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DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO DETRAN
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EMANOEL COSTA E SILVA FILHO

14° VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL

DES. ORLANDO SECCO - 363

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO.

MULTAS DE TRANSITO.

VEICULO CLONADO.

Atribui¢io de multas ao veiculo de propriedade
do Autor, que procurou o DETRAN e a DRFA
(Delegacia de Roubos e Furtos de Automoveis)
para apuragido dos fatos, tendo este ultimo 6rgio
apontado a existéncia de clonagem, fato este
devidamente comunicado ao DETRAN, cuja
inércia acabou provocando a apreensdo do
veiculo.

Sentenga de parcial procedéncia que anulou o
Auto de Infragdo e as multas colacionadas com a
exordial, condenando o DETRAN ao
pagamento de indenizagao por danos morais.
Apelagao da autarquia estadual.

Pedido de apreciagio do agravo retido
interposto em face da decisdo que antecipou os
efeitos da tutela para determinar a liberagao do
veiculo apreendido.
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Pretensdo de ver afastada a condenagio pelo
dano moral ou, alternativamente, reduzida a
verba reparatoria.

Agravo retido ao qual se nega provimento, na
medida em que, declarada na sentenga a
nulidade da cobranga das multas e do auto de
infragdo apontados na inicial, afigura-se correta
a decisdo que antecipou os efeitos da tutela e
determinou a liberagao do veiculo do deposito
publico, eis que para tal lugar foi levado o carro
em razdo da auséncia de documento obrigatério,
que por sua vez pode ser agora obtido por nio
serem mais devidas as multas que sobre ele
recaiam.

Dano moral configurado “in re ipsa”, sendo
inegavel a angustia experimentada pelo Autor,
que teve seu veiculo apreendido apesar de ter
comunicado ao DETRAN a existéncia de clone.
Indenizagao arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) que se mostra condizente com os
principios da  proporcionalidade e da
razoabilidade.

Precedentes desta Corte Estadual no mesmo
sentido.

Recurso ao qual se nega provimento.
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TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
Apelacio Civel n° 2009.001.00375 em que é Apelante DEPARTAMENTO DE
TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO DETRAN RJ ¢
Apelado EMANOEL COSTA E SILVA FILHO, acordam os
Desembargadores que compdem a OITAVA CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por

unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator.

Data do julgamento e da apresentacao (art. 94, do Regimento Interno)

Rio de Janeiro, 24 de marco de 2009.

Desembargador ORLANDO SECCO

Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA

82 Camara Civel
Apelacéo Civeh® 2009.001.00375

Relator:DESEMBARGADOR ORLANDO SECCO - 363 fls. 01/06.

Apelante: DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO DETRAN RJ

Apelado: EMANOEL COSTA E SILVA FILHO

Juizo de Origem: 142 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital

VOTO

Trata-se de Acéo de Indenizacdo, com pedido deipagéio de tutela,
proposta porEmanoel Costa e Silva Filhoem face doDepartamento de
Transito do Estado do Rio de Janeiro DETRAN RJ

O Autor afirma ser proprietario de uma Kombi zera kdquirida em
31/10/1997.

Relata que a partir de janeiro de 2002 passou ebeeacobrancas de
multas por infracdes de transito, porém nega t&dasetido, razdo pela qual se dirigiu a
Delegacia de Roubos e Furtos de Automoveis e regisicorréncia em 29/01/2002, sob o
n° 000182/1908/2002, tendo sido apurado entdo @ueeiculo havia sido clonado, sendo
certo que o veiculo utilizado como clone fora abpé roubo.

Sustenta que em 03/11/2004 o Réu solicitou uma&ipezin seu veiculo,
a qual, efetuada no setor Anti-Clonagem, nédo ctmsteenhuma irregularidade.

Apesar de todas estas precaucdes, prossegue, 861222/7 teve seu
veiculo apreendido e recolhido ao depdsito pulpicondo possuir registro de licenca, ja
gue nao pode realizar vistoria em decorréncia ddampraticadas pelo carro clonado.

Ressalta ser mecanico de eletrodomésticos, neredsitia Kombi para
exercer sua atividade, motivo pelo qual pleitet@acessao da tutela antecipada, para o fim
de suspender toda e qualquer cobranca e medidajueiktial coercitiva e autorizar a

liberacao do veiculo.
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Apelacao Civeh® 2009.001.00375 fls. 02/06.

Ao final, requer seja declarada a nulidade da cajaralas multas e do ato
de apreenséo do veiculo. Busca, ainda, a condedadgdéu ao pagamento de indenizacao:
a) por dano material e lucros cessantes, no vaoR$l 400,00 por dia, totalizando R$
11.200,00; b) por dano moral, no valor de R$ 22@&00

Foi requerido o beneficio da gratuidade de jushigdls. 02, concedido
pela decisdo exarada as fls. 31, que antecipofeibsseda tutela.

Manifestou-se 0 Réu as fls. 35 requerendo a rederajao da decisdo de
fls. 31 ou o recebimento da peticdo comgoavo retido.

Contestacao as fls. 42/50. Réplica as fls. 63/64.

Promocao ministerial as fls. 98/99, no sentido dsndcessidade de sua
intervencgé&o no feito.

Sentenca da lavra da Juiza Neusa Regina LarseivdeeAga Leite, da
142 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Cagdtdls. 179/182, confirmou a tutela
antecipada e julgou procedente os pedidasa: a) declarar nula a cobranca das multas
indicadas as fls. 24 e 54/58 e do Auto de Infragéofls. 22; b) condenar 0 Réu ao

pagamento de indenizacdo por dano moral no valoR$%€.000,00 (cinco mil reais),

acrescido de correcdo monetaria a partir da datedgenca e de juros legais a partir da
citacdo. O pedido de lucros cessantes foi julgadpraocedente, determinando-se a
compensacao dos honorarios e o pagamento das nadtasna da lei.

Inconformado com a sentenca, o Réu interpds o secde apelacéo,
cujas razdes vieram as fls. 185/194.

Em preliminar, requer a apreciacao do agravo retadls. 34, interposto
em face da decisdo que concedeu a antecipacadetts tando em vista que o veiculo do
Autor, além das multas informadas na exordial, etteese em débito com o IPVA de 2003
a 2006 e com o Seguro Obrigatorio e taxas do exerde 2006, tendo sido efetuado o
altimo licenciamento em 2000, sendo esta Ultimaazid da retencdo e apreensdo do
veiculo, na forma dos artigos 133, 232 e 270, &4°,art. 262, todos do C.T.B. Entende
gue o condicionamento da liberagcédo do veiculo @eippagamento das multas, impostos e
taxas representa medida protetiva do direito a,\éikaque em tais condicbes o veiculo

representa potencial risco para a seguranca dsittsan
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Apelacao Civeh® 2009.001.00375 fls. 03/06.

Requer, assim, a reforma da decisdo que determandiberacdo do
veiculo independentemente do pagamento dos impdakas e seguro em atraso.

No mérito, e tendo em vista que a apreensdo dauleeiteu-se em
conformidade com a legislacdo em vigor, acredita $&r possivel imputar ao Apelante
qgualquer responsabilidade civil, sendo incabivel, putro lado, responsabiliza-lo pela
clonagem do veiculo do Autor. Ressalta, ainda, quentual conduta omissiva da
Administracdo Publica em fiscalizar o sistema dmdito traduz-se em responsabilidade
subjetiva, a qual exige a comprovacao de culpaeondo se verificou no caso em exame.

Requer a reforma da sentenca, para ver a improceddo pedido de
indenizac&o por dano moral ou, alternativamentedac&o da verba para patamar inferior
a R$ 1.000,00.

As contra-razdes vieram as fls. 200/201.
E orelatério. Passo awoto.

Inicialmente, impde-se a andlise do agravo retiderposto em face da
decisdo que antecipou os efeitos da tutela e deteunao ora Apelante que se abstivesse
de toda e qualquer medida extrajudicial coercitoe relacdo ao veiculo do Autor, bem
como de efetuar cobrancas de multas, liberandosonmelo depdsito publico.

O argumento do Recorrente € no sentido de queesrgdo do veiculo
foi regular, na medida em que se encontrava o mesmdébito com o IPVA de 2003 a
2006 e com o Seguro Obrigatorio e taxas do exeralei 2006, tendo sido efetuado o
ultimo licenciamento em 2000, motivo pelo qual ddee que a atuacdo de seu agente
respaldou-se nos artigos 133, 232 e 270, 84%ut.262, todos do C.T.B.

De fato, o art. 133 do C.T.B. estabelece a obrigatade do porte do
Certificado de Licenciamento Anual, enquanto no 282 do mesmo diploma legal se
encontra prevista a retencao do veiculo como medidanistrativa para o ato de conduzir
0 veiculo sem o documento de porte obrigatériooe,fim, o art. 270, 84°, c.c. art. 262,

regulamentam a questdo da retencdo em depdésitopeétdua retirada.
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Apelacao Civeh® 2009.001.00375 fls. 04/06.

Todavia, 0 que se deve ter em mente é que o Reécanéo efetuou o
licenciamento do veiculo e, portanto, ndo portavdooumento obrigatério, porque nao
poderia vistoria-lo sem o pagamento dos tributogsasgos e multa de transito a ele
vinculados (art. 131, §2° do C.T.B.).

Considerando que a sentencga, corretamente, declat@a cobranca das
multas indicadas as fls. 24 e 54/58 e do Auto fla¢éo de fls. 22, eis que a clonagem do
veiculo do Autor restou suficientemente demonstrmaaka autos, ndo ha que se falar em
reforma da decisdo que antecipou os efeitos diatatdeterminou a liberacdo do veiculo
do deposito publico, eis que para tal lugar foiatly o carro em razdo da auséncia de
documento obrigatério, que por sua vez pode semagutido por ndo serem mais devidas
as multas que sobre ele recaiam.

Nestes termogonhecodo agravo retido e voto no sentido regar-lhe

provimento.

No mérito, observa-se que o Autor ajuizou a presagéio indenizatéria
porque teve seu veiculo clonado e a ele foram iatgiastinimeras multas por infragcdes que
ndo cometeu, tendo envidado todos os esforcos @tacionar o problema
administrativamente, sem obter sucesso, tendo sta gue acabou sofrendo a apreensao
do veiculo.

Como se pode ver de uma simples leitura da iniai@ausa de pedir da
indenizacdo por dano moral ndo € o ato da clonagiansi, que ndo foi imputada ao
Apelante, mas sim a apreenséao do veiculo em vidadesgligéncia do Apelante em adotar
as medidas necessarias para impedi-lo, ciente sfa@aeda existéncia da clonagem, ja
constatada no Sistema de Roubos e Furtos de Veidal&stado do Rio de Janeiro desde
11/09/2002 (fls. 16).

Ressalta-se, por oportuno, que o fato de o Apelsempugnar a parte
da sentenca que declarou a nulidade das multasAeitdode Infracdo demonstra que néo
teve argumentos para se opor a evidéncia da clonag® tendo elementos, portanto, para

atribuir ao Apelado as infragbes anuladas.
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Apelacao Civeh® 2009.001.00375 fls. 05/06.

narrados.

Inegavel a angustia experimentada pelo Autor end@iorados fatos

Tal matéria ja foi objeto de andlise anterior gineCorte Estadual, como

se pode ver dos seguintes arestos:

“Direito administrativo. Multas de transito. Veiculo clonado. Acao de
repeticdo de indébito cumulada com indenizacdo por danos materiais
e morais. Vinculagdo err6bnea de multa de transito ao veiculo de
propriedade do autor. Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.
Rejeicido. O DETRAN é o o6rgao responsavel pelo registro,
processamento e pagamento das multas de transito, sendo, portanto,
parte legitima para figurar no podlo passivo da presente demanda.
Julgamento extra petita. Inocorréncia. Ndo é extra petita a decisdo
que anula a multa, se o autor pediu, na inicial, a restituicao do valor
pago, por ser a referida multa relativa a outro veiculo que ndo o de
sua propriedade. Dano moral caracterizado. Verba arbitrada para os
danos morais que atende aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. (...) Recursos manifestamente improcedentes a que se
negam seguimento com fulcro no artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil.” (A.C. 2008.001.07003 - j. em 30/09/2008 - 7@ Camara Civel -
Des. Maria Henriqueta Lobo)

“Acdo Anulatéria e Indenizatéria. Clonagem de placa de veiculo
automotor. Inconformismo da apelante com a parcial procedéncia do
pedido, ao ndo reconhecer a responsabilidade dos réus no que toca os
pleiteados danos imateriais. Configuragdo do dano moral.
Comprovacao in re ipsa dos transtornos e dissabores causados a parte
autora, que extrapolam os meros aborrecimentos, ja que ndo
obstante cientificar administrativamente o 6rgao competente, este se
guedou inerte, permitindo que o veiculo com placa adulterada
circulasse gerando multas em nome da apelante. Falha no dever de
fiscalizacdo. Nome da autora que permaneceu figurando como
infringente contumaz nos registros do DETRAN. Pontuacdo em seu
prontuario. Violacdo a direitos da personalidade, como o nome, a
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Apelacao Civeh® 2009.001.00375 fls. 06/06.

imagem e a honra. Responsabilidade civil do DETRAN, por ser a
autarquia incumbida de fiscalizar os veiculos e seus condutores. Verba
indenizatoria que deve ser arbitrada em compasso com o0s principios
da proporcionalidade e da razoabilidade em relagdo a extensdo do
dano. Observancia ao Verbete no 89 da Sumula do TJERJ.
Precedentes. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO
interposto, culminando com a reforma parcial da sentenca, apenas
para condenar o apelado 1, DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO DETRAN RJ, ao pagamento de
indenizacdao por danos morais no valor de R$ 5.000,00 ( cinco mil
reais). Juros a partir da citacdo. Correcdo monetaria a partir desta
data.” (A.C. 2008.001.43489 - j. em 24/09/2008 - 132 Camara Civel
- Des. Sirley Abreu Biondi)

Assim, configurado o dever de indenizar, resta@@snas o exame do
guantum indenizatorio, o qual ndo deve constituir causardgeuecimento, mas sim indicar
um juizo de reprovagdo, possuindo, evidentemente, carater subjetivo que acaba
variando de um magistrado para outro.

O juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar wuantia que, de acordo
com seu prudente arbitrio, seja compativel compeovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e duracédo do sofrimento experimentadi ytima, a capacidade econémica
do causador do dano e as condi¢des sociais doidfend

Dentro deste contexto e levando-se em conta asdesagdes acima
tecidas, entendo que a indenizacdo arbitrada rmr vl R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
encontra-se perfeitamente compativel com os piogigla proporcionalidade e da
razoabilidade, devendo ser integralmente confirmada

Por tais fundamentospnhecodo presente recurso e voto no sentido de
negar-lhe provimenta

E o voto.

DES. ORLANDO SECCO
RELATOR
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