PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° , de 2008.
(Do Sr. Dr. Marcelo Itagiba)

Revoga o inc. Ill do art. 33 e 0 82° do art. 112
da Lei Complementar n® 35, de 1979; a alinea
“e” do inc. Il do art. 18 da Lei Complementar n°®
75, de 20 de maio de 1993; e o inc. lll do art.
44 da Lei Complementar n° 80 de 12 de janeiro
de 1994, com o objetivo de vedar a concessao
de prisdo especial no Brasil prevista em Lei
Complementar.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei revoga os dispositivos que especifica com o objetivo de vedar

a concessao de prisdo especial no Brasil prevista em Lei Complementar.

Art. 2° Ficam revogados o inc. Ill do art. 33 e 0 82° do art. 112 da Lei
Complementar n°® 35, de 1979; a alinea “e” do inc. Il do art. 18 da Lei Complementar n°®
75, de 20 de maio de 1993; e o inc. lll do art. 44 da Lei Complementar n°® 80 de 12 de
janeiro de 1994.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Apesar do art. 5° da Constituicdo da Republica consagrar o principio da
igualdade, estabelecendo que "todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza”, o Cddigo de Processo Penal e a legislacdo extravagante conferem a certas
pessoas o direito a prisdo especial, ou seja, o "privilégio" de ficar preso em cela ou
estabelecimento penal ou néo, diverso do carcere comum, até o julgamento final ou o

transito em julgado da decisdo penal condenatoria.



A prisdo especial € concedida as pessoas que, pela relevancia do cargo,
funcdo, emprego ou atividade desempenhada na sociedade nacional, regional ou local, ou
pelo grau de instrucdo, estdo sujeitas a prisdo cautelar, decorrente de infracdo penal.
Abrange autoridades civis e militares dos trés Poderes da Republica. Contudo, na medida
em que reserva a alguns, em detrimento de outros, tratamento especial no cumprimento
da medida sentida necesséaria pelo juizo criminal, deve ser eliminada do regime juridico

patrio por ofensa ao referido preceito constitucional da igualdade.

Como diz a Enciclopédia Saraiva de Direito (Franca, 1977), ndo sem certa
ironia: “A lista é grande; se continuar aumentando podera chegar a acontecer que o

recolhimento a prisdo comum € que vai constituir excecao...” (p. 156):

“Pode-se dizer que a prisdo especial e as categorias que dela usufruem explicitam
uma sociedade que, no dizer de Chaui (2000), € autoritaria e hierarquizada, além
de injusta. A sociedade brasileira, segundo ela, [..] € marcada pela estrutura
hierarquica do espaco social que determina a forma de uma sociedade fortemente
verticalizada em todos os seus aspectos... As diferencas e assimetrias sdo sempre
transformadas em desigualdades que reforcam a relacdo mando — obediéncia. O
outro jamais € reconhecido como sujeito nem como sujeito de direitos, jamais &
reconhecido como subjetividade nem como alteridade. As relacdes entre os que se
julgam iguais sdo de “parentesco”, isto €, de cumplicidade ou de compadrio; e entre
0S que sao vistos como desiguais o relacionamento assume a forma do favor, da
clientela, da tutela ou da cooptacdo. Enfim, quando a desigualdade é muito
marcada, a relagéo social assume a forma nua da opresséo fisica e/ou psiquica. (p.
89) E é sobre este caso especifico da “prisdo especial” que se pretende tracar
algumas consideracfes de modo a evidenciar seu carater “distintivo” e de classe.

(...) Os comentaristas, ao tentarem analisar esta situacéo legal, fardo um esforco
para explicar ou mesmo justificar o que nem sempre é sustentavel do ponto de vista
da igualdade perante a lei. Eles insistem que, apesar das “qualificacbes pessoais”
do detido ou de suas “prerrogativas”, nem por ser “especial’” a prisdo deixa de ser
prisdo. Em geral, buscam explicar que o “especial” sé o é temporariamente, pois
caso haja condenacdo, perde-se o privilégio e a “pessoa de qualidade” vai cumprir
a pena dentro das prisfes simples. (Espaco Aberto. Prisdo especial e diploma de
ensino superior: uma aproximacao critica; Carlos Roberto Jamil Cury; Mestrado em
Educacdo, Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais; Maria Alice Nogueira;
Faculdade de Educacdo, Universidade Federal de Minas Gerais in
http://www.anped.org.br/rbe/rbedigita/RBDE16/RBDE16 12 ESPACO ABERTO -
CARLOS ROBERTO E MARIA_ ALICE.pdf).

Evidentemente, se a definicdo de “especial’ tem alguma efetividade, ela
devera consistir em elementos diferenciadores da prisdo “comum”, ja que entre 0S
significados de “especial”’ esta o de ser “fora do comum”, “préprio” e também “peculiar” e
“distinto”:

“Obviamente a procedéncia de uma “espécie” na lei deve ser a partir de uma
discriminacao justificada (e, no caso, seria justa) a fim de ndo ofender o principio da



isonomia. Uma discriminacdo nao justificada acarreta injustica e uma forma odiosa

de privilégio.” (op. cit.)

Foi por isso que, no dia 27 de marco deste ano, apresentei no Plenario desta
Casa projeto de lei que tomou o n° 3.119, de 2008, com 0 objetivo de revogar o art. 665
do Decreto-Lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943; o art. 40 da Lei n° 4.878, de 3 de
dezembro de 1965; o art. 66 da Lei n® 5.250, de 9 de fevereiro de 1957; 0 82° do art. 84 e
0 83° do art. 106 da Lei n°® 7210, de 11 de julho de 1984; o inciso Il do art. 19 da Lei n°
7.102, de 20 de junho de 1983; o inciso V do art. 40 da Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de
1993; as Leis 799, de 01 de setembro de 1949; n° 2.860, de 31 de agosto de 1956; n°
3.313, de 14 de novembro de 1957; n°® 3.988, de 24 de novembro de 1961; n° 5.256, de
06 de abril de 1967; n° 5.350, de 06 de novembro de 1967; n° 5.606, de 09 de setembro
de 1970; e n°® 7.172, de 14 de dezembro de 1983, todos os normativos ordinarios em vigor

gue tratam de concesséao de prisdo especial no Brasil.

Todavia, a0 mesmo tempo, para ndo desamparar aqueles que realmente
precisam de protecdo, propus no mesmo projeto, alteracdo de redacdo do art. 295 do
nosso Codigo Processual Penal para que o preso, a critério do juiz, por sua condi¢cdo
pessoal ou profissional, e que esteja de qualquer forma submetido ou submeter outrem a
risco de ofensa a integridade fisica, possa cumprir pena separadamente dos outros
presos, em cela distinta das demais, no mesmo estabelecimento, sem qualquer privilégio

de tratamento.

Mas, dada a hierarquizacdo das normas juridicas, ndo ha como por
intermédio da iniciativa legislativa referenciada, revogar os dispositivos insitos em
legislagdo complementar, razdo da presente medida legislativa que € supletiva aquela,
pela qual se extinguira a prerrogativa do magistrado de ser recolhido a prisdo especial, ou
a sala especial de Estado-Maior, por ordem e a disposicdo do Tribunal ou do Orgao
especial competente, quando sujeito a prisdo antes do julgamento final, bem como a
mesma prerrogativa prevista para os membros do Ministério Publico Federal e da
Defensoria Publica previstas, respectivamente, no inc. lll do art. 33 da Lei Complementar
n° 35, de 1979; na alinea “e” do inc. Il do art. 18 da Lei Complementar n°® 75, de 20 de
maio de 1993; e no inc. Il do art. 44 da Lei Complementar n® 80 de 12 de janeiro de 1994,
dando a estas autoridades tratamento idéntico a qualquer um que da medida precise,
conforme propus no PL n°® 3.119, de 2008.

A medida alcancard, de mesmo modo, a prisdo especial prevista no 82° do



art. 112 da LC n° 35, de 1979, deferida ao juiz de paz em razdo do exercicio efetivo da
sua fungdo reconhecida como servico publico relevante, “em caso de crime comum, até
definitivo julgamento”, dando fim de uma vez por todas a este instituto, razado pela qual
pedimos apoio dos nobres Pares para apoiar esta medida que sem duvida alguma,
revitaliza o senso maior de justica e de cidadania brasileiros, considerando que todos sao

iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza.

Sala das Sessdes, de de 2008.

MARCELO ITAGIBA
Deputado Federal — PMDB/RJ



