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ESTADO DO MAR/}\NHAO
PODER JUDICIARIC
TRIBUNAL DE JUSTICA

Sessdo do dia 04-de margo de 2009.

PLENO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR n° 007615-2002

REPRESENTANTE: Banco Bradesco S/A

ADVOGADA: Ana Nizete Fontes Vieira Rodrigues

REPRESENTADO: Sérgio Antonio Barros Batista

ADVOGADO: Antonio Ernane Cacique de New-York

RELATOR: Des. Jorge Rachid Mubarack Maluf

RELATOR DO ) |
ACORDAO: Des.-Stélio Muniz:-  ——mm v v e

ACORDAOrP”QZ?mQIijbQQW.

EMENTA
- .
ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. JUIZ DE DIREITO.
PRELIMINAR. PRESCRICAO INOCORRENTE.
APOSENTADORIA COMPULSORIA. MOTIVOS. INTELIGENCIA DA
RESOLUCAOQ n° 030/07 DO CNJ.

I - E pacifico o entendimento de que o inicio do regufar procedimen-
to administrativo interrompe a contagem do prazo prescricional. Il -
A reiterada determinagdo para o pagamento de vultosas quantias,
por meio de antecipacdo de tutela, sem que estejam presentes os
requisitos ensejadores da mesma, aliada a estranhos precedentes
de conduta e outras irregularidades, tais como a distribuigdo dire-
cionada de acdes cujos autores sequer residiam na comarca; a pos-
terior desisténcia das agdes, tio logo eram cassadas as liminares; e
uma celeridade fora do comum, evidenciam o favorecimento de par-
te, o que caracteriza postura incompativel com a dignidade, a honra
e o0 decoro que se espera de um magistrado, no desempenho de tio
nobre funcio, o que desafia a aplicagio da pena de aposentadoria
compulséria. .

ACORDAO ,

~ Vistos, relatados e discutidos, ACORDAM os Desembargadores desta
Corte, por maioria de votos, em aplicar a pena de aposentadoria compulséria ao repre-
sentado, nos termos do voto divergente do Des. Milson de Souza Coutinho, posterior-
mente aposentado, ja que o Relator originario votou pelo arquivamento.
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Acompanharam o voto divergente, nesta ordem, os Senhores Desem-
bargadores José Stélio Nunes Muniz, raz&o pelo qual se tornou Relator deste Acérdao,
e ainda, Raimundo Freire Cutrim, Jamil de Miranda Gedeon Neto, Cieones Carvalho
Cunha, Benedito de Jesus Guimaraes Belo, Raimunda Santos Bezerra, Paulo Sérgio
Velten Pereira, Lourival de Jesus Serejo Souza, Raimundo Nonato de Souza, Jaime
Ferreira de Araudjo, Raimundo Nonato Magalhides Melo e José Bernardo Silva Rodri-
gues. Votaram pela aplicacdo da pena de censura as Senhoras Desembargadoras
Nelma Sarney Costa e Maria dos Remédios Buna Costa Magalhaes. Por estar impedi-
do ndo votou o Des. Mario Lima Reis, assim como, por ter sua suspei¢do argliida, néo
votou o Des. José Joaquim Figugirédo dos Anjos. Abstiveram-sé dé votar, notadamente
por nao terem participado de sessdes anteriores ou desta, de forma justificada, os Se-
nhores Desembargadore€s Marcelo Carvalho Silva, Antdnio Fernando Bayma Aratjo,
Anildes de Jesus Befnardes Chaves Cruz, Antonio Guerreiro Juanior, Cleonice Silva
Freire e Maria das G(Faga de Castro Duarte Mendes.

nto foi presidido pelo Des. Raimundo Freire Cutrim. Presen-
or Eduardo Jorge Hiluy Nicolau.

.. Ojjulg
te, pelo MPE, © Procur:

Sao Luis, 16 de abril de 2009. .
. /r' e ' = {Il L A
Des. Raimtndo i Des. Stélio Muniz

Prosi Relator do Acérdao
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O Tribunal de Justica do -Maranhdo, em sessdo plenaria do dia
15/06/05, arrimado em-procedimento investigatério- da-Corregedoria-Geral de_Justica,
instaurou Processo Administrativo Disciplinar (fl. 239, vol. I) contra o juiz SERGIO AN-
TONIO BARROS BATISTA para apurar desvio de conduta consubstanciado em favore-
cimento de partes numa Agéo de Cobranga de dividendos de agbes formulada por An-
ténio Dalnei Rovaris em desfavor de Banco Bradesco S/A, na qual foi antecipada tutela
para pagamento da importancia de R$ 16.252.806,94 (dezesseis mithdes duzentos e
cinquenta e dois mil oitocentos e seis reais e noventa e quatro centavos).

No procedimento investigatério verificou-se que o juiz Sérgio Batista,
antes do deferimento da tutela antecipada cuidou para que o feito fosse distribuido para
a vara na qual era titular, despachando no rosto da peticdo o seguinte: “‘D. R. A. Vol-
tem-me conclusos.”, e que segundo certidao do Distribuidor (fl. 120, vol. 1} s6 Ihe restou
proceder ao registro, anotando o fato, e encaminhahdo as pecgas ao cartdrio respectivo.
Ainda, segundo a certiddo supra, 0 mesmo teria ocorrido com uma Agdo de Cobranga
ajuizada contra a ELETROBRAS, chegando ac cartorio j& distribuida com o mesmo
despacho. Nesta Ultima a antecipagdo de tutela também nao teria preenchido os requi-
sitos para o seu deferimento e o pleito envolvia a importéncia de R$ 67.000.000,00. No
caso da ELETROBRAS as pegas do processo foram anexadas ao do Bradesco, em
meio a tramitagdo deste, por decisdo do Relator e concordancia do juiz Sérgio Batista
para que ambas as representacées fossem julgadas conjuntamente.

Ao defender-se (fis. 171-195, vol. |; fls. 263-268, vol. II; e fls. 414-429,
val. Il), o juiz Sérgio Batista diz que: suas decisdes foram prolatadas no exercicio do
seu livre convencimento e na independéncia que desfruta todo magistrado no exercicio
de sua jurisdi¢do; questiona as provas que serviriam de suporte para a conclusédo dos
juizes corregedores, notadamente a certiddo expedida pelo Oficial Distribuidor e o de-
poimento da Escriva Substituta; sustenta que o principal fato ensejador deste procedi-
mento — manipulacdo de distribuigdo — teria sido descaracterizado, conforme decisao

-3

em outra sindicancia, resultante da Indenizatéria n® 000140-2002, proposta por Jorge

José Sacramento Guedes em face da ELETROBRAS.

- Concluida a instrugéo e apresentadas alegagdes finais e parecer minis-
terial, este opinando pela procedéncia das acusacdes, eis que o Relator originario de-
termina novo pronunciamento da PGJ sob possivel ocorréncia de prescrigao (fl. 431,
vol. Il), ocasido em que o MPE (fls. 434-442, vol. |} reconhece tal possibilidade, se ma-

nifestando pelo arquivamento dos autos.
!
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Era o que cumpria 'relatar.
VOTO

Examinando a questgo preliminar verifico que nao procede, como en- .3
tendeu o Des. Paulo-Sérgio-Velten Pereira; nios teimos do sel voto, que peco vénia
para transcrever, in verbis: .

“ Na uitima sessdo plenaria administrativa, de 17/12/2008, o Emi-
nente Desemb. Jorge Rachid Mubérack Maluf, Relator do feito, reconhe-
ceu a prescrigao da agéo disciplinar e votou pelo arquivamento dos au-
tos, contra o Parecer Ministerial, modificado em banca, que fot pela rejei-
¢ao da prescrigdo e realizagéo da instrugdio do processo administrativo
disciplinar. L '

Ambos, Relator e MP, admitem a aplicagio do instituto da prescri-
¢ao intercorrente no processo administrativo disciplinar, na linha da juris-
prudéncia do STF, que afastou a eficacia da parte final do § 3° do art.
142 da Lei 8.112/90, cuja interpretagao literal permitia concluir pela inter-
rupgao indefinida da prescrigdo, ou mais precisamente: ‘até a decisdo fi-
nal proferida por autoridade competente'.

O voto do Em. Relator e o Parecer Ministerial também convergem
no entendimento ja esposado pelo STF segundo o qual a interrupgao da
prescrigao prevista no art. 142 § 3° da Lei 8.112/90 cessa uma vez, ul-
trapassados os 140 dias referentes ao tempo de conclusio do procedi-
mente disciplinar e da aplicagdo de eventual sancao pela Administragao
(arts. 152 e 167 da lei de regéncia), voltando o prazo prescricional a ter
curso na integralidade. .

Discrepam t3o-somente quanto ao evento interruptivo. Para o Em. &
Relator seria a s6 abertura da sindicancia determinada pelo Corregedor
Geral da Justica em 11/12/2002 (fi. 278). Para o org&o do Parquet, ape-
nas a instaurag&o do processo administrativo disciplinar por decis&o do
Tribunal Pleno em 15/6/2005 (fl. 428).

Haveria prescrigéio, por 6bvio, somente na primeira hipétese.

A solugéo da quaestio passa pela verificacdo do sentido e alcance
do disposto na parte inicial do § 3° do art. 142 da Leij 8.1 12/90, nos se-
guintes termos: ‘A abertura da sindicancia ou a instauragdo de processo
disciplinar interrompe a prescriggo {(..).

Refere-se o enunciado a sindicancia na sua concepgdo classica
de procedimento preparatério?

N&o. Mas tdo-somente Aaquela destinada a aplicagdo de penalida-
de de adverténcia ou suspensao, tal como previsto no art. 145 I} da
mesma Lei 8.112/90. Essa sindicancia, conforme o escolio de JOSE
DOS SANTOS CARVALHQ FILHO, '(...) s6 tem o nome de sindicancia,
mas sua natureza é a de processo disciplinar principal, porque somente
dessa categoria pode resultar aplicagdo de penalidades’ (in: Manual de
Direito Administrativo. 20. ed. rev. ampl. atual. Rio de Janeiro: Lumen Ju-
ris, 2008. p. 923). ‘
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_ Essa sindicancia é a que consubstancia a acdo disciplinar passivel
de prescrigdo e, de conseguinte, a Unica apta a interromper o respectivo
prazo prescricional. Nesse sentido, ja veio de decidir o $TJ: ‘a sindican-
cia que interrompe o fluxo prescricional & aquela realizada como meio
sumario de apuragio de faltas e aplicagdo de penalidades outras que
nio a demissdo, e nao o procedimento meramente apuratdrio e esclare-
cedor de fatos, desprovido do contraditério e da ampla defesa e que néo
dispensa a posterior instauragdo do processo administrativo’ (RMS
10.316/SP, Rel. Min. Vicente Leal).

E como se vé a fl. 278 nao foi esse o tipo de sindicancia aberta pe-
lo Em. Corregedor, que determinava téo-sqmentgiuma apuragéo prelimi-

™ "har dos Talos, $ém mencionar qualguer sancdo aplicavel em tese.

Logo, no caso em tela, a Unica agao administrativa sujeita a pres- 3
crigdo € o processo administrativo disciplinar instaurado em 15/6/2005
por decisdo do Tribunal Pleno (fl. 428) apds vislumbrar a possibilidade da
ocorréncia de infragbes em tese puniveis com sangfes mais graves.

E, portanto, a instauragdo desse processo administrativo discipli-
nar o evento apto a interromper a prescrigdo nos termos do art. 142, § 3°

. dalei 8.112/90.1 :

Esse, a0 meu aviso, o significado objetivamente vdlido {e harmé-
nico com o sistema) a se extrair do preceito sub examine.

Forte nessas razdes, e pedindo venia ao Em. Desemb. Relator,
voto, de acordo com o Parecer Ministerial, no sentido de afastar a pres-
cricdo € dar continuidade ao Processo Administrativo Disciplinar n®
4.161/2002” '

Como tal, a instauragdo do processo administrativo & causa interruptiva
da prescri¢ao, fato este ocorrido dois anos e meio apés a protocolizacao da represen-
tagdo no orgédo correcional, o que afasta, sem nenhuma ddvida, a questdo prejudicial
na medida em que teriamos ainda dois anos e mieio a vencer até que se pudesse falar
em extingao da penalidade administrativa. '

Sobre essa contagem, peco vénié para transcrever (—;-'menta langada no
parecer do Ministério Publico (fl. 441, vol. l1), na qual o Superior Tribunal de Justica de- 3
cidindo sobre prescri¢géo de pena em processo administrativo, assim se manifestou: ®

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAQO. ABAN-
DONO DE EMPREGO. PRESCRICAQ. PRAZO. CAUSA INTERRUPTI-
VA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
O prazo de prescrigdo aplicavel na espécie é a da lei administrativa. Para
que incida o prazo da lei penal faz-se necessario no s6 o ato disciplinar
como também a devida apuragéo criminal. Precedentes, A instauragao
do processo disciplinar €, nos termos da lei, causa interruptiva da pres-
cricdo administrativa, mesmo :na incidéncia do prazo da lei penal. Pres-
crigdo néo consumada. Recurso improvido. (RMS 13134/BA. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA 2001/0057013-5. Rela-
tor: Ministro PAULO MEDINA., Orgéo Julgador: T6 Sexta Turma: Data do
Julgamento:' 01.06.2004; Data de Publicagio/Fonte: DJ 01.07.2004 p.
278 LEXSTJ vol. 182 p. 64)." (O destaque nio é do texto)
¥
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Desse modo, ndo se justifica continuar discutindo o tema.

Rejeito a preliminar.

No mérito, procedem as dentincias, que, desde a fase investigatéria ja
externavam atos, flagrantemente ilegais, praticados pelo Representado, favorecendo
partes com vultosas quantias, que s6 ndo se converteram em prejuizos efetivos para
aqueles contra quem se dirigiam, devido a uma pronta e forte atuagao do.Tribunal, que
suspendeu as decisdes antecipatérias da tutela. E gvidente que a imqgem do judiciario

L e NI SNUEISEISY. St PR SIS P PR S )

maranhense restou maculada. ™

_ Conhecendo a seqiiéncia dos atos denunciados, 0 que se vislumbra &
uma cena surrealista, e, como tal, dificil deiacreditar que tenha acontecido no mundo
real da vida de uma comarca do Maranh&o. !

] .

Em sintese, tudo aconteceu assim: um advogado do sul do Brasil ima-
ginou uma maneira de ganhar dinheiro facil com o ajuizamento de agdes judiciais “es-
colhendo” determinados juizos pelo pais e assim chegou a Bacabal-MA, na 42 Vara,
aonde o Representado era titular. Como essa escolha aconteceu néo se sabe. Mas, é
fato concreto, que o Representado, antes da distribuicdo normal do feito, encaminhou
ao cartdrio distribuidor a peticéo inicial com o seguinte despacho ordinatério: “R. A.,
voltem-me conclusos” ou “D. R. A, voltem-me conclusos” (fl. 124, vol. 1), pouco importa,
considerando-se que ao serventuario ndo restava alternativa sendo registrar o feito e
remeter ao juiz que havia langado um despacho no rosto da inicial. No momento se-
guinte, levada a peticdo ao Representado ele deferiu, uma antecipacdo de tutela, sem
que se verificasse a presenga de qualguer dos requisitos para o atendimento da pre-
tensao. A seguir adveio a providéncia para segurar.o dinheiro num outro Estado da fe-
deragéo, com determinagéo de imediata transferéncia para uma conta do juizo da de-
manda; -a carta precatoria para penhora, no casoc do Bradesco, aconteceu em tempo
recorde,-levando-se em conta a distancia e dificuldades de transporte entre as cidades
de Bacabal-MA e Osasco-SP, local escolhido pelo autor para fazer cumprir c mandado
itinerante, expedida pelo Representado. Nesse interim o Tribunal de Justica do Mara-
nhao, examinando um agravo de instrumento suspendeu a decisdo em referéncia e al
entdo aconteceu algo inusitado: o autor desistiu da agéo, o que significa dizer que de-
sistiu de mais de R$ 16.000.000,00, que ja lhe estava reconhecido antecipadamente. O
mesmo ocorreu no processo da ELETROBRAS, este com uma antecipacao de tutela
tambem deferida pelo Representado, apds uma distribuico, artificialmente, engendra-
da pelo magistrado. O valor dessa tutela antecipatéria foi de R$ 65.000.000,00 (ses-
senta e cinco mithdes de reais), isso mesmo, e, a exemplo do que aconteceu com a
acao do Bradesco, tdo logo a antecipatéria foi suspensa, o autor requereu a desisténcia
da agéo. Nao da para acreditar que alguém desista de continuar lutando para receber
uma quantia tdo vultosa e sobre a qual ja havia até'o reconhecimento de uma aparén-
cia de um bom direito que estava sendo pleiteado.

‘Palacio da Justica “Clévis B'evilécq'ltia”: Praca D_oni! Pedro Il, s/n’, Centro, Sdo Luis/MA.
+ &0 CEP 65010450 O (98)2106-9955 =7 gabstelio@tjma.jus.br
g - oo |

. -
o

[ : Yy .
p ‘ I [H‘ .él : |
LS [ ch o ¢

Pag. 6 de 9

' ”
/‘(&p .




by e

..,, ? e s amrie e e T v =T

o ESTADO DO MARANHAG
', " PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTIGA

Para quem assiste a tudo iss0, a.conclusdo a que se chega € de que o
autor ndo tinha nenhum direito a receber; que tudo aquilo era uma fraude e se desse
certo era bom para eles, mas como deu efrado era hora de sumir e fazer desaparecer
tudo para nao complicar ninguém. De fato até os processos em causa sumiram e so
reapareceram muito tempo depois (fls. 387-389, vol. I1) em maos estranhas e com ex-
plicagcdes nada convincentes.

O Representado tem todo direito e interesse em semear duvidas sobre
as-provas'carreadas para os autos, espeCIaImente sobre aquelas que foram trazidas
pelos cartorarios, extraidas d& sels Us registros nos fivios respectivos. A distribuicao € um
desses exemplos, mas, a verdade é que essas praticas de atrair para si determinadas
acbes sao apenas repeticbes de tantas outras conforme testemunhou serventuario e o
proprio Representado quando prestou depmmento sobre um rumoroso caso de veicu-
los alienados fiduciariamente (fl. 377, voll ). ‘

i '
Como visto, esses atos’ ilegais séo precedentes dos que ora estdo sob

julgamento. Nos casos anteriores ele livrou-se de punigdes néo por falta de um proces-
so disciplinar para apurar as dendncias, mas por conta de uma forte blindagem em tor-
no de sua pessoa, constituida por uma boa parte da composigéo do Tribunal, a época,
que o protegia. O 6rgao ministerial (fls. 408-409, vol. Il), do seu parecer quando opinou
sobre o mérito desta representacéo, lembrou um desses casos e fez comparagiao com
outro, contemporaneo e idéntico, em que um juiz na Bahia foi penalizado. Aqui, o Re-
presentado teve seu processo ARQUIVADO, ensejando recurso administrativo para o
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, que o admitiu em 08.05.2007 e ali aguarda jul-
gamento. Trata-se do PDA n°® 6723/2002 da CGJ, ém que o cendrio & a mesma comar-
ca de Bacabal; o protagonista principal é o Representado; o enreda muda pouco, isto
porque, fundamentalmente, o que movimenta a histéria € muito dinheiro. E outro qua-
dro dificil de acreditar. De um lado, numa s6 petigdo, se viam demandantes de varios
Estados, sem nenhuma identidade que os ligasse. Do outro lado estavam varias institu-
icdes financeiras, como rés, sem qualquer interesse que os unisse, a nao ser o fato de
que o objeto em disputa eram veiculo alienados, que foram liberados por antecipacao
de tutela, caucionadas com “pedras preciosas” atestadas com a fotocépia de um lau-
do, cujo-original nunca foi trazido para os autos; as “pedras” néo tinham nenhum valor
econdmico. Particularidade: frustrado o estelionato com suspensées das decisdes pelo
Tribunal, ocorria de imediato, a desisténcia das a¢des. Outra particularidade: a distribu-
ic8o das ag¢bes para si foi uma criagdo do proprio juiz, ora Representado, que sustenta-
va haver uma prevengéao em relat;ao a um pleito original que estava tramitando em sua
vara (fl 377, vol. ll)

Portanto, ndo vejo razao para duvidar das certiddes dos serventuarios:
0 que afirmam se encaixa perfeitamente no encadeamento das agoes praticadas no
processo, diferentemente do que sustenta o juiz Sérgio Batista em seu favor, sem uma
prova consistente e desgarrado dos fatos apurados. ¢
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Assim, as provas que condenam o Representado séo, basicamente,
documentais, pois identificam a autoria dos atos a ele imputados (fis. 23-28, vol. 1); as
vitimas com os prejuizos que estiveram por suportar (fl. 29, vol. I); os beneficiarios que
tinham uma residéncia ficticia (fls. 07/22, vol. |) na comarca para justificar o ajuizamen-
to da agdo naquela jurisdigao; os advogados Olivio Sa Cardoso Rosa e Marco Antdnio
Povoas Sposito (este, o cabega de tudo), segundo-depoimento do seu colega (fls. 134-
135, vol. 1); demais provas referenciadas nos autos (fls. 62-65, vol. 1), identificando pro-
cessos em que o juiz Representado se utilizando das mesmas praticas ilegais, em es-
pecial, a de atrair para si as agoes e em segmda defenr ple:tos mlllonanos sem qual- .§

[ e 4

quer fundamento legal.™ T

: - O Representado quer que se entenda que ele estava atuando dentro
de sua liberdade de julgar, mas o que se extrai dos seus atos & um distanciamento dos
principios da razoabilidade, e, notadamente dos parametros que norteiam os juizes
quando sentem a neceSS|dade de defenr antempag:oes de tutela. O Des. Jamil Gedeon
Neto, em seu voto.(fls. 580-592 do vol. ll) foi enfatico, quando disse que nada foi ob-
servado nas decisdes que ensejaram as representacoes sob julgamento. Pecgo vénia

para reproduzir texto do voto. Diz ele: “nada de fumus, nada de prova suficiente, nada de
periculum, nada de abuso do direito de defesa, nada de sinal de manifesto propésito protelatério
do réu, nada de ohservancia ao art, 237, l e il do CPC.”

E quando se retne esse fato a outro anterior (direcionamento da acao) e
outros posteriores como a celeridade com que se houve o Representado no afa de ter
o dinheiro sob o seu poder, como se o “devedor” estivesse na iminéncia de dar um ca-
lote no pseudo-credor, ou ainda quando se vé este Ultimo desaparecer do local do fato,
fugindo como fazem os assaltantes apés uma ag¢éo malograda, chega-se a concluséo
de que um planejamento dessa natureza, com cada ato se ajustando ao outro, eficaz-
mente, tem-se que isso ndo acontece sem um bom acerto, previo, entre aqueles que
estiveram, diretamente, envolvidos na agéo. E 6bvio que aqui ndo se esta falando da 8§
autondade judiciaria foi que encarregada do cumprimento da precatéria na cidade de

Osasco-SP.

, -+ Por tais razbes julgo procedentes as acusagdes imputadas ao repre-
sentado no relatorio da comisséo sindicante, base do presente processo administrativo
disciplinar; e o tenho como incurso no inc. V do art. 42 da LOMAN e no inc. Il do art.
5°2 da Resolugdo CNJ n° 030/07. ¢

E como voto.

' “Art. 42, S&o penas disciplinares: (...)

V aposentadoria compulséria com vencimentos propormonals ao tempo de servigo;” ’
ZeArt. 5°. O magistrado serd aposentado compulsoriamente,’ por interesse publico, quando: {...) % :)p-’
Il - proceder de forma incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fungbes;” ” 7

3
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i . PODER JUDICIARIO
i* TRIBUNAL DE JUSTIGA
' b i o
Sala das Sessdes do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Mara-
nhéo, em Séo Luis, 04 d_e margo de 2009. _

t_:E
i

Sy

Des. Stélio Muniz
Relator do Acérdéao
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Sessao do dia 03 de junho de 2008.

PLENOC
EMBARGOS DE DECLARAGAO (Processo Administrativo Disciplinar n® 007615-2002)

EMBARGANTE: Sérgio Antonio Barros Batista

ADVOGADOS: Antonio Ernane Cacique de New-York e Hugo Moreira Lima Sau-
aia

EMBARGADOQO: Banco Bradesco S/A

ADVOGADA: Ana Nizete Fontes Vieira Rodrigues

RELATOR:  Des. Stélio Muniz

s 4 emeemam et [ [ e

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO COM EFEITOS INFRINGENTES. AU-
SENCIA DE NULIDADES. REJEICAO

Impde-se a rejeicio dos Embargos de Declaragdo com efeito
infringente quando nio ha qualquer nulidade a justificar a modifica-
¢do da decisdo recorrida.

ACORDAOC

Vistos, relatados e discutidos, acordam os Desembargadores do Pleno,
por unanimidade, em rejeitar os embargos, nos termos do voto do Relator.

O julgamento foi presidido pelo Des. Raimundo Freire Cutrim e contou,
ainda, com a participagdo dos Desembargadores: Antonio Fernando Bayma Araujo,
Antonio Guerreiro Junior, Cleones Carvalho Cunha, Benedito de Jesus Guimaraes Be-
lo, Mario Lima Reis, Maria dos Remédios Buna Costa Magalhaes, Anildes de Jesus
Bernardes Chaves Cruz, José Joaquim Figueiredo dos Anjos, Maria das Gragas de
Castro Duarte Mendes, Paulo Sérgio Velten Pereira, Lourival de Jesus Serejo Sousa,
Raimundo Nonato de Souza, Jaime Ferreira de Aradjo, Raimundo Nonato Magalhaes
Melo e José Bernardo Silva Rodrigues.

Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Jorge Rachid Muba-
rack Maluf, Jamil de Miranda Gedeon Neto e Raimunda Santos Bezerra; em gozo de
licenca para tratamento de satide as Desembargadoras Cleonice Silva Freire e Nelma
Sarney Costa; em gozo de férias o Des. Marcelo Carvalho Silva. |

ping
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ESTADO DO MARANHAO £
PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA
Presente, pel J/0 Procurador José Argolo Ferrao Coelho.
/ SdofLuis, 03 de juln6 de 2009.

l/ . /

i

¢ e

Des. Raimun Des. Stélic Muniz
Presi ~ Relator
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EMBARGOS DE DECLARAGAO (Processo Administrativo Disciplinar n® 007615-2002)
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragéo (fls. 516-535), com pleito de efei-
to suspensivo e infringente, decorrente do acorddo n°® 79.914/2008 (fls. 495-503) oriun-
do do Processo Administrativo Disciplinar n® 007615-2002. '

Diz o recorrente, em apertada sintese, que a decisdo em tela apresenta
duas nulidades, bem assim como néo teria apreciado adequadamente a matéria fatica.

Lo
Era o que cabia destacar, passo a votar.
VOTO

A primeira nulidade apontada pelo embargante diz respeito ao fato de
que o Des. Lourival de Jesus Serejo Sousa votou no juigamento que resuitou no acor-
dao recorrido, muito embora constasse das Portarias CGJ n®3030/02 e 1099/03 (fls.
01/88) que constituiram a comiss&o de sindicancia que atuou neste feito.

Ocorre que, o magistrado em tela nédo praticou, como se vé da atenta
leitura dos autos, qualquer ato significativo na sindicéncia, tanto que, por forga da Por-
taria CGJ n° 1156/04 (fl. 94), ele deixou de fazer parte da comiss&o respectiva, cujo
parecer final foi dado pela magistrada Sénia Maria Amaral Fernandes Ribeiro (fls. 157-

168).

Outra nulidade, pelo mesmo argumento, seria no tocante a minha atua-
¢ao como Corregedor Geral de Justica em um determinado periodo do feito (fls. 93-
94/167). '

S6 que, eu participei de todos os julgamentos anteriores (fls.
169/239/255) deste feito, sem que tenha havido qualquer questionamento a respeito, o
que s6 vem a ocorrer agora, muitc embora sem nenhum fundamento, ja que as hipéte-
ses de parcialidade, previstas nos arts. 134" e 135° ambos do CPC, por configurarem

1 . s . - .
“Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas funges no processo conténcioso ou voluntario:

3

§

r -
| — de que for parte; -
- W
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excecdes, sao taxativas, conforme entendimento consagrado, doutrinaria e jurispru-
dencialmente, inclusive no seio do STJ, conforme ementas® parcialmente transcritas a

seguir, in verbis: :

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. CONCURSO PUBLICO. PRO-
CURADOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. PRETERICAO DE CAN-
DIDATO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ E SUMULAS
282 E 356/STF. ASSISTENTE SIMPLES. INTERESSE PARA RECOR-
RER. INTERPRETACAO DE LEGISLAGAO LOCAL. REGIMENTO IN-
. TERNO DO T.J.R.S . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280-STF. DESEM-
T "BARGADOR. IMPEDIMERTO. AUSENCIA. HIPOTESESART. 134 DO
CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. INADMISSAD. APLICA-
CAO DA SUMULA 284/STF. {...) ‘
IV -~ As hipéteses que comprometem a imparcialldade do juiz sdo
duas, qualis sejam: impedimento e suspeicdo. Quanto a primeira,
seu critério é objetivo, sendo certo que a Interpretacio do art. 134
do Cédigo de Processo Civil deve ser feita restritivamente, ou seja,
_os incisos sdo exaustivos e numerus clausus. Quanto a suspeicao
(art. 135), seu critério de aferigio é subjetivo, podendo o magistrado ar-
gui-la quando bem entender, sendo desnecessaria a fundamentagao.
Uma vez refutadas todas as hipdteses previstas, ndo ha razdo para ser
declarado o impedimento. {...)" (negritei)
“AGRAVO REGIMENTAL. EXCEGCAO DE SUSPEIGAO. AUSENCIA
DAS HIPOTESES DO ART. 135 DO CPC. ROL TAXATIVO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS (SUMULA 7). IMPOSSIBILIDADE.
- ‘As hip6teses de suspeigio séo taxativas, ndo admitindo amplia-
¢do, e nelas n&o se subsumem os fatos sub judice’. Precedentes.

it — em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como érgao do Ministério
Publico, ou prestou depoimento como testemunha,; ;

1l = que conheceu em. primeiro grau de jurisdig&o, tendo-lhe proferido sentenga ou decisao;

IV — quando nele estiver postulando, coma advogado da parte, ¢ seu conjuge ou qualquer parente seu,
consanglineo ou afim, em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau;

V - quando conjuge, parente, consangaineo ou afim, de alguma das partes, em linha reta ou, na colate-
ral, até o terceiro grau; : : |

VI — quando for érgdo de diregéo ou de administragdo de pessoa juridica, parte na causa.

Paragrafo unico. No caso do n° IV, o impedimento s6 se verifica quando o advogado ja estava exercendo
o patrocinio da causa; &, porém, vedado ao advogado pleitear no processo, a fim de criar o impedimento
do juiz.” - T A o I

2Art 135, Reputa-se fundada a suspeicdo de parcialidade do juiz, quando:

i — amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il — alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu cénjuge ou de parentes destes, em linha
reta ou na colateral até o terceiro grau; '

lll = herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das partes;

IV — receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar alguma das partes acerca do
objeto da causa, ou subministrar meios para atender 4s despesas do litigio;

V — interessado no julgamento da causa em favor de uma das partes.

farégrafo unico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motive intimo."

REsp 298.439/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em 18/04/2002, DJ 10/06/2002, p. 244
e AgRg no Ag 444.085/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em
28/06/2005, DJ 22/08/2005, p. 258.
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- Reconhecendo o Tribunal de origem a auséncia de comprovagao da a-
legagdo de suspeigdo dos magistrados exceptos, a alteragao de tal qua-
dro demandaria o revolvimento dos fatos e provas, o que é impossivel no

ambito do recurso especial (Stimula 7).
- 'A pretensio de simples reexame de prova n&o enseJa recurso especi-

al.’ (negritei)

Uma terceira e dltima nulidade refere-se a eventual modificagao do vo-
to da Des? Raimunda Santos Bezerra, notadamente sem que ela estlvesse presente na

sessdo respectiva.

- - . e - .
e ke L ettt ARy L. e L
<

A esse respeito convém fazer um resumo cronolégico das sessdes em
que houve votagdo, nestes autos, com a participagdo da desembargadora sob comen-
to. Em 15/06/05 (fl. 239), quando da instauragao definitiva do procedimento administra-
tivo disciplinar, ela ainda ndo compunha esta Corte, o que so ocorreu a partir de
19/12/06, razdo pela qual ela também nao votou em 09/11/05 (fl. 255), quando do jul-
gamento dos Embargos de Declaragdo n° 021036-2005.

Ja na sessao de 17/12/08, que contmuou em 21/01, 04/02 e 04/03/09,
a Des?® Raimunda Santos Bezerra votou, em resumo, pela rejeigao de preliminar, com o
conseqiiente prosseguimento do procedimento e’ aplicacdo da penalidade aprovada
pela maioria, conforme extratos de ata respectivos (fls. 466/475-476/478) e trechos da
degravagao decorrente (fls. 549/572-573).

Finalmente, todos os demais argumentos apresentados neste recurso,
dizem respeito a apreciacdo das provas, o que foge aos estreitos limites dos embargos
de declaracao. ,

Sendo assim, por ausente qualquer nulidade, bem assim os pressupos-
tos especificos de admissibilidade recursal, ja que n&o ha qualquer contradigio, cbscu- .§
ridade ou omiss&o no acdérdao questionado, voto pela rejeicdo dos embargos.

- E como peniso. ,
:

Sala das Sessdes do Pleno do Tribunal de Justica do Estado Mara-
nhao ‘em'S&o Luis, 03 de junho de 2009: '

>hgn
Des. Stélio Muniz
Relator
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ESTADO DO MARANI—]AO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
COORDENADORIA DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARES E SINDICANCIAS

MARIA GORETTI SOUSA F. DE FREITAS, COORDENADORA DE
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES E
SINDICANCIAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO, NA FORMA DA LEI

—— e m—s e i e

CERTIDAO

CERTIFICA que os Embargos Declaratorios n® 17.567/2009 (Acordao
proferido nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n°
7615/2002), foram na Sessdo Plenaria Administrativa do dia 03 do
corrente, rejeitados por unanimidade, nos termos do voto do relator.
Certifica ainda, que através do Ato n°® 423/2009-TJ, publicado no dia 05
do corrente, o Senhor Juiz Sérgio Antonio Barros Batista, foi aposentado
compulsoriamente, estando o processo  administrativo  nesta
Coordenadoria. Eu, ........ = S , Coordenadora de Processos
Administrativos Disciplinares e Sindicancias, subscrevo, dato e assino.

Sdo Luis, © ¥(c&(09
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" ESTADO DO MARANHAO
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TRIBUNAL DE JUSTIGA

ATO N° 423/2009-T3.

O VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHEO, no
exercicio da Presidéncia e no uso de suas atribuicbes legais,

RESOLVE,

Aposentar Compulscriamente,” SERGIO ~ANTONIO BARROS"
- BATISTA, matricula n°.27557 no cargo Juiz de Direito Auxiliar de Entrdncia
Final do Poder Judiciario do Maranhdo, com proventos proporcionais mensais,
correspondentes a 35/35 (trinta e cinco, trinta e cinco avos) da média das
maiores remuneragBes utilizadas como base para as contribuices para a
previdéncia social, no valor de R$ 20.563,35 (vinte e mil quinhentos e
sessenta e trés reais e trinta e cinco centavos) nos termos do artigo 42, V, da
Lei Ordanica da Magistratura Nacional combinado com o artigo 19 da Lei
Federal n°.10.887, de 18.06.2004, tendo em vista 0 que consta do Processo
20100/2009-T1.

PALACIO DA JUSTICA “CLOVIS BEVILACQUA” DO ESTADO DO
MARANHAO, em S3o Lufs, 02 de Junho de 2009.

" d I y

Desembargado; BE ARAES BELO
Vice- Pre3|dente, no exercicio da Presidéncia




