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Processo n. 2009.29.05704-003

Origem: Representagiio encarninhada pelo Conselho Federal Raimundo Hermes Barbosa,
Assunto: Agdo Direta de Inconstitucionatidade. T.ci Estadual n* 13.549, de 20 de marco de
2009,

Relatério

0l.  Em 20 de marco de 2009, foi editada cm Sao Paulo a Tei Estadual n. 13.549, que
declarou em regime de extingio a Carteira de Previdéncia dos Advogados daguele Estado.
O presente expedicnte trata da possibilidade de ajuizamento de ADIN para impugnar essa
Lei.

02. A Carcira de Previdincia dos Advogados de $ao Paulo foi criada pela Lei Estadusl
n* 5174, de 7 de janciro de 1959. A filiagdo dos advogados paulistas era obrigatdria,
sujeitando-sc a procedimentos disciplinares agueles que nio realizassem o recolhimento da
contribuigao devida a Carteira. Mesmo com a fusde dos institutos de previdéncia ¢ a
criacio do Instilulg Nacional de Previdéncia Social (TNDSY, a Carteira dos Advogados
Paulistas manieve-se em plens funcionamento.

03.  Foi a Lei LEstadual n® 10.394, de 16 de dezembro de 1970, quC promoveu
importantes alteragdes na Carteira de Previdéncia. Em especial, adesdo. dos advogados se
tornou facultativa. A Carteira passava, entdo, a funcionar como previdéneia complemaentar.
Was mesme nos termos da Lei v® 100394, a Carleira de Previdéncia continuava mantendo
naturcza forlemente publicisia. A Carteira de Previdéncia, instituida por Lel. mantinha-se
administrada pelo Institute de Previdéncia do Estado de Sio Pauio, Gue € uma aularguia
estadual. A receita da Carteira era constituida por contribuicdes a cargo dos outorgantes de
mandato judicial e de parcelas das cusias judiciais.

04, A lein® 13.549, de 26 de maio de 2009, ora objeto de exame, “declara em revime
de extingdo™ essa Carteira de Previdéncia. A Lei Estadual of 11,608, de 29 de devembro de
2003, ja havia. comudo, suspendido o repasse das custas judiciais 4 Carieira, cxtinguindo
sua principal
fonte de financiamenio — 85% do total, como informa a Scecional S0 Panlo da Ordem dos
Advogados do Brasil (fls. 186).

U5 O regime de extingio, instituido pela Lei 13,549, de 26 de maio de 2009, impede a
filiagdo de novos advogados ¢ prevé condighcs mais rigorosas para a concessio dos noves
beneficios. De acordo com o sew artigo 92,

“O segurado poderd aposentur-se, apos o decurso
do  respective periodo de caréncia, desde que
satisfoca,  cummlativamente,  ax condigdes
previstus nmos facisos 1 oe I deste artico, ou
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[ tdade mivime de 70 {(seventa) anos;

T — 35 ftrinia ¢ cineo) anos. pelo menos, de

IRSCrIgao tntnterrupia ng OAB-SP;
Il invalidez pava o exercicio da profissao.”

06, Como se observa, na Lei n® 13.549, as condigies “idadc minima” e “tempo de
inscri¢do” sao apresentados cumulativamente, quando, na Lel anterior, a Lei n* 10.394, de
16 de devembro de 1970, wais condigdes eram alternativas. Além disso, a “idade minima”
[0 majorada. Na Lei anterior, cra de 63 anos. Na Lei nova, passou a ser de 70 anos.

0. A Lel nova aumeniou também o tempo de “caréncia”. Na Lei anterior, era
neeessario que o segurado estivesse (ihiado ao sistema por 15 anos para obier o beneficio
por iade ou por tempao de inscerigio na OAR, A Lei nova aumentou o tempo de caréncia
para 20 anos, Confira-se o leor do artigo 8 de Lei 13.549:

“Sdo os seguinies os periodos de caréncia para o

concessan dos beneficios de gue trate esta Lei:

I - 5 feinco) anos de inscrigdo na Carteira, para
o8 Beneficios de aposentadoria por imvalides ou
JrERsaa,;

I - 20 (vinre) anos de inscricdo na Carteira, para
o beneficin de aposentadoria por implemento das
condicies de idade minima e {empo de inscricdn
na Secdo de Sdo Pawlo da Ordem dos Advogados
do Brasi! — O4B/ASF, previsias noy incisos T e Il do
artigo 9 desta Lei. "

08, A Lein” 13.549 determina ademais que “an nenkmma hipétese o Estado, incluindo
as entidudes da administracdo indireta, responde, direta ou indivetamente, pelo pagamento
dos beneficins ji concedidos ou que venfumt u ser concedidos no dmbiio da Carteira dns
Aedvogados, nem tampouco por qualguer tndenizagdo a seus participanies ou ineficiéncig
patrimonial passada, presente ou futura” {art, 28, § 29,

0%. O presente expediente feve inicio em represcntacio formulada pely entdo
Comselheiro Federal por Sdo Pavlo, Dr. Raimundo Hermes Barbosa (s, $2). Constam dos
aulos ainda manifesiacoes da Seccional Sdo Paulo da QAR (fls, 183 e seguinies) ¢ da
Agsociagao  dos  Advogados de  Sae Paulo  (fls. 48), ambas  enfatizando  a
inconstitucionalidade do §% 2* e 3 do arigo 2° da Lel n* 13.549/2009, que
desresponsabilizam o Estado do Sao Paulo por quaisquer débitos decorrentes da Cancira
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dos Advogados. A Comissao de Lstudos Consiitucionais deste Conselho Federal 1ambém
se pronunciou nos autos. aprovando, por unanimidade, o parecer do Eminente Relator, Dr.
Gimar Slelo. que opinava pela inconstitucionalidade da referida Lei, sugerindo que o

Comselho Federal atuasse na condicdo de amicus cariae. tendo em visla o ajuizamento

anterior da ADIN pelo PSOL.

10, Em sintese, sio quatio as eventuals inconstitucionalidades aponiadas nesics autos:

E o relatdrio,

al Em primeiro lugar. sustenta-se que a Lei n”
13.549200% ¢ formalmenle  inconsttucional,
Trala-se de Let ordinaria, quando a Constituctonal
Federal, em seu artigo 202, capur ¢ § 4%, exigirla
que a malcria fosse disciplinada atraves da Lei
Compicmentar.

b Em segundo lugar arglii-se que a nova Lei viola
o dirgito adquirido dagueles que ja reuniam as
condigdes para se aprescntar i época do inicio de
sua vigéncia.

¢ Em terceire lugar, alegava-se gue o ato de
adesao a0 plano previdenciario € awo juridico
perfeilo, de tal modo que lampouco os filiados
que ainda ndo intepraram as condigdes para a
aposentadenia  poderiam wr o8 seus  direilos
violados.

d} Por finl. sustenta-se ainda gque a Lei nova nin
poderia ter desonerado o Estado de Sao Paulo de
suas responzabilidades e relacdo ao plano, cuja
administragac sempre foi feita por seu Instituto de
Previdéncia do Estado. o [IPESP.
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11. Opino prefiminarmente pela admissibilidade da representacio. A Lei impugnada
alets a milhares de advogados paulistas ¢ aprescnta alguns aspectos efelivamente sensiveis
guanto 4 sua  constitucionalidade, Cuida-se, assim, de  hipdtese gue se identfica
simultancamente com os incisos 1 e I do artigo 44 do BAOADR: estio em queslio a
integridade da Ordem Constitucional ¢ preservagio de interesses especificos de advogados.

12, Aprecio, agora, o mérilo da representacio.

13 A primeira  impugnacdo. sepundoe a qual a Lei 13549 & formalments
inconstitucional, por sc tratar de Let ordindria. quando o artigo 202 de Constituicao lederal
cxigiria Lei complementar, &, dara vénig, improcedente.

4. Confira-se a redaciio do artigo 202, capur e § 4% da Constituicio Federal:

Y2 regime de previdéncia privada, de cardter
complementar é organizado de forma auidnoma
em velacdo ao regime geral de previdéncia social,
serd facultative, haseado na comstituivdo de
reservas gre gardaia o beneficio contratado, e
regutade por Let Complementar.

(ot

§4'. Lei Complemenior disciplinard a relagdo
enire  Unio,  Fstade,  Distivo Federal  ouw
Munscipivs.  inclusive  suas  owtorguias ()
enguanto parocinadoras de enfidudes fechodas
de  previdéncia privada, e Suas  respectivas
entidades jechadas de previdéncia privada, ™

15, Como se observa, a Lei Complementar a que se referem esses proceiios & Led
Complerentar Federal ¢ tem como fungao cstabelecer as regras ¢ os principios gerais que
disciplinam a previdéncia complementar no DBrasil. Nio hi a exieéncia de Lei
comiplementar para instituir o fundo de previdéncia. A 1ei Complememar a que se refore a
Constituicdo ja foi editada. Trata-se da Lei Complementar n® 109, de 29 de marco de 2009,

16, Comao determinado nessa propria lei, a criacdo de entidades fechadas da previdéneia
s¢ da atraves da constituicdo de fundagio ou de sociedade civil (art. 31, § 19, dependendo
apenas de prévia autorizacao do drgio repulador e fiscalizador (arl. 33).
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P7, Vejamog agora a segunda impugnacao. De falo, a Lei nova nido viola exprossamente
0s direrios ja adquiridos pelos aposentados ¢ pensionistas do plano. Porém, quanto a esse
topico, a Lei ¢ pouco clara, ndo explicitando a sua incidéncia apenas prospectiva.

18, Para evitar uma inlerprotacdo. que vicle a garantia do direito adquirido, opina-se
pelz inclusao na ADIN de pedide de interpretagio conforme para que o STF declare que a
Lei nova ¢ inaplicavel aos filiados que ja adguiriram o direito, mesmo gue aindy nde o
tenham consurnadeo.

12, Quanto & terceira impugnagdo, com todas as vénias merceidas pelo ilusire autor da
represenlagio, nio ¢ procedente o argumento de que a lel nova viola a parantia do ate
juridico perfeito. Isto & certo guer se entenda que a Carteira de Previdéncia dos Advogados
de Sao Paulo instiwi regime proprio de previdéncia, tipico de servidores plblicos, quer se
sustenle (ue o regime instituido se identifica com a modalidade denominada previdéncia
complementar lechada.

20, Em ambos os casos, o ordenamento juridico brasileiro faculta a realizacio de
alteragbes que eslabelegam condigdes mais rigorosas para a obtengdo de beneficios
previdenciarios, as guals podem abranger também os filiados ao plano que ainda nio
adquiriram o direito. A Jurisprudéncia brasileira entende, de longa data. que a hipotese é
apcnas de expectaliva de dircito, ndo se aplicando nem a garantia do direito adquiride nem
a do ato juridico perfeito,

2k A possibilidade de alteracao existe mesmo que se entenda que a carteira &
previdéncia complementar fechada, de nawurcza privada. Tanto a Constituicio Federal.
quanto a T.ei Complementar n® 109, de 29 de margo de 2009, que dispde sobre o Regime de
Previdéneta Complementar, cstabelecern a possibilidade de alteragio das condiciies para
concessat dos beneficios com vislas & manutengdo do equilibrio [inanceiro ¢ atuarial do
plano. Come dispde o artigo 21 da Lei Complementar n® 109:

"0 resulicdo deficitdrio nos planos ow  Ras
entidades  fechadas  serd  eguacionado  por
patrocingdores, parficipantes e assistidos, na
Propuvedi eXiStente oHIFe ds SHas contribuicoes,
semt prejuizo de acdoe  regressiva  corte  de
VARFIZERS O processo gue derdam cuuse o Jdann
e prefuizo G entidade de previdéncia
complemeniar.”

22, Nao ha divida, pormarte, gue a garangia do ato juridico perfeito ndo se aplica a
hipotese, pelo menos para o cfcite de impedir o estabelecimento de condighes mais
rigorosas para @ concessao dos benelicios.

23, Setal garantia & inaplicavel. o mesmo ndo se diga do principic que lhe & subjacente:
a seguranca juridica, L& extremamente injusto que aguelas pessoas que contribuiram por
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anos e eslao restes a se aposentar tenham que se submeler intcgralmente s novas regras,
A distingado radical entre o direito adquirido ¢ a mera expectativa de direito ndo se coaduna
a preservagao do principio da sepuranga juridica,

24,k poT 1ss0 que 4 doutring conemporanea sustenta a existéncia de um direito a um
“regime de transigdo razodvel”, que reduga, para as pessoas que estavam presites a adquirir
i direite. a distancia entre a regra nova e a vegra antiga. Luis Roberto Barroso csclarece o
ponio:

"A expectativa de direfio idenfifica a situagdo em
gue o fato aquisittve do divetto ainda ndo se
contpleton quando sobrevém wma nova HoPmo
afterando o tratamento jurtdico da maréria. Nesse
cuso, Ny Se produs o efetto previsto ma norma,
pois sew  fiio gerador ndo  se  aperfeipoor.
Entende-se, sem  maior discrepdncia, gque o
profecao  constitucional  ndo aleanca esta
hipotese,  embora  owfros  priaciptos,  #o
desenvolvimento doutringrio mais recenie {como
a i boa fe e o da confianga) verhan oferecendo
algum tipo de proecdo rambém wo iitular da
expeciaiive de direito, E possivel COgIar, nessy
ordem de idéigs, de direito a wma transicio

razodvel .

25, Como antes ressaltado, a Lel 13.549/2009 majorou de 65 para 70 anos a idade
minima para a aposentadoria e manteve o tempo de 33 anos, pelo menos. de inscricio
immerrupta na OABSP. Além disso, passou a estabelecer que tais requisitos fossem
preenchidos cumulalivamente e majorou também o tempo de caréncia, que era de 157 ¢
passou a ser de 20 anos,

26, Para estabolecer regime de transicio razodvel, a Lei n® 13.549/2009 chegou a prever
a implanlagdo gradativa do novo limire de idade. O § 32 de seu anigo 9° possui a seguinte
redagio:

“O requizifo de fdedde minima estabelecido no
tncisa T deste artigo verd fmplantopdo pradaiiva,
na seguinte conformidade:

{Luis Roberto Barraso, Constilueionalidads ¢ legitimidade da Reforrna da Previdéncia (Ascensda o quuda de
um repime de croos e privilégios, In, Yemas de divsinn Comsifiacional’ Rio de Tanciro: Benovar.

F B - - . - o . ' -
T O empo de caréneia de 15 anos era fixado implicitamente pela lei anierior. cpuandi esta delerminava que a
filiagdio uo plano & podoria ocotrer atd as 50 anos ¢ que a idade minima cra de 65 unos.
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1} A pawriir da data da publicagdo desta Lei, serd
de 63 anos;
2V 2 anvs apos a dara de publicacdo desta el
serd ofe 08 anos;
I 4 anos apds o dota da publicacao desta Led,
seritt de OF anos;
41 6 anos apds o date da publicagio desta Lei,
serd de B8 anos;

2} & anos apos a data da publicagdo desta Lei,
serd de 60 gros;
&) 10 arnos apds a data da publicagdo desta Lei,

HE

sert de O aneos;

27, Tal gradagdo nio é. contudo, suliciente para estabelecer um regime de transicio
razoavel. O problema estd na curmulatividade dos dois requisitos. Considere-se o exemplo
extremo de um advogado que tenha iniciado o exercicio da advocacia gos 49 anos de idade,
no ane de 1995, e, logo cm seguida, tenha comecado a contribuir para a Carteira. Esse
colega. de acordn com as regras anteriores. se aposentava em 2011, quando alcancava a
idade de 65 anos, comtando com 15 anos de inscricao na OAB-5P ¢ também de
cemiribuigdo para a Carteira. De acordo com as novas regras, ¢ss¢ mesmo colega s s
aposentara em 20031, quando tiver 85 anos de idade, trinta e cince anos de inscricio na
OAB e 0 mesmo tempo de contribuicio ao plano, Nesse caso, as novas regras airasam em
20 anos a possibilidade de usufrair do bencficio — o que ndo é razoavel. Na hipdtese, a
mudanga s torna 1anlo mais injusta quando verificamos que s¢ csse beneficiario Optasse
por se desligar da Cartzira, receberia apenas 63% de suas proprias contribuicoes. como
estabelece o artigo 1% das Disposicdes Transitorias da Lei n® 13.349/2000,

28, Tara cvitar essas distorcoes residuais. as quais alingiriam gravemente os colegas que
iniciaram mais tarde o exercicio da advocacia. propée-sc que conste da ADTN pedido para
que o STF realize interpretagio conforme a Constimicio do artige 9% da Lei 13349,
declarande inaplicavel o requisilo da cumuolatividade pelo periodo de ransicio previsto no
$3% do mesmo artigo, ou seja, pelo periodo de 10 anos, a contar do inicio da vigéneia da
Tl

29, Ressalte-sc que a regra geral ¢ que a inserigio na OABSP ocorra mais de vinte anos
antes. Por iss0. a solugdo sugerida cvita apenas que a lei perpetoe injusiicas que, cmbara
muite graves, sio pontuais, razdo pela qual o equilibrio fipanceiro e atuarial alcangado pela
nava lei nao fiearia comprometido.

30, Ressalle-se, ainda, que nada impede que o legistador edile lei nova cstabelecendo
nove regime de transi¢do razoavel, de tal forma a preservar o nuclen essencial da seguranca
Juridica, A led atoal, conuda, tal como esta Tormulada, viola esse principio fundamental da
Constituicio Federal de 1958,
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3. A tniea alleragdo que explicilamente incide sobre os benelicios ja concedidos ¢ a
que maodifica scus critérios de reajuste. Na Lei anterior, de n* 10.394/70, em seu artigo 13,
havia a previsdo de que o reajuste dos beneflicios ocorresse em conformidade com a
variacdo do salario minimo na capital do Estado. Na Tei nova {Lei n? 13.548/2009, artigo
6% §1°). prevé-se que, no quc toca aos beneficios ji concedidos, o reajusie ooorrenia de
acordo com o Indice Nacional de Precos an Consumidor (INPC-TRBGE),

32, Nio ha nisso qualquer inconstitucionalidade, Q INPC € um indice de reajuste
valido. Ja o crilfrio anterior, constambe da Lei n® 10394 (variacio do salario minimo), era.
esle sim, inconstitucional, lendo em vista que a Constituigdo Federal, seu artigo 72, inciso

IV, vedou expressamente a vinculagio de reajuste & variacdo do salirio minimo.

33, Por fim, a Oltima Impugnagaa recat sobre o § 22 do artigo2® da Lei n* 13.549:2009,
segundo o preceito, “em menhuma kipdtese o Estado, incluinde ax entidades de
administracdo indireta, responde, direta ou indiretamente, pelo pagamenio dos beneficios
J6 concedidos ou que venham a ser concedidos no Gmbito da Carteira de advogados, nem
fanpouce pov gualquer indenizagdo o seus parficipantes ou insuficiéneia pairimoniaf
passade, preseate ¢ funwra”. Como sc vé. a Lei 13349 desresponsabiliza o poder piblico
estadual. Nesse ponte, esld sua mais grave inconstitucionalidade, especialmente ressaltada
pela Seecional Sao Paulo da OAD em sua manifestagin nos presentes aulos.

34, Ames de avangar no exame da inconstitucionalidade desse dispositiva, &
necessario, porem, verificar qual a natureza da Carleira de Previdéncia dos Advogados de
S0 Paulo. Trata se de lema complexo para o direito previdenciario. visto que a Carieira
ndw se identifica completamente com nenhum dos modelos previsios na Constituicdo
Federal, possuindo caracteristicas tanto do regime proprio de providéncia dos servidores
publicos quanio da previdéncia complementar tfechada, de cariter privado.

35, O regime proprio de previdéncia dos servidores plblicos esta previsto ne artigo 4
da Constiluiciio da Repablica, segundo o qual “aos servidores fitulares de cargos efetivas
da Uniao, dos Estados, do Diswito Federal ¢ dos Municipios, (ncluiday suas auigrguias ¢
Jfundacoes, & assegurado vegime de previdéncia do cardter comwributivo e solidario,
edfiante coniribuicao do respectivo ente prblico, dos servidores ativos e iativos ¢ dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro ¢ aivarial (.7,

36. A Carleira dos Advogados de o Paulo se identifica com gsse regime pelo falo de
ter sido insiituida pefo poder pablico, attavés de Lei; por ter sido, em prande parte, mantida
com recursos piblicos, oriundos das custas judiciais (o que ocorreria até 29 de dezembro de
2003, quando teve lugar a edicho da Lel Estadual n® 11,608} ¢ da outorpa de procuragdes (o
que ocorre ainda hojed; por ser administrada pelo Poder Pablico, pelo IPESP, anfes da
edi¢io da Tei, ¢ agora, por liguidante nomeado pelo Governo Estadual.

37 Por ouro lado, a Carteira lambém sc assemelha i previdéncia complementar
[cchada, Tal como nesse regime o diforentemente do que ocorre no Regime préprio. a
Mliagan & Carteira, desde a edicao da Feb n? 10.394/1970. & facultativa. servindo para
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complementar a aposentadoria que serd provida pelo Regime Geral de Previdéncia, Como
Ja mencionado, a providéncia complementar esta disciplinada no artigo 202 da Conatituicio
da Repablica.

38 Ainda que os advogados exercam. como cxercem. funcio piblica essencial A
administragio da justica {ariigo 133 da Constituicio Federal), nao sio servidores publicos
titulares de cargos cfetivos na Unido, nos Estados. no Distrito Federal e nos temitdrios, O
regime proprio, tal como previsto na Constituicio Federal de 1988, nio foi concebido para
abarcar ox advogados ou qualquer owro profissional liberal que, em seq ministério privado,
excrea tarmbém Mungde de interesse pablico.

39, Na impossibilidade de se identificar o regime da Carteira de Previdéncia com
qualguer um dos modelos previsios na Constituicao Federal, impoe-se classifica-lo como
madelo hibrido. do que resulta a incidéncia parcial ¢as regras ¢ dos principios do regime
juridico de dircito privado ¢ do regime juridico de direito pablico. Considerando suas
diversas caracteristicas, parece adequado caraclerizar a Carteita come  Previdéncia
Complementar lechada sui generis,

46, Por conta da incidéncia parcial do regime pablico, nio se aplica a Carteira de
Previdéneiu dos Advogados de Sdo Paulo a regra [ixada no artigo 202, § 3. da
Constituigao Federal, que possui a seguinte redacio:

“E vedado o aporte de recursos a entidade de
previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito
Federal ¢ Municipios, suas  auiarguias,
Jundocoes,  empresas  publicas, socledudes  de
SOOI musta ¢ outras grividadey prificas,
salvo na finalidade de patrocinador, situagdo na
qual, em hipotese alpuma, sua  confribuigdo
normal poderd exceder a do seguwrado,

4l Convem novamente enfafzar que a Carteira, difereniemente do que ocorre com a
previdéncia privada, sempre loi administrada pelo poder plblico estadual. Como ames
relatado, a Tei Estadual n® 5174, de 7 de janeiro de 1959, criou a Carteira. cstabelecendo 4
regra de filiagio obrigawiria para wodos os advogados paulistas. O TPESP autarguia
cetaclual - deveria gerir a Carteira. Em 1970, com 3 edicio da Lei Estadual n® 10.394,
filiagao dos advogados a Carteira sc tornou Tacultativa, mas o TPESP continuou como
administrador. A T.ci Listadual n® 13.594, de 2009, determina que a Carteira sera gerida por
liquidante nomeado peto Governador de Sao Paulo, A Carteira de Previdéncia nunca
deixou de ser administrada pelo poder publico cstadual. devendo-lhe ser imputados os
danos decorrentes de sua ma pestan.

42, O que o artigo 202, § 3%, da Constituicdo Federal descja evitar & que o Governo
KOCorra (com recursos publicos) planos privades de previdéncia mal administrados pelos
particulares. No caso ora cm exame, a administracio do plano é e sempre fai feira pelo
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proprio podcr pablico, o qual deve responder pelas danos gue provoca, coma determing o §
6° do artign 37 da Constituicdo Federal.

&

43, Feitas cssas observacdes, opino pelo ajuizamentn de ADIN da qual constariam os

seguinies pedidos. dentre outros que The scjam complementares:

I£ como voro.

Brasilia, 17 de maio de 20110,

Cliudio Pereira de !

a} Realizagdo de interprelagdo  conforme a
Constituicdo dos armigos 85 9% e 114 da Tl n?
1353492009, do Fsiado de Sio Paulo, para se
declarar que nao se aplicam aos filiados que ja
haviam adouirido o respective  direito  com
fundamento na Lei 1(0.394/70, também do Estado
de Sao Paulo, ainda que tal direito ndo houvesse
se consumecdio.

bl A realizagdo de interpretagdo conforme a
Constinigdo  do anigo 9% capuwi. da Tei n®
13.549/2009, do Lstade de Sao Paulo. para
dectarar inaplicavel a regra da cumulalividade
duranic o periodo de transicao de 10 anos previsto
ne § 3 do mesmo artigo.

o) A declaragio de inconstitecionalidade dos §§ 2°
e 3% do artigo 2¢ da Lei n® 13.549/2009,

Sy

e

ounza Neto

Consclheiro Federa)



