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Acao Civil PUblica

Autor: MINISTERIO POILICO FEDERAL

Reu: CONSELHO FEDERAL VA ORDENI DOS MUSICOS DO BRASIL

l a Vara Federal Civet da Subsccao Judiciaria de Sao Paulo

Vistos cm decisao.

0 MINISTERIO PDBLICO FEDERAL ojuiza a presente

acao civil publica em face do CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS MOSICOS DO

BRASH, visando a provimento jurisdicional qua condone o reu nas obrigactes de nao-

taxer consistentes na abstencao da prätica de qualquer ato tendente a impedir ou atrapalhar

a realizacao de eventos musicals e religiosos nos temples, igrejas e ambientes congeneres,

ben como de aplicar multas, mediante a exigencia de inscricao dos membros dessas

instituicães religiosas no conselho profissional.

Afirma o autor que o ieu procede a fiscalizacOes e

autuacties durante apresentacOes musicals cm tcmplos e igrejas, exigintio dos respectivos

mUsicos inscricao no 6rgao de classe, acrescido do pagamento da Mspectiva taxa, corn base

nos arts. 16 e 17 da Lei n. 3.857/1960. Sustenta a ilegalidade da conduta do Mu ao

interromper ou suspender essas manifestacács rcligiosas sob o argument() de eslarem

procedendo A fiscalizacao da atividade profissionai dos musicos. For rim, argumenta que a

exigencia de inscricao dos mtisicos viola a liberdade de expressao c a liberdade de cult()

garantidas amstitucionalmente.
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A inicial veio instruida com os documentos de fls. 12/148.

Citado, o reit apresentou contestacao. Alegou

preliminares. No manta, sustentou a regularidade da fiscalizacao em razao do exercicio de

atividade profissional submetida ao Conselho.

0 Ministerio Ptiblico Federal manifestou-se As fls.

235/ 243.

o breve relato. Ikcido.

Vislumbro a present:a de relevancia na fundamentacão

urdida pelo Ministerio I'eiblicu Federal, bem coma perip,o da demora da medida, requisitos

necessarios a ensejar a medida ora pleiteada, consoante o disposto no artigo 273 do Cadigo

de Processa Civil, aqui aplicAvel subsidiariamente.

Todavia, antes de avancar no tema meritario, imports

delininar 0 alcance da extensAo dos efeitos da decisao a ser proferida, corn vistas A

linntapto territorial destes efeitos. Nestes termos, a art. 16 da Lei 7.347/85, dispi5e, verbis:

"A sentenca civil fares coisa julgada erga onuses, nos limites da competent-la territorial do

argil° prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente par insuficiéncia de prom's,

hip:Hese em que qualquer legitimado poderti intentar aural a cao con, identico fundament°,

valendo-se de nova prova."

Corn efeito, o dispositivo legal restringe os efeitos da

coisa julgada aos limites territorials do Orgão prolator da decisao. Inicialmente, vale

ressaltar a imprecisao tecnica do legislador, portinanto, segundo a teoria de Enrico Tullio

Liebman, adotada pelo Cadigo de Processo Civil corn certa imprecisao, a coisa julgada nao

UM	 da sentenca, mas qualidade especial dos efeitos du smartly; que a Ionia

imutavel, assitn, sonn•nte potteria ter silo limitacia a produceio dos tfeilas prOprias da
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sentenca. Outro aspect') a ser considerado e o fato de quo a extensão dos efeitos du

sentenca deflate do pedido formulado na initial, imlependenternente da regra da

competencia fixada na legislacao processual.

Dessa forma, a localizacilo geografica de determinado

individuo ou pessoa juridica a indiferente para que possa ser atingido pelos efeitos da

sentenca proferida em uma acão coletiva, desde quo a sua protectio individual decorra do

pedido coletivamente veiculado.

Assim, a restricão legal prevista no art. 16 da Lei da AO°

Civil Pithlica mostra-se inconciliGvcl, por conseguinte, corn a sista:Italica de protecao

coletiva dos direitos, que tern supeclaneo na Constituioo da Republica. Destarte, a decisao

a ser proferida no julgamento desta acâo, corno ocorre corn as demais aciies coletivas, nelo

se restringe aos limites da coinpetencia territorial do Orgäo prolator, mas estende set's

efeitos alem das fronteiras para atingir talcs aqueles que possam, de qualquer forma, ter

seu direito individual atingido pela sentenca, respeitada, a evidencia, a disciplina legal da

coisa julgada aplicdvel as *news coletivas. Interpretacao contraria configuraria restricao

desarrazoada a jurisdicäo coletiva, em ofensa ao principio do  devido processo legal

substantive.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado do E.

Tribunal Regional Federal da 4' Regiao:

"PREVIDENCIARIO. ACAO CIVIL PDBLICA. ANTECIPACAO DE

TUITLA. I.EGITIMIDADE 1)0 MINISTERIO POBLICO.

AMPLITUDE DOS EFEITOS. 1. 0 Ministeriolico tent

legitimidade para ajuizar act civil pUblica em defesa de direitos

individuals homop,eneos, desde que esteja configurado interesse

social relevante. Em sal situapio enquadra-se o direito de

beneficiaries da Previdencia Social quo obtiveram seus beneficios no

perfodo de vigencia da Lei 6.423/77, a respeito do qual se originou
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o teor da Siunula 2 deste Tribunal Regional Federal. 2. A limitacào

territorial aos limites subjetivos da coisa julgada nao tem

nenhuma eficacia e nao pode ser aplicada as acOes coletivas. Ao

restringir a abrangencia dos efeitos da sentenca de procedencia

proferida em acao civil pOblica aos lindes da competencia

territorial do &Rao prolator, a Lei n° 9.494, de 10 de setembro de

1997, que deu nova redacao ao art. 16 da Lei n° 7.347, de 24 de

julho de 1985, confundiu os limites subjetivos da coisa julgada

erga omnes corn iurisdicao e competencia, que nada tern a ver corn

o tema."  (AG 200004010I43350/RS, Rel. Desembargador Federal

Luiz Carlos de Castro Lugon, Scxta Turrna, j. 20.2.2001, DJU 21.3.

Nessa moldura, perpassando polo pedido contido na

inicial, verified-se (pc o autor se insurge contra a exiencia de que os raisicos quo attain

cm igrcjas, templos e ambientes congtheres ost • ntem inscricao perante a Ordent dos

Mtisicos, se submetendo a fiscalizacao deste conselho, cuja natureza leva a aplicacAo dos

arts. 21 da !xi 7.347/85 e 93, II, do COdigo de !Mesa do Consumidor, impelindo-se a

producao de efeitos da decisao em ambito national.

Vcrifico, ainda, a legitimidade ativa do Ministeriolico

Federal Para a propositura da demanda, corn fundamento no artigo 127 e 129, III, da

Constituicao, bem como a legitimidade passiva do réu, nos termos das atribuicties contidas

na Lei n. 3.857/60. Este Juizo detem competencia concorrente (art. 93, II, do CDC), diante

da natureza do dano, conforme documentos juntados, estando presente, tamban, a

possibilidade juridica do pedido, uma vez que este nao 6 vedado pelo ordenamento

juridico.

No merit°, e em cognicao sumaria coerente corn a tutela

de urgencia pleiteada, cum razao o miter; a exigência formulada pelo reu no dove

prosperar, vista que confronta dircitos constitutionals institufdos como garantia nap so e

liberdade de express...1o, cora, tamb6m, e principalrnente, a liberdade de culto e de crenca

religiosa.
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Reza o artigo 5", incise VI, da Constituicao Federal que:

"VI - 1: inviolavel a liberdade de consciOncia e de c-renca, sendo assegurado o livre exercicio

dos cultos religiosos c gararilida, na forma da lei, a protecao aos locals de culto e a suas

liturgias".

l'reccmiza, ainda, o artigo 19 da Constituicao que: "E

vedado a Uniao, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: I - estabelecer cultos

religiosos ou igrejas, subvencionalos, embaracar-Ihm o funcionamento ou mauler corn eks

ou seus representantes relactes de dependencia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a

colaboracao de interesse

Segundo o artigo 44, §1°, do:Wig° Civil: "Sao Iivres a

criacao, a organizacao, a estruturacao interns e o funcionamento das orgattizaceies

religiosas, sendo vedado ao poder pithil y() negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos

constitutivos c necessarios ao scu funcionamento".

l)esse mode, tanto as normas constitucionais como

infraconstitucionais estalvlecern de forma unissona a liberdade das organizactes rcligiosas,

em especial quanto ao seu funcionamento e albcrgando o livre exercfcio do culto e das

liturgias a etas increntes.

A atividade musical, por sua vez, nao pode ser apartada

da liberdade de culto que a Constituicao buscou proteger. A nuisica integra o culto (ritual

religioso) e nests condicao nao pode ser considerada uma atividade profissional sujeita

fiscalizacao pela Ordern dos Mtisicos. Os milsicos nela atuarn corno parte da celebracao

religiosa, a qual 6 vedada a interferencia do Estado, sob pena de ingerencia indevida na

atividade de cunho religioso, em contrariedade a disposicao do artigo 5°, VI, c/c art. 19 da

Constituicao Federal.
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A respeito da liberdade de culto, Jose Afonso da Silva, em

sua obra "Comentario Contextual a Constituicao" esciarece: "A religiao nao 6 apenas

sentimento sagrado puro. Nao se realiza na simples contemplacao do ente sagrado, nao

simples adoracao a Deus. Ao contrario, ao lade de urn corpo de doutrina, sua caracteristica

basica se exterioriza na pratica dos ritos, no culto, corn suas cerimOnias, manifestacOes,

reunifies, fidelidade aos habitos, as tradicOes, na forma indicada pela religiao escolhida. Na

sintese de Pontes de Miranda: 'Compreendem-se na liberdade de culto a de orar e a de

praticar os atos pr6prios das manifestacães exteriores em casa ou em publico, ben como a

de recebimento de contribuiebes para isso. (...) A Constituicao de 1988 ampliou essa

liberdade, c ate the prove uma garantia cspecifica. Viz, no art. 5", VI, quo 6 sassegurado o

livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, protecao aos locals de culto

e a suas liturgias'. Diferentemente das Constituieaes anteriores, nao condicionou,

expressarnente, o exercicio dos cultos a observáncia da ordem publics e dos bons costumes.

Fsses conceitos, quo importavam regra de contencao, de lint itacao dos cultos, ja nao mais o

sac). È quo, de fato, parece impensãvel uma relighio cujo culto, por si, seja contrario aos

bons costumes e a ordem pnblica. Demais, tais conceitos sao vagos, indefinidos, e mais

servi ram para interverweies arbitrórias do quo do tutela desses interesses gerais".

Saliente-se quo ate mesmo a cobranca de contribuiciies,

conforme transcrito acima, esta inserida na liberdade atribuida, nao se constituindo em

justificativa para afastar o carAter religiose coma pretende o conselho reu em sua

amtestacao.

Consoante a jurisprudencia dominant° a respeito da

necessidade de inscricao de mnsicos profissionais na Ordem dos Mtisicos, aqueles quo

participam de atividades musicais em igrejas ou ternplos nao seriam considerados intisicos

profissionais, vista que para participar de uma atividade religiosa seria prescindivel deter

conhecimento tOcnico cspecifico para a excelled() desta atividade ou formaedo academica.

Portanto, fiestas condicOes, nao seria cabivel a fiscalizacao e autuacão pela Ordem dos

SiCOS.

I SII.VA, Jose Afonso da. Comentririo Conte:thud a C:onstitukfro. 6a edic5o. Editura Malheiros, 2009.
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No entanto, ainda que, em tcse, urn mtisico, que participe

do culto, seja considerado profissional, vedada a interferencia da Ordem dos Mtisicos

quando a atuacao se der em instituicao de natureza religiosa, havendo impediment° a

exigencia de credenciamento no consent° profissional como condicao para a participacao

de cultos em igrejas ou temples. Em outras palavras, em razao da protecao constitucional

liberdade de culto 6 indiferente que o rnüsico que participe do culto seja ou nao

profissional, pois, como principle axiolOgice, prevalece a protecao constitucional A liturgia

e ao livre direito ao exercfcio do culto e a liberdade de crenca religiosa.

Eml)ora exista a previsao do exercfcio da atividade

profissional nos limites e atend itias As qualificacOes estabelecidas em lei, esta norma precisa

ser interprethda tie forma sistemAtica corn as demais integrantes do ordenamento juridic),

especialrnente quanta As demais garantias e direitos instituidos pela Constituicao, come no

case ern questa°.

Assim, F inconciliAvel admitir-se a fiscalizacao tie uma

atividade, ainda que profissional, exercida em recinto religiose come parte de urn culto

desta natureza, corn a norma constitucional expressa que veda a intervencao do Estado e

que tutela a liberdade de culto e de crenca religiosa, ulna vez que, come d ito, WA° ha como

dissociar a musica da liturgia, entendida como celebracao de carater religiose, exercida em

igrejas, temples ou ambientes conteneres.

A evidOncia, exigir que os mtisicos que atuem em igrejas

ou outras instituicOes religiosas sejam somente aqueles credenciados pela Ordem dos

Mnsicos configura inegavel interferencia na liberdade de culto, bent como desrespeita

mandamento constitutional que, em seu artigo 19, impOe ao Estado Ira° embaracar o

funcionamento de cultos religiosos ou igrejas.

Em sintese, tenho que a atividade musical quando

exercida em igrejas, temples ou ambientes congêneres ostenta natureza religiosa, razao
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pela qual nat.> se admite a intervencão do Estado de forma a restringi-la ou fiscalizá-la, o

quo representaria desrespeito as balizas constitutionals institnidas.

0 perigo da demos, como requisito para o deferimento

da tutela requerida, esta presente em virtude da continuidade da fiscalizacao exercida pela

Ordem dos Mtisicos (vide fls. 35/36) e possibilidade iminente de autuacão.

Ante o exposto, presences os requisitos legais, DEPIRO A

TUTETA ANTECIPADA, para cletenninar an reu CONSEIL 10 FEDERAL DA ORDEM

DOS MUSICOS IX) 13RASII. que se abstenha de praticar quaiquer ato tendente a impedir

ou atrapalhar a realizacao de eventos musicals religiosos nos templos, igrejas e ambientes

conOneres de natures religiosa, lxm como de aplicar multas, mediante a exigência de

inscricao dos membros dessas instituiciies religiosas perante o reu.

I'or fim, corn fundamento no art. 84, §4", do Cadiga de

Defesa do Consumidor c, an desiderata de assegurar a efetividade da tutela jurisdicional,

fixo multi) em RS 10.000,00 (del mil reais), na hipOtese de descumprimento da obrigacao de

nan taxer aqui representada, para cada pratica irregular.

Int.

Silo Paulo, 27 de ab it de 2011.

Va4aff (dear-
VERIDIANA GRACIA CAMPOS

Julia Federal Substituta
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