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A relacgdo juridica entre o usuério e o provedor gratuito de
internet é de consumo, porquanto a remuneracao pelos servicos
disponibilizados € obtida de forma indireta.

"O provedor da Internet, agindo como mero fornecedor de
meios fisicos, que serve apenas de intermediario, repassando
mensagens e imagens transmitidas por outras pessoas e,
portanto, ndo as produziu nem sobre elas exerceu fiscalizagdo ou
juizo de valor, ndo pode ser responsabilizado por eventuais
excessos e ofensas a moral, a intimidade e a honra de outros"
(STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil, 6. ed., Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 901).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
2011.078451-9, da comarca de Brusque (Vara Civel), em que é apelante G. B. I. L., e
apeladas C. M. dos S.de O.e C. de O.:

A Terceira Camara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime, dar
provimento ao recurso. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado no dia 24 de janeiro de 2012, os
Exmos. Srs. Des. Marcus Tulio Sartorato e Maria do Rocio Luz Santa Ritta. Funcionou
como Representante do Ministério Publico o Exmo. Sr. Dr. Newton Henrique



Trennepohl.
Florianopolis, 26 de janeiro de 2012.

Fernando Carioni
PRESIDENTE E RELATOR



RELATORIO

C. M. dos S. de O, por si e representando C. de O. ajuizaram acgao
indenizatéria contra Google Brasil Internet, na qual relataram que, em setembro de
2007, tomaram conhecimento de que foram criados perfis falsos e uma comunidade
no sitio de relacionamento orkut, denegrindo as suas imagens.

Frisaram que propuseram medida cautelar preparatéria (autos n.
011.09.006428-4) com objetivo de identificar os responsaveis pelas mensagens de
conteudo ofensivo.

Sustentaram que, por conta da aplicacdo do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, a empresa ré € igualmente responsavel pelos ataques que estao
sofrendo por meio do site de relacionamento orkut.

Requereram a concessdo da justica gratuita e a condenacéo da ré ao
pagamento de danos morais, em um valor a ser arbitrado pelo Juiz a quo (fls. 2-8).

Deferido o pedido de justica gratuita (fl. 19).

Google Brasil Internet, em contestacdo, destacou, inicialmente, que
cumpriu imediatamente a obrigagdo imposta em liminar, concedida na agéo cautelar
proposta pelas autoras, para retirada dos perfis falsos e da comunidade na pagina de
relacionamentos orkut.

Suscitou, preliminarmente, a ilegitimidade passiva.

No mérito, alegou, em sintese, que € provedor de hospedagem de
Internet e que ndo € responsavel pelos abusos cometidos por terceiros e que é
impossivel realizar qualquer tipo de controle prévio dos conteudos inseridos nas
paginas do orkut (fls. 29-60).

O Juiz de Direito Jeferson Isidoro Mafra julgou antecipadamente a lide,
cuja parte dispositiva da sentenca encerrou o seguinte teor:

Diante do exposto, resolvendo o mérito, na forma do art. 269, |, do CPC, julgo

procedente o pedido inicial para condenar a empresa ré a pagar uma indenizacao a
titulo de danos morais em favor das autoras, arbitrada em R$ 12.000,00 (doze mil
reais) para cada uma, que devera ser acrescida, até a data do efetivo pagamento, de
correcdo monetaria desde a data desta sentenca e juros moratérios a taxa de 1% ao
més desde a citacao.

Condeno a ré, ainda, ao pagamento das despesas processuais e honorarios
advocaticios em favor do patrono das autoras, estes fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenac¢do, nos termos do art. 20, § 3° do CPC,
considerando os atos processuais praticados e o tempo decorrido (fl. 100).

As autoras opuseram embargos de declaragdo com o objetivo de alterar

0 marco inicial dos juros moratérios (fls. 104-105), o que foi acolhido pelo Juiz a quo,
gue os fixou a partir de 15-9-2007 (fl. 107).

A ré interp6s recurso de apelacdo, no qual reeditou as argumentacdes
expostas na contestacdo de que ndo teve responsabilidade pela criacdo de perfis
falsos e que, caso mantida a condenacdo, requereu a reducdo do valor indenizatério
referente aos danos morais (fls. 108-136).

Contrarrazdes (fls. 148-154).



Lavrou parecer pela douta Procuradoria-Geral de Justica o Exmo. Sr. Dr.
Alexandre Herculano Abreu, no qual opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso de apelacéo (fls. 162-177).

Este é o relatorio.



VOTO

O presente recurso almeja reformar a sentenca que condenou o
provedor G. B. I. ao pagamento de danos morais no valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais) a cada uma das apeladas em decorréncia da criagédo de perfis falsos.

Pelo que dos autos consta, as apeladas foram alvos de ofensas por
meio da criacdo de perfis falsos e de uma comunidade publicadas na rede social
denominada orkut.

O orkut, que tem a apelante como a Unica responsavel por seu
gerenciamento, € um provedor de Internet que disponibiliza informacgdes, opinibes e
comentarios de seus usuarios.

Vale ressaltar que somente pessoas convidadas € que podem participar
dessa rede de relacionamento, quando, entdo, de convidados passam a condi¢céo de
usuarios, o que depende em aceitar e contratar com a apelante os "termos de servico
do orkut".

Nesse contexto, questdo que tem suscitado bastante controvérsia entre
os operadores do direito é quanto a natureza dessa relagdo juridica que se estabelece
entre o usuério e o orkut: seria de cunho consumerista ou civil-

Pois bem, as jurisprudéncias patrias, na sua grande maioria, tém
assentado, e com razdo, que tal relacdo é regida pelo Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Com efeito, da leitura conjugada do art. 2° e do art. 3°, § 2° primeira
parte, ambos do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ha relacdo de consumo toda vez
gue o consumidor adquire ou utiliza produto o servico como destinatario final,
mediante remuneracao.

Traz-se a colagéo os dispositivos acima referidos:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza

produto ou servico como destinatério final.

Art. 3°[...].

[...].

§ 2° Servico é gualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracéo, inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relacfes de carater trabalhista. (sublinhei)

N&o obstante, a doutrina e a jurisprudéncia tém interpretado que o
vocabulo "remuneracdo” envolve ndo so a forma direta (contraprestacéo propriamente
dita pelo servico prestado) como também a gratificacdo indireta (0 pagamento ndo
advém do servico efetivamente prestado).

Sobre o tema, adverte Leonardo de Medeiros Garcia:

O artigo delimita para fins de definicdo tanto de consumidor, como de

fornecedor, o que seja produto e servigo. Produto é definido de modo bem amplo
pela lei, sendo qualquer bem, movel ou imével, material ou imaterial (8 1°). Ja o
servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneragdo (8 2°). Segundo o artigo, estariam excluidas da tutela consumerista
aquelas atividades desempenhadas a titulo gratuito, como as feitas de favores ou por
parentesco (servico puramente gratuito). Mas € preciso ter cuidado para verificar




se o fornecedor ndo estd tendo uma remuneracdo indireta na relacdo (servico
aparentemente gratuito). Assim, alguns servicos, embora sejam gratuitos,
estdo abrangidos pelo CDC, uma vez que o fornecedor esta de alguma forma
sendo _remunerado pelo servico (Direito do consumidor: codigo comentado e
jurisprudéncia. 4. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2008. p. 26, destaquei).

E, ainda, Claudia Lima Marques:

A expresséo utilizada pelo art. 3° do CDC para incluir todos os servicos de
consumo é "mediante remuneracdo”. [...] Parece-me que a opc¢do pela expressao
"remunerado” significa uma importante abertura para incluir os servicos de consumo
remunerados indiretamente, isto é, quando ndo é o consumidor individual que paga,
mas a coletividade (facilidade diluida no preco de todos) ou quando ele paga
indiretamente o "beneficio gratuito" que esta recebendo. A expressao "remuneracao”
permite incluir todos aqueles contratos em que for possivel identificar, no sinalagma
escondido (contraprestacdo escondida), uma remuneracdo indireta do servico de
consumo. [...] Remuneragéo e gratuidade: Como a oferta e o marketing de atividades
de consumo "gratuitas" estdo a aumentar no mercado de consumo brasileiro [...],
importante frisar que o art. 3°, § 2°, do CDC refere-se a remuneragéo dos servicos e
nao a sua gratuidade. "Remuneracédo” (direta ou indireta) significa um ganho direto
ou indireto para o fornecedor. "Gratuidade" significa que o consumidor ndo "paga"“,
logo, ndo sofre um minus em seu patrimdnio. [...] (Comentarios ao codigo de defesa
do consumidor, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 94).

Em caso analogo, colhe-se do Superior Tribunal de Justica:

Inexiste violagdo ao art. 3°, 8 2° do Codigo de Defesa do Consumidor,
porquanto, para a caracterizagdo da relagdo de consumo, o servico pode ser
prestado pelo fornecedor mediante remuneracédo obtida de forma indireta (STJ, REsp
n. 566.468, do Rio de Janeiro, rel. Min. Jorge Scartezzini, j. em 23-11-2004).

No caso em tela, conquanto a apelante ndo exija nenhuma remuneragao
direta de seus usuarios pelo fornecimento dos servicos do orkut, é inegavel, no
entanto, que aufere lucro de forma indireta, o que caracteriza, assim, a relacdo de
consumo.

A guisa de ilustrac&o, citam-se os entendimentos abaixo:

Existe relagdo de consumo entre o demandado e os usuérios do Orkut, uma
vez que o Google se enquadra no conceito de fornecedor de servicos, conforme
estatui o art. 3°, § 2° do CDC. A expressao mediante remuneracdo leva a
compreensdo de que devem ser incluidos todos os contratos nos quais é possivel
identificar uma remuneracéo indireta do servigo, 0o que ocorre na espécie; embora o
servico prestado pelo Google ndo seja pago diretamente pela usuéria, ora autora,
ainda assim ha o ganho indireto do fornecedor, sendo inegavel a incidéncia das
regras da lei consumerista (TJRS, Ap. Civ. n. 70045797131, de Bento Gongalves, rel.
Des. Tasso Caubi Soares Delabary, j. em 23-11-2011).

Aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor, embora a relacao
estabelecida entre a autora e o réu ndo se dé mediante remuneracao direta, ou seja,
mediante o0 pagamento por aquela pelo servico disponibilizado por este. Ocorre que 0
conceito de remuneracgéo, para fins de aplicacdo do art. 3°, § 2°, do CDC, permite
interpretacdo mais ampla, em favor do consumidor, Para abranger a remuneragéo
indireta, como acontece na espécie, em que 0 requerido nao recebe valores da
autora, mas de terceiros, que utilizam os mais variados servicos prestados, como por
exemplo, andncios no Google, solugdes empresariais na internet, dentre outros



(TIRS, Ap. Civ. n. 70042914291, de S&o Gabiriel, rel. Des. Leonel Pires Ohlweiler, j.
em 14-9-2011).

Assim, uma vez caracterizada a relacdo de consumo, estabelece o art.
14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor que a responsabilidade do fornecedor
€ objetiva:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruigéo e riscos.

A responsabilidade subjetiva, como adverte Jodo Batista de Almeida,

"[...] conquanto aplicada eficazmente no campo das relacbes civis, mostrou-se
inadequada no trato das relagdes de consumo, quer pela dificuldade intransponivel da
demonstracdo da culpa do fornecedor, titular do controle dos meios de produgéo e do
acesso aos elementos da prova, quer pela inviabilidade de acionar o vendedor ou
prestador de servico, que, s6 em infindavel cadeia de regresso, poderia
responsabilizar o fornecedor originario, quer pelo fato de que terceiros, vitimas do
mesmo evento, nao se beneficiariam de reparacao” (Manual de direito do consumidor,
Séo Paulo: Saraiva, 2003, p. 60).

Desse modo, no Coédigo de Defesa do Consumidor, privilegiou-se a
responsabilidade objetiva do fornecedor, dai por que, para a caracterizacdo do ilicito,
basta tdo somente a existéncia do dano e do nexo de causalidade, e é irrelevante a
conduta (dolo ou culpa) do agente.

Todavia, na presente hipdtese, ndo se vislumbra a responsabilidade civil
da apelante, conforme decisdo recente do Superior Tribunal de Justica, no REsp
1.186.616/MG, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, de 23-8-2011.:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA

DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE
CONTEUDO. FISCALIZACAO PREVIA DO TEOR DAS INFORMACOES
POSTADAS NO SITE PELOS USUARIOS. DESNECESSIDADE. MENSAGEM DE
CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO NEGOCIO.
INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO. RETIRADA
IMEDIATA DO AR. DEVER. DISPONIBILIZAQAO DE MEIOS PARA
IDENTIFICACAO DE CADA USUARIO. DEVER. REGISTRO DO NUMERO DE IP.
SUFICIENCIA.

1. A exploracdo comercial da Internet sujeita as relagbes de consumo dai
advindas a Lei n. 8.078/90.

2. O fato de o servico prestado pelo provedor de servi¢o de Internet ser gratuito
nao desvirtua a relacdo de consumo, pois o termo "mediante remuneracao", contido
no art. 3°, § 2°, do CDC, deve ser interpretado de forma ampla, de modo a incluir o
ganho indireto do fornecedor.

3. A fiscalizacdo prévia, pelo provedor de conteudo, do teor das informacdes
postadas na web por cada usuario ndo é atividade intrinseca ao servigo prestado, de
modo que nao se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que
ndo examina e filtra os dados e imagens nele inseridos.

4. O dano moral decorrente de mensagens com conteudo ofensivo inseridas no
site pelo usuério ndo constitui risco inerente a atividade dos provedores de conteudo,



de modo que néo se lhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927,
paragrafo Unico, do CC/02.

5. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui contetdo
ilicito, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o material do ar
imediatamente, sob pena de responder solidariamente com o autor direto do dano,
em virtude da omisséo praticada.

6. Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os usuarios
externem livremente sua opinido, deve o provedor de contetdo ter o cuidado de
propiciar meios para que se possa identificar cada um desses usuarios, coibindo o
anonimato e atribuindo a cada manifestacdo uma autoria certa e determinada. Sob a
Otica da diligncia média que se espera do provedor, deve este adotar as
providéncias que, conforme as circunstancias especificas de cada caso, estiverem
ao seu alcance para a individualizacdo dos usuarios do site, sob pena de
responsabilizacdo subjetiva por culpa in omittendo.

7. Ainda que ndo exija 0os dados pessoais dos seus usuarios, o provedor de
contetdo que registra o numero de protocolo (IP) na Internet dos computadores
utilizados para o cadastramento de cada conta mantém um meio razoavelmente
eficiente de rastreamento dos seus usudrios, medida de seguranca que corresponde
a diligéncia média esperada dessa modalidade de provedor de servigo de Internet.

8. Recurso especial provido.

De acordo com o entendimento supra transcrito, a Google, quando
gerencia o orkut, atua como provedor de contetdo, ou seja, 0 servi¢o prestado por ela
é tdo somente disponibilizar na rede mundial de computadores informagdes, opinides
e comentérios criados por seus usuarios (perfis), que, por sua vez, relacionam-se, ou
cOm outros usuarios, ou em grupos (comunidades).

Bem por isso a Google ndo se aplica a "teoria do risco", prevista no
artigo 927, paragrafo Unico, do Cdadigo Civil, pois a atividade normalmente que
desenvolve ndo implica risco para os direitos de outrem.

Alias, o Superior Tribunal de Justica, em mais de uma oportunidade, ja
entendeu que "a natureza da atividade é que ira determinar sua maior propensao a
ocorréncia de acidentes. O risco que da margem a responsabilidade objetiva ndo é
aguele habitual, inerente a qualquer atividade. Exige-se a exposi¢cdo a um risco
excepcional, proprio de atividades com elevado potencial ofensivo” (REsp
1.067.738/GO, rel. Min. Sidnei Beneti, rela. p/ acérddo Mina. Nancy Andrighi, j. em
26-9-2009).

De igual modo é o Enunciado 38 da | Jornada de Direito Civil, promovida
pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal: "a
responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na segunda parte do
paragrafo unico do art. 927 do novo Codigo Civil, configura-se quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa determinada um 6nus
maior do que aos demais membros da coletividade".

A Google, como se percebe no caso especifico do orkut, ndo desenvolve
atividade de risco, mas atua como fornecedora de informacbes, opinides e
comentarios produzidos por seus usuarios.

Se a atividade fim, entdo, consiste em disponibilizar na Internet as
informacgdes criadas por seus usuarios, ndo cabe a Google a fiscalizagdo prévia dos



contetidos das mensagens postadas por cada um deles.

A proposito, a Google, se assim agisse, estaria, em tese, quebrando o
sigilo de correspondéncia e de comunicacdes, direito fundamental previsto no artigo
59, inciso Xll, da Constituicdo Federal; além de que esvaziaria por completo o maior
atrativo do orkut, que é a transmisséo de dados em tempo real.

N&o ha, no caso em debate, falar em responsabilidade da Google, uma
vez que as ofensas que as apeladas sofreram foram criadas por uma terceira pessoa.

A par dessa circunstancia, Rui Stoco, com propriedade, adverte que "o
provedor da Internet, agindo como mero fornecedor de meios fisicos, que serve
apenas de intermediario, repassando mensagens e imagens transmitidas por outras
pessoas e, portanto, ndo as produziu nem sobre elas exerceu fiscaliza¢do ou juizo de
valor, ndo pode ser responsabilizado por eventuais excessos e ofensas a moral, a
intimidade e a honra de outros" (Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. p. 901).

Isso ndo significa que a Google esteja livre da adocdo de mecanismos
para minimizar a ofensa perpetrada por meio da rede de relacionamento orkut.

Justamente, uma vez tomando ciéncia de publicacdo de mensagens de
cunho ofensivo, compete-lhe remover, sem delongas, o perfil falso, bem como
informar a identificacdo do IP do ofensor, sob pena de responder subjetivamente por
culpa in omittendo.

As jurisprudéncias atuais ndo discrepam do raciocinio supra:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -

DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA PARA
DETERMINAR A EXCLUSAO DE PERFIL DO SITE DE RELACIONAMENTO
ORKUT, QUE CONTINHA COMENTARIOS OFENSIVOS A IMAGEM DA AUTORA E
DE SUA FAMILIA, COMPELINDO O AGRAVANTE AO FORNECIMENTO DOS
DADOS PESSOAIS DO USUARIO RESPONSAVEL PELO PERFIL FALSO -
IRRESIGNAQAO PARCIAL QUANTO A ORDEM DE FORNECIMENTO DA
IDENTIFICACAO DO USUARIO - PROVEDOR DE HOSPEDAGEM QUE NAO TEM
OBRIGACAO LEGAL DE EXIGIR INFORMACOES PARTICULARES QUANDO DA
CRIACAO DA CONTA NO ORKUT - OBRIGATORIEDADE, TODAVIA, DE
FORNECIMENTO DO IP (INTERNET PROTOCOL), QUE JA FOI
DISPONIBILIZADO PELO AGRAVANTE - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
(TJSC, Al n. 2011.067811-3, de Sé&o José, rel. Des. Luiz Fernando Boller, j. em
8-12-2011).

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PERFIL
FALSO EM SITE DE RELACIONAMENTO. SENTENCA IMPROCEDENTE.
INSURGENCIA. DECISAO ACERTADA. GOOGLE PROVEDOR DE HOSPEDAGEM
DO SITE, SEM PODER DE GERENCIA SOBRE O MESMO OU SEU CONTEUDO.
AUSENCIA DE PROVA DE QUE A EMPRESA PROVEDORA TENHA SE NEGADO
A IDENTIFICAR O OFENSOR OU MESMO DE PRESTAR ALGUMA INFORMACAO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO (TJSC, Ap. Civ. n. 2011.004407-5, de
Ibirama, rela. Desa. Subst. Cinthia Beatriz da Silva Bittencourt, j. em 1°-12-2011).

Nos sites de relacionamento, como o Orkut, é inviavel o controle prévio do

contetdo postado por usuarios mal-intencionados. Entretanto, tdo logo ciente da
ofensa a direitos da personalidade, compete ao fornecedor tomar todas as medidas



possiveis para coibir abusos, sob pena de falha na prestacdo do servigo
caracterizadora de responsabilidade civil (TJSC, Ap. Civ. n. 2011.029199-7, de
Blumenau, rel. designado Des. Victor Ferreira, j. em 20-10-2011).

ORKUT. SITE DE RELACIONAMENTO. PERFIL FALSO. MENSAGEM
DEGRADANTE. PROVEDOR DE INTERNET QUE ATUA COM HOSPEDAGEM DE
PAGINAS PESSOAIS. IMPOSSIBILIDADE DE MONITORAMENTO. AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL. RESPONSABILIDADE CIVIL AFASTADA. SENTENCA MANTIDA.

Os provedores de internet que atuam com hospedagem de paginas pessoais
nao podem ser responsabilizados pela criacdo de perfil se, primeiro, o servico foi
utilizado por terceiros como instrumento de difusdo de ofensa e, segundo, embora
nao notificada, para que adotasse as providencias cabiveis, ndo se recusou a
identificar o ofensor (Ap. Civ. n. 2010.026544-9, de Lages, rel. Des. Gilberto Gomes
de Oliveira, j. em 28-7-2011).

Justamente, na hipotese dos autos, a apelante ndo so retirou a pagina
de Internet ofensiva das apeladas de imediato, como também informou o IP do
computador que originou as ditas ofensas, conforme extrai-se da Acao Cautelar
Inominada n. 011.09.006428-4 apensa ao caderno recursal.

Ante o0 exposto, da-se provimento ao recurso para fim de julgar
improcedente o pedido indenizatério formulado por C. M. dos S., por si e
representando C. de O. contra G. B. I.

Condenam-se as apeladas ao pagamento de custas processuais e
honorérios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00 (mil reais), que, todavia,
permanecerdo suspensos em virtude do deferimento da justica gratuita (fl. 19),
conforme determina o artigo 12 da Lei n. 1.060/1950.

Este é o voto.



