PARECER N° 12.474 / PRC

HABEAS CORPUSNP 238338/GO

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP - QUINTA TURMA
IMPETRANTE : MARCIO THOMAZ BASTOS E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO
PACIENTE : CARLOS AUGUSTO DE ALMEIDA RAMOS (PRESO)

Trata-se dehabeas corpuscom pedido liminar, impetrado por
MARCIO THOMAZ BASTOS E OUTRO , com fundamento no artigo 5°, inciso
LXVIIl, da Constituicdo Federal, bem como nos artigos 64@guintes do Codigo de
Processo Penal, em favor d@ARLOS AUGUSTO DE ALMEIDA RAMOS ,
apontando-se como autoridade coatordeaceira Turma do Egrégio Tribunal

Regional Federal da 1.2 Regi&o



2. A fundamentacdo do v. acérddo vergastado esta sintetizada n

respectiva ementa abaixo transciiayerbis:

PROCESSO PENAL.HABEAS CORPUSPRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

1. Indicios fortissimos de autoria, aliados a materiakdae contravencao
de exploragéo de jogo de azar (maquinas caga niqueis) eas autmes,
como corrupgcdo passiva e evasao de divisas, lavagem deirdinhe
evidenciam estar presentes 0s requisitos para a manutelecfoisdo
preventiva (CPP, art. 312, segunda parte).

2. Tratando-se de uma organizagao grande, bem estrutaieldsfazendo
parte delegados da Policia Federal e Policia Civil do Estaficiais e
soldados da Policia Militar, politicos e jornalistas, codedos pelo
paciente, voltada para a pratica de ilicitos penais, é jdtoitir-se que a
reiteracdo € mais do que possivel, exigindo-se, assim, ietdeéo da
prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

3. O fato de ser o0 agente primario, ter bons antecedentémes fixa e
familia constituida, por si sO, ndo basta para evitar a thegie da prisdo
preventiva.

3. Consta dos autos que o Paciente foi preso preventivamente,
conforme decisdo de fls. 32/262, pela suposta pratica dosesrde quadrilha,
lavagem de dinheiro, evasdo de divisas, contrabando, pig@ouativa e passiva,
peculato, prevaricacao e violacdo de sigilo, visando asae@ exploracao ilegal de
maquinas eletrdnicas de jogos, bingos de cartelas e jogdidhd” no Estado de

Goias.

4, Foi entdo impetradbabeas corpugunto a 32 Turma do TRF1, que
denegou a ordem, as fls. 465/507, mantendo a prisdo prezedth Paciente,
decretada pelo Juizo Federal da 11.2 Vara da SJ/GO no itmypélicial n.° 12023-
03.2011.4.01.3500/GO, com fundamento na garantaakm publica.



5. Dai o presentenandamusno qual alega o Impetrante, em sintese,
gue o comando judicial que manteve a segregacdo cautelancenke teria sido
prolatado a revelia da presenca dos requisitos autorieadiur art. 312 do Codigo de

Processo Penal, encontrando-se, assim, carecetlordianentacao idonea.

6. Afirma que “As longas paginas do decreto prisional podem ser
sintetizadas em um conhecido raciocinio: a alegaglgantia da ordem publica
residiria unicamentena apontada 'altissima probabilidade’ de reiteracdo dhedit
receio esse fundado no pretenso periodo de atuacéo da “@ga#io criminosa”; no
'fato de fazerem do crime seu meio de vida'; na 'participag@ieta de policiais nos
crimes praticados'; e no ‘abalo a credibilidade das instgéies publicas’', em especial

a 'propria imagem e credibilidade do Poder Judiaiaf (fl. 07).

7. Acrescenta, por fim, que, em observancia a Lei n.° 12.403/20
seria suficiente a aplicacdo de medidas alternativas agautelar, eis quend
presente caso, a0 menos trés motivos infirmam qualquerrtamaescumprimento
da cautelares: i) o paciente é pessoa publica e notoria,gud de facil fiscalizacéo
na cidade em que reside; ii) 0s agentes publicos que, emdst®am associados a
pretensa quadrilha, ja& foram identificados e afastados dassfuncdes, e iii) o
paciente, recolhido em Penitenciaria Federal ha mais de us,mesta sofrendo as
agruras do mais restritivo regime prisional de nosso paiqegiéncia que torna de
todo improvavel que burle as cautelares alternativas ejnasatraia para si nova

custddia — desta feita, com chances muito menaeswbgacad.(fl. 25).

8. Requer, por tais motivos, em liminar e no mérito, a concessao

presente ordem, a fim de que séja revogado o0 encarceramento preventivo do



paciente, ainda que mediante a aplicagdo de uma ou mais redidutelares

previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Per{él 30).

9. Recebido o feito no Superior Tribunal de Justica, a Minikaarita
Vaz, as fls. 1179/1180, declarou sua suspeicéo, nos termast.d97 do Cddigo de

Processo Penal, c.c. o paragrafo Unico do artdta356digo de Processo Civil.

10. Posteriormente, redistribuido o feito, a pleiteada limirfai
indeferida (fls. 1191/1192), sendo solicitadas, entafmrimacdes a autoridade tida
como coatora, que as prestou as fls. 1203/1204, juntamemte os documentos

necessarios ao entendimento da demanda.

11. Autos ao Ministério Publico Federal para parecir £03.
12. E o relato do necessario.
Il
13. Cumpre observaprima facie que a custédia antecipada nao agride,

de per sj o principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou nde
culpabilidade, desde que apresentados, de forma adeqsdativos autorizadores

relacionados no artigo 312 do Cdadigo de ProcessalPe

14. O Tribunal de origem, embasado raecisumque decretou a
constricdo cautelar do Paciente, com o fito de resguardarrdano publica,

corretamente sopesou as circunstancias judiciais tadaprocesso, concluindo, de



maneira fundamentada, serem idéneos o0s requisitos adorzs da segregacao

cautelar.

15. In casy “O Desembargador Federal Tourinho Neto, Relator,
denegou a ordem, ao entendimento de que ha fundamento tmnautorizador da
custodia cautelaruma vez que o paciente — CARLOS AUGUSTO DE ALMEIDA

RAMOS, vulgo Carlinhos Cachoeira —exerce funcédo de chefia em organizacao

criminosa de grande complexidade e abrangénosspecializada na 'pratica dos
crimes quadrilha, lavagem de dinheiro, evasao de divisagfrabando, corrupcao
ativa e passiva, peculato, prevaricacao e violacdo deajgddos com o propadsito de
conferir suporte a exploracdo ilegal de maquinas eletrédsicprogramaveis
(principalmente maquinas caca-niqueis), bingos de castet jogo do bicho no
Estado de Goias' (fl. 494)jue tem demonstrado audacia no intento criminoso,
especialmente na pratica do delito de corrupcdo, para assaga execucao, a

ocultacdo e a impunidade de outros crimes, desafiando aagéio dos 6rgdos de

repressao do Estaddentendeu Sua Exceléncia quiante da atuacdo do paciente,

nos meios policiais, politico e na imprensado poderia haver substituicdo da

prisdo preventiva 'por medidas cautelares menos gravos&vigtas no art. 319 do
Cdédigo de Processo Penal, pois ndo evitaria sua atwagéaso solto(fls. 494/495.
(fl. 1761)

16. Colhe-se, a proposito, das substanciosas decisdes pdedgielas
instancias ordinarias, 0s seguintes excertos, que, @nadicte, exauriram o tema

relativo a prisdo cautelar do Pacierieyerbis:

DECISUM RELATIVO AO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR




Mas néo é sé. Importante entender gugratica de todos estes crimes é
conduzida de maneira diaria e continua ao longo de anos ficEm
dialogo interceptado entre LENINE e OLIMPI@Jes deixam escapar
gue estdo juntos nessa ha 17 an(Relatério 121, p. 09)!

Para tal mister, repise-se, a organiza¢ao criminosa contaom extensa
rede de colaboradores e informantes, estrutura organizada com
evidente divisdo de tarefas, sendo importante destacar oansito facil

junto a todos os segmentos da sociedade.

Interessante notar o perfil dos criminosos ora observado,especial
CARLINHOS CACHOEIRA , é completamente distinto daquele
esteridtipo ordinariamente previsto. Ndo mora na pesdfendo esta a
margem da sociedade nem vivem clandestinidd®elo contrério, €
estreita a amizade com policiais, politicos, jornalistas empresarios,_0o

que acabou por facilitar sua atuacdo ao longo don&o.

(..)

O outro pressuposto exigido para a medida cautelar [ingligidicientes
de autoria], esta bem claro na farta prova colhida atravésteieceptacéo
telefénica e telematica dos alvos investigados e nas gsietgasigilo
bancario e fiscal. Dighas de nota sadrasmeras filmagens e diligéncias
externas que acabaram por confirmar varias das a¢des crimimsas
mencionadas nos dialogos captados.

(...)

Do mesmo modo, a probabilidade de os agentes voltarem aqdielise
postos em liberdade consiste no desdobramento do conceitemo
publica,raciocinio suficiente a embasar a custddia cauteladesde que
fundados em dados concretddp caso concreto, a inexisténcia de
atividades licitas desempenhadas pelo investigadaliada ao elevado
grau de especializacdo que alcancaram, revela clanstuito em viver
da pratica de jogo ilegal e de todos os crimes piaddos para dar
suporte a isso, dado este que reforcap@riculum comissi delicti.

Como se néo bastasse o quadro, importante ressaltar outi@ Para a
organizagao criminosa, em especial as pessoas elencadasmacpouco
importaram as reportagens jornalisticas que condenaram 0ggo; as
acOes policiais, ainda que apenas pontuais, no fechamente digumas
casas; a apreensao de maquinas ou a prisdo de alguns de seudas)
ou colaboradores. Eles nunca retrocederam, pelo cordrio buscaram
se tornar ainda mais fortes corrompendo outros patiiais e reabrindo




seus pontos de jogos rapidamente em novos enderecAsousadia e
firme intento em persistirem no crime chega a ponto de caisay
reaver, a partir do pagamento de propina de policiais, magoaca
niqueis apreendidas por homens da Forca Nacioraéderanca.

(...)

Outro elemento concreto a altissima probabilidade de que Varédo a
delinquir, se postos em liberdade, decorre do fato de fazeme do
crime seu meio de vida, como se fosse uma empresa ou comeérdléo
se tratam de criminosos envolvidos em um Unico e isolado even
Pelo contrario, ha muitos anos mantém o elevado peib de vida
proprio e de seus familiares a partir de crimes de&sitos na presente
investigacdo. E bastante evidente gue caso sejanit@®, acreditardo
ainda mais gue sao intocaveis.

(..

N&o se pode olvidar que a periculosidade ndo se confunde asncom
violéncia. Tal observacdo permite dizer que_sao perigoso®dos
aqueles gque insistem no intento de praticar crimegraves ao longo do
tempo, reiteradamente, a exemplo do que foi claramée apurado.

(...)

De igual sorte, ndo se pode dizer que os crimes foram pratcadm
violéncia ou grave ameaca, a obstar a decretacédo da priséentiva.A
partir do momento em que o crime organizado conta com 0 apoio
irrestrito de dezenas de policiais originarios de tods as instituicées
com o0 escopo de repassar informacgfes, reprimir concorrentee
proteger fisicamente seus estabelecimentos, inclusiveone uso de
viaturas e armas das corporacdespode-se sim dizer que ha grave
ameacal

Sem sombra de duavidas, esta participacdo direta de policiginos
crimes praticados faz com gque esta organizacao criminosajaanuito
mais perigosa que faccdes compostas por bandidoQuando isso
acontece, todos tem receio de denunciar, de investigar emdbater o
crime.

Ha muito maispericulosidade numa organizagdo criminosa que conta
com 06 Delegados da Policia Civil, 30 Policiais Militags, 02
Delegados da Policia Federal, 01 policial Rodovidri Federal e
Agentes da Policia Civil a maior parte em sua folha de pagamento,




gue qualquer bando de traficantes armados ou assaltantes d&ncos.
(trechos extraidos das informacdes prestadas.dsA38/1.215).

ACORDAO OBJURGADO

No caso, os fatos narrados no decreto prisional (fls. 19/249-
exarado ainda em fase de investigacdes — e relatados paraignte em
recente inicial acusatéria, recebida em 20/03/2012, cormue
documentacédo juntada aos autos (fls. 506/711v), apontam rfdados
indicios de envolvimento do paciente em um_esquema Ccrimiso
profissionalizado, com estrutura hierarquica definda e com
reparticdo de tarefas, para a prética contumaz dosdelitos de
quadrilha, lavagem de dinheiro, evasdo de divisas, contramdo,
corrupcao ativa e passiva, peculato, prevaricacéo e violag de sigilo,
com o propésito de dar suporte a exploracédo ilegal de maquirsa
eletrbnicas programaveis, bingos de cartelas e jogo do bioh no
Estado de Goiés.

A dendncia, ofertada contra 81 (oitenta e uma) pessoas,tanpa
paciente, a pratica dos delitos tipificados nos arts. 288grafo Unico
(quadrilha armada), 325 (violacdo de sigilo funcional)3,3paragrafo
anico (corrupcdo ativa qualificada), 321, paragrafo Un{edvocacia
administrativa qualificada) e 153, 88 1° e 2° (divulgaciosdgredo),
todos do Cédigo Penal (fls. 506/710).

Destaque-se, por oportuno — conforme esclareceu o MPF.dquan
ofertou a peca acusatdria —, que, tendo em vista a magnitudasib, “o
Ministério Publico Federal decidiu dividir os diversosdsitcolacionados
durante a investigacdo em distintas denuncias, em facenthggantes do
grupo criminoso organizado, que serdo, em futuro proximozadas, a
depender da entrega de laudos periciais produzidos pelaridade
policial e material apreendido nas buscas e apreensddativas aos
crimes financeiros, de contrabando, contra a economia lgop de
lavagem de ativos (fl. 707).

Assim, como se pode observar da decisdo ora impugnada, da
leitura da inicial acusatoria e dos demais documentos que struem 0s
autos, ha fortes indicios de que o paciente supostantie ocupa o apice
da hierarquia, na organizacdo criminosa— gue se destaca por sua
complexidade e sofisticagdo, deestrutura central e piramidal —,
promove a corrupcdo de agentes do Estadomediante pagamento
sistematico a agentes publicos, em varios episodios narmasl na
decisdo impugnada e na denuncia, conta com significativgantidade
de integrantes infiltrados na area de seguranca puiba no Estado de
Goias e no Distrito Federal “43 agentes publicos, distribuidos entre




06 Delegados da Policia Civil, 30 Policiais Militares, 02 Degados de
Policia Federal, 01 servidor administrativo da Policia Fedral, 01
Policial Rodoviario Federal, 02 Agentes da Policia Civil e D
servidores publicos municipais, envolvidos diretamente an a
organizagdo criminosa a maior parte deles na sua ordinéaria folha de
pagamentos” (fl. 20) -e persiste na obstrucdo da persecucéo criminal
exercendo dominio territorial no Estado de Goias, onde det® o
monopodlio da atividade ilicita de exploracédo ilegal de jog® de azar
(méaquinas caca-niquel, bingos de cartela e jogo thicho).

(...) (f1 1.785).

Ademais,além de as interceptagfes telefonicas veicularem fortes
indicios de que o_paciente atua, habitual e reiteradanme, na aludida
pratica criminosa, ha, pelo menos, 17 (dezessete) anls. 44/48)
demonstra a PRR/12 Regido, no parecer de fls. 409/440, §oabstante
as certidfes negativas apresentadas pelo paciente —aapgeila Justica
Federal de Goiania/GO (fl. 253) e pela Justica Estadual dgdlis/GO
(fl. 254) —, ha 3 (trés) Acdes Penais em curso, em desfavoradieimte,
em diferentes Estados da Federacdo, comprovadas peloseinios
juntados pelo Ministério Publico Federal, as f&l/490. Sendo vejamos:

(...)

(fls. 1.787/1.788).

Assim, embora tecnicamente primario, responde o
paciente a, pelo menos, 3 (trés) A¢bes Penais, em diferentestados
da Federacao (Rio de Janeiro, Goids e Mato Grosso), a demoreat
reiteracdo delituosa, cuja ocorréncia, consoante a jurigpudéncia do
colendo STF e do egrégio STJ, justifica a decretacdo da cusia
preventiva, para garantia da ordem publica.

(...)

Conguanto os agentes publicos envolvidos tenham
sido afastados cautelarmente de suas funcées, nemtos do art. 319,
VI, do CPP (fls. 245/248), penso que tal medida ndse mostra
suficiente para a obstrucdo da pratica criminosa,endo necessaria a
segregacao de seu principal articulador, em face deia vasta rede de
influéncia em Goids, com estreitos lacos com potits, empresarios,
imprensa e a area de seqguranca publica estadual,nt® influéncia,
inclusive, na nomeacao de pessoas para ocupar fuesdpublicas, no
Estado de Goias, como demonstrado pela decisaolsa 20/21

(...)

A demonstrada capacidade de reorganizacdo do
grupo, as circunstancias dos fatos e as mencionadasndicdes
pessoais do paciente revelam que a aplicacdo, a,edpenas das
medidas cautelares do art. 319 do CPP, ndo se mastidequada, pelo




menos por ora, na forma do art. 282, 1l, do CPP, pa evitar a
reiteracdo delituosa e resguardar a ordem publica

Como demonstrado pelo decisum impugnado e
pela inicial acusatoria, com suporte no conjunto probatéro colhido, a
organizacdo criminosa possui supostamente tamanha propgéio que
ndo se restringe as fronteiras nacionais sendo apontada como
responsavel pela remessa ilegal do dinheiro provenienexgaracao de
jogos de azar para o exterior, promovendo a ocultacdo deatapia
reintroducdo, no territério nacional, por interpostasspas fisicas e
juridicas, através da aquisicdo de bens em nome de “latasjate
movimentagdes financeiras por empresas de fachada —sittaw®dndutas
gue serdo objeto de denuncias posteriores, como visto aargnisterial,
que acompanha a inicial acusatdria —, ndo sendo possivaléatdas
medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP, com af#iarda
constricdo de liberdade do principal agente financiadatarear a
atividade delitiva, disseminada, h& longo tempo, pelarorggao liderada
pelo paciente. (fls. 1.785/1.796) [Grifos n&o arais].

17. Percebe-se, destarte, a partir das aludidas decisOestaztgs, que,

ao contrario do que sustenta o Impetrante, houve sim funolagéo idonea para a
manutencao da segregacao provisoria do Paciente, basgaitaatdo em concreto,
sobretudo na imperiosa necessidade de imediata resptatal @ara o resguardo da
ordem publica, diretamente ameacada com a atividade @®aiorganizada e

reiterada largamente demonstrada nestes autos.

18. Firme € o entendimento do Supremo Tribunal Federal no sedéd
gue: “a necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo deemtantes de
organizacdo criminosa, enquadra-se no conceito de garantia ordem publica,
constituindo fundamentacéo cautelar idonea e suficientarp a prisdo preventiva.”
(HC n.° 95.024/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LWCDJ de 20.02.2009).

19. Importante salientar ainda a grande influérpiditica e econémica,
perante a sociedade e a propria estrutura estatal, exegpeida Acusado que —

encontrando-se no apice de moderna, articulada, antigatensex organizacao



criminosa, fortemente armada pelo concurso de varios egedbs setores da
seguranca publica, inclusive do alto escaldo — detém um@véhce grandiosa
capacidade de cooptacado, além de extremo poderio econfuticzado unicamente
com a finalidade de manter, a todo custo, as atividades iaspjoor meio de uma
vasta rede de corrupcdo armada, ora para assegurar a iagernd contravencdes e

crimes, ora para impedir perdas patrimoniais ngecies explorados.

20. Neste sentido,”revela-se devidamente justificada a custddia
provisoria fundada na necessidade de garantia da ordem pisle por

conveniéncia da instrugao criminal, em_razdo da pericaldade concretado

paciente e de sua grande influéncia politica e econéapizem como pelo real temor

gue provoca nas testemunhas e nos co-réus, estes, in¢liseedos no programa
estatal de protecaolHC n.° 66.235/GO, Rel. Exmo. Sr. Min. Paulo Galloti, DJ de
18.06.2007). [Grifos nédo originais]

21. Sobressai evidente, no casab examinep risco de o Paciente
voltar a delinquir, o que comprova a sua indiscutivel péogidade concreta, a tornar,
segundo entendimento do Excelso Pretdtio, valido decreto de prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica, se fundamentado no risco r@éeracao da(s)
conduta(s) delitiva(s) (HC 84.658) (HC n.° 85.248/RS, Primeira Turma, Rel. Min.
Carlos Britto, DJU de 15.06.2007). [Grifos naayorais]

22. Este entendimento igualmente encontra guarida nesse doolen
Superior Tribunal de Justica, no sentido de qaananutencéo da custddia cautelar
encontra-se suficientemente fundamentada, em face dasuwistancias do caso
gue, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in caior a periculosidade do

agente, a indicar a necessidade de sua segregacao para angarala ordem



publica, em se considerando, sobretudo, a existénaairtiicativos nos autos no

sentido de gue a atividade delituosa era reiteragiddenciando a perniciosidade da

acdo ao meio socialPrecedentes” E ainda: “Tem-se por fundamentada a

imposicdo e a manutencdo da custodia preventiva para a géearda ordem
publica, em se considerando, sobretudo, a existéncia daciatilvos nos autos no

sentido de que a atividade delituosa era reiterada fato de se tratar de membro e

chefe de organizacdo destinada a promocdo do craeetrafico internacional de

entorpecentes, 0 que demonstra com clareza a peveidade da acdo ao meio

social”?

23. Outrossim, em razdo da atuacaonodus operangli causa
perplexidade o menosprezo da organizagdo criminos@&omandada pelo Paciente,
em face das instituicdes que d&o suporte a existéncia de taddEBemocratico de
Direito. Ora," a real periculosidade do réu advinda do modus operandi dases €
motivacdo idbnea capaz de justificar o decreto constrifiyeor demonstrar a
necessidade de se resguardar a ordem publica que ficariangtdda com a
liberdade dos réus. PrecedentesPortanto,“a prisdo cautelar, justificada no
resguardo da ordem publica, visa prevenir a reproducdo deéofacriminosos e
acautelar o meio socialretirando do convivio da comunidade o individuo que
diante do modus operandi demonstra ser dotado de alta pdosidade. (HC n.°
99.240/MG, Rel. Exma. Sra. Ministra Jane Silva — Des. Cony/MU, Dje
19.05.2008). [Grifos nédo originais]

24. Impressionante também a capacidade de reestruturacaoedta

organizagdo criminosa, pois, conforme ja exposto nos autosndo obstante

! RHC n° 26824/GO, Relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta TaymJ de 8.3.2010). [Grifos né&o
originais]

2 HC 112.609/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, jigado em 04/11/2010, DJe
29/11/2010. [Grifos ndo originais]



diversas reportagens jornalisticas e as acles policiais f@a coibir o jogo,
fechando inclusive algumas casas, apreendendo maquinas @répria prisdo de
alguns de seus socios ou colaboradores, eles nunca retroeen, pelo contrario,
buscaram se tornar ainda mais fortes, corrompendo outros paiais e reabrindo

seus pontos de jogos de forma rapida e articuladarenovos enderecos.

25. Revela-se imprescindivel destacar as ementas de doislaivois
precedentes desse Colendo Superior Tribunal de Justicaseuenquadram com

perfeicdo ao caso destes autnsjerbis:

HABEAS CORPUS. "OPERACAO FURACAO". VASTO ACERVO DE
ELEMENTOS INDICIARIOS QUE APONTAM PARA A EXISTENCIA
DE ORGANIZACAO CRIMINOSA VOLTADA A EXPLORACAO DE
JOGOS ILEGAIS. COMETIMENTO DE INUMEROS CRIMES PELO
GRUPO, PARA A MANUTENCAO DA ATIVIDADE ILICITA.
REITERACAO E AUDACIA. AFRONTA AS INSTITUICOES

ESTATAIS. PRISAO PREVENTIVA SOBEJAMENTE
FUNDAMENTADA NA NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA.

1. O decreto prisional, com expressa mencdo a sitén demonstrada
nos autos, esta plenamente motivado na conveniéncia garantia da
ordem publica, diante da reiteracdo dos Paciente ngpratica
criminosa, acusados de integrar organizacdo crimirsa voltada a
exploracao ilegal das atividades de bingos e maquais caca-niqueis no
Estado do Rio de Janeiro, a gual se valia de variasimes autbnomos
contra a administracao publica, como corrupcdo degentes publicos e
politicos, trafico de influéncia, lavagem de dinhed, sonegacao fiscal,
dentre outros, para manter a atividade.

2. Néo se trata, evidentemente, de se proceder a um juizorisuma
irresponsavel de culpabilidade, em desrespeito as gasanti
constitucionais. A tarefa, neste momento processual, éfetic@o da
plausibilidade de os fatos terem ocorrido, em linhas genais termos em
que descritos nas denuncias oferecidas perante o JuizaFée@rimeiro
grau, levando-se em consideracdo os fartos, expressivosemewntes
elementos indiciarios coligidos na aludida investigac&g. assim,
ponderar, com razoabilidade e proporcionalidade, a nielzels da
medida cautelar.




3. A situacdo dos autos evidencia a necessidade gienta resposta
estatal para o resqguardo da ordem publica, frontalmante ameacada
com a atividade criminosa organizada e reiterada nelada nas
investigacdes, em especial pela forma de agir atatiria as
instituicdes que ddo suporte a existéncia de um Esto Democratico
de Direito. Ndo existe, pois, ilegalidade no decketde prisdo
preventiva, que se tem por devidamente fundamentado

4. "A necessidade de se interromper ou diminuir a afacdo de
integrantes de organizacao criminosa, enguadra-seonconceito de
garantia_da ordem publica, constituindo fundamentado cautelar
idénea e suficiente para a prisdo preventiva.(STF - HC 95.024/SP, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 20/02/2009.) 5. Corfikg
pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons ameted e
residéncia fixa ndo tém o condao de, por si sés, descometitud custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitosidm abjetiva e
subjetiva que autorizem a decretacdo da medidareatr

6. Ordem denegada.

(HC 86.288/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2009, DJe 08/02/2010)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ARTS. 288 E 333, PARAGRAFO UNICO,
AMBOS DO CODIGO PENAL, ART. 58, § 1° ALINEA "A", DO
DECRETO-LEI N.° 6.259/44, ART. 2° INCISO IX, DA LEI N.° 1.8251
E ART. 1° INCISOS V E VI, DA LElI N.° 9.613/98. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
E REQUISITOS LEGAIS DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. DECRETO FUNDAMENTADO NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PECULIARIDADES DO CASO.
REITERAGCAO DELITIVA. PRISAO DOMICILIAR. ALEGAGAO DE
FALTA DE ESTRUTURA DO PRESIDIO. REMOCAO PARA
UNIDADE PRISIONAL ADEQUADA JA DETERMINADA EM
PRIMEIRA INSTANCIA. PEDIDO PREJUDICADO.

| - A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-ge cdrater
excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Cetsd/dllo,
DJU de 22/11/2007), sendo excecdo a regra (HC 90.398/SkheiPai
Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 17208Y7).

Assim, é inadmissivel que a finalidade da custodia caytglalquer que
seja a modalidade, seja deturpada a ponto de configurar oreei@acao
do cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primeira Turma, Reh. M
Ricardo Lewandowski, DJU de 04/05/2007). O principio citisional da
nao-culpabilidade se por um lado néo resta malferido didatprevisao



no nosso ordenamento juridico das prisdes cautelares, ytoo odo
permite que o Estado trate como culpado aquele que ndo sofreu
condenacao penal transitada em julgado (HC 89501/GO, 8Sadiurma,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 16/03/2007). Desse modo,sitizdo
cautelar desse direito fundamental (art. 5°, inciso XV, dat&CMagna)
deve ter base concreta (HC 91.729/SP, Primeira Turma, Rel.&Mlmar
Mendes, DJU de 11/10/2007). Assim, a prisdo preventiva stfifia
desde que demonstrada a sua real necessidade (HC 90.862(gPda
Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJU de 27/04/2007) com a satisfados
pressupostos a que se refere o art. 312 do Cadigo de Proosab iRao
bastando, frise-se, a mera explicitagdo textual de taisisigs (HC
92.069/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de
09/11/2007). Nao se exige, contudo, fundamentacdo exausiendo
suficiente que o decreto constritivo, ainda que de formantae concisa,
analise a presenca, no caso, dos requisitos legais ensejadi® prisdo
preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma, Reld. Min.n@r Lucia,
DJU de 29/06/2007).

Il - Assim, a Suprema Corte tem reiteradamente reconheddmwdlegais
as prisdes preventivas decretadas, por exemplo, com bageavidade
abstrata do delito (HC 90.858/SP, Primeira Turma, Rel. Ni@pulveda
Pertence, DJU de 21/06/2007; HC 90.162/RJ, Primeira TuR®&, Min.
Carlos Britto, DJU de 28/06/2007); na periculosidade preda do
agente (HC 90.471/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peldd de
13/09/2007); no clamor social decorrente da préatica dawandelituosa
(HC 84.311/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de
06/06/2007) ou, ainda, na afirmacéo genérica de que a pEis@cessaria
para acautelar o meio social (HC 86.748/RJ, Segunda Turela,Min.
Cezar Peluso, DJU de 06/06/2007).

Il - In casu, o decreto prisional se encontra dediamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autagendo que a
manutencdo do paciente em liberdade acarretaria |6® a ordem
publica, uma vez que 0 mesmo, supostamente, comanoi@anizaco
criminosa com atuacdo nas areas de jogo do bichoxptoracéo de
maquinas caca-nigueis, corrup¢cdo ativa e crime cart a economia
popular, de forma publica e com o conhecimentos dédos o0s
habitantes da regido.

IV - Ademais, "é valido decreto de prisdo preventig para a garantia
da ordem publica, se fundamentado no risco de reitacdo da(s)
conduta(s) delitiva(s) (HC 84.658)." (HC 85.248/RRrimeira Turma,
Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 15/06/2007).

V - Observe-se que condi¢des pessoais favoraveis ndo témdécale,
por si sO, garantirem ao paciente a revogacao da prisaonneese ha
nos autos, elementos habeis a recomendar a manutencao dessbidia
cautelar (Precedentes).




VI - Finalmente, fica prejudicado o pedido de prisdo dordcise o Juizo
de primeiro grau ja determinou a imediata remocéo do paciasta outro
estabelecimento prisional estruturado para receber presm as
condi¢cdes médicas alegadas pela defesa, onde existe vageepabé-lo.
Ordem denegada.

(HC 131.510/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2009, DJe 28/09/2009)

26. Desse modo, estando o decreto de prisdo preventiva em fesa-c
nancia com o preceituado no art. 312 do CPP, bem como de apomla pacifica ju-
risprudéncia das Cortes Superiores, principalmente nacquoeerne ao resguardo do
meio social, ndo se vislumbra na espécie qualquer coagi dee justifigue a con-

cessao dtabeas corpus.

27. Por outro lado, ndo desconhecendo a orientagédo jurispeiaden
unissona de que as condi¢cdes pessoais favoraveis (priadeiebons antecedentes,
emprego fixo, familia constituida etc.) ndo impedem a diatéautelar, quando pre-
sentes os pressupostos e fundamentos Yeséw ficou, em momento algum, com-
provado o trabalho licito do Acusado, muito pelo contrario,evidencia-se a inexis-
téncia de qualquer ocupacdo licita, consoante se verificadnanifestacdo da Pro-
curadoria Regional da Republica que corretamente equaciaru a questaqQin ver-
bis:

Quanto aotrabalho licito do paciente, os impetrantes pretendem demonstra-lo
por meio da simples exibi¢éo de copia autenticada no Tatzbodo 2° Oficio de
Notas de Andpolis/GO, terra natal do paciente (f. 251), dmich@nto expedido no
Estado do Parand, qual sefzertificado de conclusédo(e nao_diplomaomo afir-
mam)do Curso de Graduacdo em Administracdo — Habilitacdo em Adnmiis-
tracdo de Empresas pela Faculdade Integrado INESUL — Institto de Ensino
Superior de Londrina (f. 252). Tal documento néo tem o condao de provar que o
paciente possui ocupacao licita, pois, se fosse assim,a@iam bacharéis de-

¥ STJ, HC n.° 228.047/MT, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DEEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA, julgado em 01/2®12, DJe 26/03/2012.

* STF, HC n.° 108314, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,gado em 13/09/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG 04-10-2011 PUBI5-10-2011.



28.

sempregados. O mesmo Certificado — expedido em 7 de margdlde Rortanto,

h& mais de um ano — também néo serve para provar que o pa@gfessuidor
de escolaridade de nivel superior, porquanto desprovidstatos de diploma de-
vidamente registrado no Ministério da Educagéo.

N&o bastasse isso, 0 Paciente ndo possui bons antecesatgrdp

destacar, novamente, do aludido parecer ministerial

29.

De outra plana, muito embora, ao que tudo indica, 0 paciestacnica-
mente primarioseus antecedentes criminais ndo sdo baridada obstan-
te as certiddes criminais negativas expedidas pela Jistidaral de Goia-
nia/GO (f. 253) e pela Justica Estatual da Comarca de Arsd@d (f.
254), uma rapida pesquisa irgernet permite constatar a existéncia de
pelo menos 3 (trés) acdes penais em desfavor do paciente, elftr8s)
diferentes estados da federacd&ao elas_(documentos anexos

Nesse diapasad,a existéncia de processos-crime em tramite em

desfavor do réu evidencia a possibilidade deste voltar andglir caso seja posto em

liberdade, o que obsta, igualmente, a aplicacdo de medidatelar menos gravosa
do que a prisdo (Precedenté).(HC 224.786/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 14/02/2p1&rifos ndo originais]

30.

Finalmente, no que concerne a aplicacdo das medidas &ikema

prisdo preventiva previstas no art. 319 do CPP, ndo ha o ncabgnento de subsun-

¢&0 no presente caso.

31.

Na espécie, tem-se que a adoc¢ao de quaisquer das medidala-caut

res diversas da priséo, a luz do principio da proporcioadédnao se mostra adequa-

da a gravidade dos crimeke quadrilha (CP, artigo 288)contrabando (CP, artigo
334),lavagem de dinheiro(Lei n.° 9.613/1998, artigo 1°%vasédo de divisagLei n.°

7.492, artigo 22)¢orrupcao ativa e (CP, artigo 333), €orrupcao passiva(CP, arti-



go 317), além dearticipacdo em crimes de sigilo funcionalCP, artigo 325)pre-
varicacao (CP, artigo 319) eeculato (CP, artigo 312)praticados por servidores
publicos, sobretudo porque apontados elementos concretos quenelanea impres-

cindibilidade de manutencao da custddia cautela pgarantia da ordem publica.

32. Note-se, ademais, que as medidas cautelares alterngireasstas
no art. 319 do CPP, nao sao suficientes para interrompeagaiuwefasta do Paciente

por meio da organizacdo criminosa que controla.

33. Destarte,"se demonstrada a probabilidade real de o réu voltar a
delinquir caso seja posto em liberdade, ndo se vislumbraaignente, a possibilida-
de de aplicacdo de medida cautelar menos gravosa do que &@g@risonforme a
nova diccdo do art. 319, conferida apdés o advento da Lei n°403/11.” (HC
228.915/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgip em
15/03/2012, DJe 22/03/2012). E, de igual softBossibilidade real de o paciente
voltar a delinquir caso seja posto em liberdade que igualiteeimmpede a aplicacéo
de medida cautelar menos gravosa do que a prisdo ao réu, aonéa nova diccao
do art. 319, conferida apés o advento da Lei n° 12.403/1(HC 227.146/SP, Rel.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 06/03/2012DJe
14/03/2012). [Grifos n&o originais]

34. Conclui-se, portanto, ser temeraria, consoante amplanusEmons-
trado, a colocagéao do Paciente em Liberdade, sendo impaissa manutengdo em
carcere, inclusive em presidio federal de seguran¢ca méaxionao forma de neutrali-
zar ou, ao menos, enfraquecer seu poder de articulacdo egugiteque sabidamente

exerce na sociedade.



35. Diante do expostay parecer do Ministério Publico Federal é pela

denegacao da ordem.

Brasilia, 03 de maio de 2012

PAULO DA ROCHA CAMPOS
Subprocurador-Geral da Republica



