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Proposicéo n. 49.0000.2011.002723-1/COP

QOrigem: Processo n. SC-11580/10 — Conselho Seccional da OAB/Sdo Paulo. Comisséo
Nacional de RelacGes Internacionais.

Assunto: Limites éticos da cooperacdo ¢ associagdo entre sociedades de consultores
estrangeiros e sociedades brasileiras de advogados.

Relator: Conselheiro Federal Marcelo Cintra Zarif (BA).

RELATORIO

O Centro de Estudos de Sociedades de Advogados — CESA apresentou consulta
perante a Primeira Turma de Etica Profissional do Tribunal de Etica e Disciplina da Seccional
da OAB de Sédo Paulo, indagando, em face das disposi¢des do artigo 1° do Provimento 91, que
cuida do funcionamento dos escritdrios estrangeiros, e do artigo 8° do Provimento 112, que
dispde sobre as Sociedades de Advogados:

1. Se é permitida a associagdo entre sociedades de consultores em direito estrangeiro e
sociedades nacionais, ¢ que conseqiiéncias poderiam advir em casos de associagoes
fora da legislagdo aplicavel.

2. Quais os limites da cooperagéo entre escritorios nacionais e estrangeiros.

3. Se os consultores em direito estrangeiro e/ou sociedades de consultores em direito
estrangeiro estfio sujeitos ao Cédigo de Etica ¢ Disciplina da QAB.

4. Quais so os limites da publicidade para os consultores em direito estrangeiro.

5. Se o advogado brasileiro ou sociedade de advogados que facilitar a atuagdio de
consultores estrangeiros ou sociedades de consultores em matéria de advocacia no
territorio nacional comete infragfo ética disciplinar.

6. Se & permitido ao advogado brasileiro divulgar no site de sociedades estrangeiras os
servigos prestados no Brasil, € quais as consequéncias dessa divulgagéo.

A consulta foi respondida por maioria de votos, prevalecendo o voto do Relator
Claudio Felippe Zalaf, cuja ementa pode ser resumida nos seguintes termos (fls. 27/40): 4
denominagdo “advogado” somente serd permitida aos inscritos na Ordem dos Advogados do
Brasil na forma do artige 3° do Estatuto da Advocacia e, a partir do Provimento 91/2000 do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, ficou definido que o profissional
estrangeiro somente poderd atuar no Brasil como “comsultor em direito estrangeiro”,
devendo estar autorizado pela OAB através da respectiva Seccional, sendo-lhe vedado “o
exercicio do procuratério judicial” e “a consultoria ou assessoria em direito brasileiro”. Os
“consultores” em direito estrangeiro, quer as “sociedades” ou outra forma de unido que
venham a ser constituida por eles devem obediéncia ao Estatuto da Advocacia, ao seu
Regulamento Geral, ao Cédigo de Ftica e Disciplina, aos Regimentos das Seccionais e as
Resolucbes e Provimentos editados por nossa entidade de classe. Os advogados
sociedades de advogados brasileiros que se associarem, de qualquer forma, com advogado
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ou escritérios de advocacia estrangeiros rvespondem por infracdo ética extensivos aos
advogados empregados ou advogados associados das sociedades de advogados e os
estrangeiros respondem pela prdtica de exercicio ilegal da profissdo. Os consultores em
direito estrangeiro poderdo divulgar em sites ou outra forma desde que atendidas as
determinacdes do Provimento 94/2000 do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e deniro dos limites estabelecidos no Provimento 91/2000 do mesmo Conselho
Federal. Toda unido profissional, seja qual for sua forma, constituindo em uma unicidade
profissional, na qual as partes passem a atuar como se fossem uma tinica prestadora de
servicos (mesmo endereco, mesmo cartdo de identidade profissional, mesmo site de
informacdes e etc.) fere a necessdria identidade e a independéncia de cada uma elas. Torna-
se evidente a vedagdo do advogado ou sociedade de advogados que ndo preencherem os
requisitos do Provimenio 91/2000 de advogar no Brasil. Ndo hd qualquer vedagdo que os
escritorios estrangeiros exergam o mister de consultores em Direito Estrangeiro, cumprindo
o disposto no Provimento 91 de 2000, devidamente registrados na Ordem dos Advogados do
Brasil. (fls. 40/40-verso)

Destacou, ainda, que nada impede que advogados ou sociedades de advogados
brasileiros possam se reunir com sociedades ou consultores estrangeiros para discutir sobre
temas ou regras juridicas internacionais, bem como possam recomendar escritdrios ou
sociedades de escritérios estrangeiros para frabalho de seus clientes no exterior, hipotese em
que nfio poderd haver ingeréncia sobre a atuagdio individual de cada um deles que importe
perda de sua independéncia, da sua individualidade e, afinal, da sua prépria personalidade
juridica.

Ressalte-se ter ficado parcialmente vencido o Conselheiro Eduardo Teixeira da
Silveira, que apresentou o voto divergente de fls. 18/24.

Foi apresentado recurso de oficio pelo TED 1 para a 4°. Camara Recursal da Seccional
Paulista e, por votagdo undnime, fol mantida a decisdo recorrida com o voto do Conselheiro
Carlos Kauffmann (fls. 46/58).

Em mar¢o de 2011 o Presidente Nacional Ophir Cavalcante Junior, considerando
tratar-se de interpretagfio de norma editada pelo Conselho Federal, solicitou a remessa de
copia do processo para melhor exame, avocando assim o exame da matéria (f1s. 64).

Aqui no Conselho Federal o assunto foi submetido a exame pela Comissdo Nacional
de Sociedades de Advogados e pela Comissdo Nacional de Relagdes Internacionais,
merecendo em cada uma delas pareceres, na primeira pelo saudoso colega Dr. Orlando
Giacomo Filho (fls. 89/106) e, na segunda, pelo Dr. Fernando Krieg da Fonseca (fls. 81/88).

O parecer de Orlando Giacomo, depois de reconhecer a existéncia do problema que
justificou a formulacdo da consulta origem deste processo e de manifestar concordéncia co
as respostas formuladas pela OAB/SP através da Turma Deontologica e da 4* Cimafa
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Recursal, conclui que “todo este quadro sé refor¢a a ndo neccessidade de se alterar o
ordenamento juridico vigente. O que efetivamente a OAB deve fazer € coibir o ilicito que
atuais associagBes estio praticando. Ndo hd necessidade de se editar um novo Provimento
para reprimir a ilegalidade”. Por fim, reafirma quais seriam os limites de cooperagfio entre
sociedades de consultores em direito estrangeiro e sociedades de advogados brasileira.

Em seu parecer, Fernando Krieg da Fonseca analisa todo aspecto evolutivo do
posicionamento dos advogados perante a OAB e a ordem social brasileira e conclui ser
extremamente correto o entendimento do parecer antes citado, do qual declara ter tido
conhecimento, no sentido da suficiéncia da normatividade existente, com recomendagio da
manuten¢do do Provimento 91/2000 em sua redagio atual e o incentivo da fiscalizaco
profissional de modo a coibir a concretizagfio de fatos ilegais como aqueles pertinentes as
hipdteses cogitadas na consuita originéria.

Discutidos e aprovados ambos 0s pareceres, em reunido conjunta das Comissfes de
Sociedades de Advogados e de Relagdes Internacionais, foi o processo encaminhado para a
Presidéncia do Conselho Federal com sugestdo de ser ouvido o Orgdo Especial, vez que se
tratava de consulta.

A Comisséio Nacional de Relagdes Internacionais, contudo, em nova reunifo realizada
no final de 2011, houve por bem homologar o ja citado parecer de Fernando Krieg da Fonseca
“salvo no que se refere a afirmagéo de que Sociedade de Consultores em Direito Estrangeiro e
Consultores em Direito Estrangeiro nfio sdo, respectivamente, Sociedades de Advogados e
Advogados” (fls. 120 — sic). Decidu, por isso, pela recomendagio da “edi¢do de provimento
especifico para regular outras formas de relagfio de sociedades de advogado brasileiro ¢
estrangeiro que estdo fora do conceito de consultoria em direito estrangeiro”. Designou-se,
entdo, o Conselheiro Federal Siqueira Castro para elaboragdo de proposta de provimento.

O ilustre Conselheiro ofereceu entdo o substancioso e judicioso parecer de fls.
124/198, no qual analisa, com sua costumeira técnica e profundidade, toda a problematica que
envolve a atuagfio dos escritdrios estrangeiros no Brasil e as danosas consequéneias de uma
clara vontade de aumentar essa participagio, com os efeitos dai advindos.

Em decorréncia da andlise feita, apresentou proposta de provimento diante da
“conveniéncia de tornar mais claras, abrangentes e seguras as regras ji vigentes com relagéio a
proibi¢do de associagfio entre advogados ou sociedade de advogados brasileiras e advogados
ou firmas estrangeiras de advocacia, considerando as normas e restrigdes constantes dos
Provimentos 91/2000, 94/2000 e 112/2006”. (fls. 124-verso)

Por solicitagéio da Comissfio Nacional de RelagGes Internacionais foi convocada yma
audiéncia publica que efetivamente aconteceu com ampla participacio de entidades as mais
diversas.
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Para essa audiéncia puablica, alguns escritorios interessados requereram sua
intervengdo neste processo, a exemplo do escritorio Campos Mello Advogados, que, a par de
oferecer a manifestacdo de fls. 211/216, trouxe parecer do professor Luis Roberto Barroso que
analisa, especificamente, a situagdo juridica desse escritério em relacfio 4 firma americana
DLA Piper.

Também foi trazido ao processo parecer dos professores Miguel Reale Junior ¢ Helena
Lobo da Costa, que respondeu consulta formulada pelo escritorio Tauil & Chequer
Advogados, analisando especificamente a proposta de provimento apresentada pelo
Conselheiro Siqueira Castro.

A audiéncia publica foi realizada no dia 7 de maio tltimo como atesta a certiddo de {fls.
279/280.

ApoOs a realizagio da audiéncia publica foram ainda trazidos ao processo, mais
recentemente, uma proposta de provimento sobre a associagdo entre sociedade de advogados
brasileiras e sociedade de advogados estrangeira apresentado pelo Dr. Welber Barral, membro
da Comissdo Nacional de Relacdes Internacionais (fls. 286/290), bem assim comentérios do
Conselheiro Siqueira Castro acerca dessa proposta (fls. 291/302).

Foram, ainda, juntados pareceres da lavra dos professores Adilson Abreu Dallari (fls.
307/348), Carlos Ari Sundfeld (fls. 349/380) e Celso Antonio Bandeira de Mello (fls.
381/399) e, por ultimo, do Ministro Sepulveda Pertence (fls. 400/427), os trés primeiros por
solicitagdo do Centro de Estudos de Sociedades de Advogados e, o dltimo, do escritério
Trench, Rossi e Watanabe Advogados.

Desde antes da audiéncia publica, ao ser o processo, pela sua relevancia, afetado ao
Pleno deste Conselho Federal, fui distinguido com minha designacio para a relatoria do
Processo.

E o relatorio.

YOTO

O foco central deste processo € a suscitada questfio pertinente aos limites éticos de
cooperacdo entre sociedades de advogados nacionais e consultores e sociedades estrangeiros,
mais especificamente saber se o posicionamento adotado pela Cadmara Deontolégica da
Seccional de S@o Paulo e ratificada pela Comisso Nacional de Sociedades de Advogados e
pela Comissédo Nacional de Relagdes Internacionais estd adequada e se, eventualmente, ¢xiste
necessidade de ser editado novo provimento a respeito do assunto.
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Saliente-se, de logo, que n#o €, nem poderia ser, objeto deste processo eventuais
infragdes éticas cometidas por escritérios nacionais, posto que agui se discute a situagfo em
tese, distante de quaisquer casos concretos que poderfio ser objetos de processos especificos.

A gravidade do problema é expressa pelas reiteradas manifestagdes nos diversos
veiculos de comunicagio e nas manifestagdes de entidades internacionais a clamar pelo que
entendem ser uma abertura do “mercado” da advocacia aos escritOrios estrangeiros, os quais
tém manifestado cada dia maior interesse diante da oportuna e especial posi¢do do Brasil no
cendrio mundial e como decorréncia de noticiadas crises que afetam os mercados europeu e
americano, como muito bem analisa o parecer do Conselheiro Siqueira Castro.

O clamor pela abertura tem levado em diversas oportunidades a se colocar o tema de
maneira totalmente escancarada, como ocorreu em recente evento na capital paulista, onde foi
colocado em debate: “possibilidades de mudangas na estrutura do capital das Sociedades de
Advogados: permitir ou ndo o aporte de capital de empresas e pessoas de fora do mercado
juridico nos escritorios brasileiros”. S6 o fato de se cogitar essa possibilidade parece ser um
descalabro.

Ainda ontem o Conjur, sob o titulo “Advogados britdnicos chegam ao Brasil nesta
segunda”, ressalta essa tendéncia e busca da advocacia estrangeira, salientando, ainda, a
noticia, que “o mercado de servigos juridicos geraram 25,5 bilhées de libras, o equivalente a
1,9% do PIB do Reino Unido. Sozinhas, as quase 11 mil firmas de advocacia na Inglaterra e
no Pais de Gales movimentaram 19,8 bilhdes de libras. Ha quase 100 mil advogados
empregados pelas bancas e outros 110 mil nfo-advogados auxiliam o trabalho dos
defensores”.

A verdade € que nenhuma compreensio desse assunto pode ser verdadeira se nfio se
identificar a especialissima situagdo da advocacia no Brasil que, diferentemente da grande
maioria dos demais paises, tem foro constitucional.

Invoco aqui o ensinamento de Bandeira de Mello:

“Deveras, por for¢a da Lei Magna do Pais, a profissio de advogado é marcada
por caracteristicas absolutamente singulares que lhe atribuem, uma fisionomia
impar, nfo compartilhada pela generalidade das profissdes. Com efeito, o
advogado foi alcado em profissional indispensdvel ao exercicio da funcéo
jurisdicional, por forga do art. 133, de acordo com o qual o “advegado é
indispensdvel ¢ administracdo da justica”. Ou seja, uma das fungdes do
Estado, componente da triparticdo dos Poderes, reclama expressamefte a
presencga do profissional advogado para que possa se expressar”,

E conclui o mesmo professor: ( A~
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“O quanto se anotou ¢ bastamente suficiente para perceber-se que a advocacia,
de acordo com expressos termos constitucionais ¢ atividade publica, pois foi
configurada como indissoluvelmente entrosada como o exercicio do Poder
Publico.”

No dizer de Sergio Ferraz:

“No Brasil, a advocacia nfo €, precipuamente, uma simples modalidade de
prestagéio de servigo. Ela é, nuclearmente, um desempenho de carater pablico,
indispensavel 4 administragdo da justica (CF, art. 133). Qualquer norma de
direito interno ou internacional, que degrade essa natureza, pretendendo ver na
advocacia mera modalidade de comércio de servicos, € inconstitucional”.

Dai ¢ de se ver nfo sO6 a inconveniéncia, mas, antes de tudo, a impossibilidade de
natureza constitucional em se fazer qualquer concessdo ao exercicio de atividade de
consultores estrangeiros ou firmas de advocacia estrangeira no territério nacional, ainda que
se pretendesse a elaboragdo de um novo provimento a disciplinar essa situagio, como fez o
ilustre membro da Comisséo Nacional de Rela¢des Internacionais Welber Barral.

E assim € porque, de um lado, nfio compete 4 OAB regulamentar situagdes juridicas
que fujam ao ambito especifico de sua esfera de poder, ou seja, a advocacia, e, de outro,
dentro dessa esfera ¢ inconcebivel a atuagfo desses entes estrangeiros para o exercicio da
advocacia.

Ressalte-se que apenas no que diz respeito a atuagfo especifica de consultoria em
direito estrangeiro € que se fez a possibilidade de atuag3o desses consultores, mediante
registro especifico na prépria OAB, nos exatos termos do Provimento 91/2000, ¢ isso porque
acabam eles por atuar em atividade que € inerente a advocacia e deve ser pela OAB
controlada dentro de sua func¢fo constitucional.

Qualquer artificio utilizado para se obter por vias transversas uma atuagio de firmas
estrangeiras, seja por acordo de cooperacfio, seja por associacdo indevida, havera de ser
sempre contido e condenado pela OAB.

Alis, no particular reside verdadeiramente a questfo, ou seja, como fiscalizar e punir
0s casos em que se viole essa disciplina e se permita, de forma direta, ou indireta o exercicio
da advocacia por estrangeiros.

A primeira hipétese haverd de ser contida através da puniglio ao exercicio/ilegal da
profisséo e as vias indiretas através da a¢fo da propria OAB em relagfio aos advqgados que
permitirem essa ilegitima conduta.
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Se, como visto, ndo € possivel a abertura para atuacdo de firmas estrangeiras, ¢ com
isso ndo se pode editar provimento para regular essas pretensas novas situagdes, cabe a
indagacdo a respeito da necessidade de nova regulamentagfo, como sugerido pela Comissdo
Nacional de Relagdes Internacionais, e que justificou a apresentagfio da proposta do
Conselheiro Siqueira Castro, ou se o Provimento 91 contém regulamentacfo suficiente,
competindo apenas solucionar eventuais davidas que possam demandar situagSes
interpretativas.

Tenho para mim gque nfo se faz necessdrio alterar o Provimento. E, assim penso
porque vejo nitidas as proibicSes pertinentes a associa¢des que ultrapassem os limites de
atuacdo facultados aos consultores em direito estrangeiro. Detalhar e minudar tais restrigdes,
chegando a mindcias de situagdes concretas, traz consigo o risco de se deixar algo fora,
autorizando o entendimento de que se inexistiu vedacfo especifica estar-se-ia a admitir sua
legalidade.

A resposta feita pela Cadmara Deontolégica de S&o Paulo, endossada pela 4°. CAmara
Recursal ¢ reiterada pelos pareceres dos Drs. Orlando Giacomo Filho ¢ Fernando Krieg da
Fonseca esclarecem, a saciedade, quaisquer dividas que possam existir a respeito e o fazem
sem a necessidade de qualquer outro ato normativo, que tferia apenas o carater declaratorio e
seria, por 1sso mesmo, a meu ver, desnecessario e soaria como a criagio de maiores restrigdes
ao sistema vigente.

Restrigbes existem sim, e ditadas pela ordem constitucional sendo certo que o
Provimento 91/2000 ¢ mero corolario das proibigoes efetivadas em razdo do ja mencionado
carater especial da advocacia brasileira.

Basta ver que o Estatuto da OAB em seu artigo 3° determina de forma precisa que “O
exercicio da atividade de advocacia no territério brasileiro € a denominagéo de advogado sdo
privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil — QAB”.

O Provimento 91, ao admitir que o estrangeiro profissional em direito, regularmente
admitido em seu pais a exercer a advocacia, somente podera prestar servigos no Brasil apds
autorizado pela Ordem dos Advogados o Brasil, na forma por ele ditada, representa uma
permissdo de atuagfio em campo restritissimo, “exclusivamente a pratica de consultoria no
direito correspondente ao pais ou estado de origem do profissional interessado”.

Ademais disso, manifestou a expressa proibi¢do para exercicio de qualquer outra
atividade de advocacia, seja procuratério judicial, seja consultoria ou acesséria em direito
brasileiro, mesmo em concurso com advogados ou sociedades de advogados nacionais,
regularmente nscritos ou registrados na OAB. ¢

Essa mesma vedagfo, em méo contriria, ou seja, de associagio de advogados
brasileiros ou sociedades de advocacia de se associarem com consultores estrangefros para
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atuacdo em matéria de direito brasileiro, encontra-se vedada quer pela obrigagio gencrica de
respeito ao Estatuto, ao Regulamento Geral, ao Cddigo de Etica e Disciplina ¢ aos
Provimentos, como também, especificamente no Provimento 112/2006, especialmente em seu
artigo 8°, que cria restrigdes as associacdes entre escritorios de advocacia.

Ademais disso, outros dois artigos do Provimento 91/2000 completam a expressa
regulamentacdo da situagdo juridica em exame, ndo deixando qualquer davida a respeito de
estar a matéria suficientemente regulamentada:

“art. 6° O consultor em direito estrangeiro autorizado ¢ a sociedade de
consultores em direito estrangeiro cujos atos constitutivos hajam sido
arquivados na Ordem dos Advogados do Brasil devem, respectivamente,
observar e respeitar as regras de conduta e os preceitos éticos aplicéveis aos
advogados e as sociedades de advogados no Brasil e estdo sujeitos & periodica
renovagéo de sua autorizagio ou arquivamento na OAB.”

“Art. 8° Aplicam-se ds sociedades de consultoria em direito estrangeiro e aos
consultores em direito estrangeiro as disposices da Lei Federal n. 8.906, de 4
de julho de 1994, o Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB, o
Codigo de Ftica e Disciplina da OAB, os Regimentos Internos das Seccionais,
as Resolugdes ¢ os Provimentos da OAB, em especial este Provimento,
podendo a autorizagéo e o arquivamento ser suspensos ou cancelados em casos
de inobservancia, respeitado o devido processo legal.”

Em resumo, toda matéria encontra-se hoje, e desde ha muito, suficientemente
regulamentada pela OAB.

Dai porque a consuita formulada, como ja dito, foi suficiente e corretamente
respondida pelos pareceres juntados a este processo e, a titulo de reafirmagfio, se poderia
dizer:

1. A associagdo entre sociedades de consultores em direito estrangeiro e sociedades
nacionais somente podem acontecer se houver respeito ao Provimento 91/2000 e, por
1850, $O pode acontecer em carater eventual e nfo pode alcancar matéria de direito
brasileiro, seja em consultoria, seja em procuratdrio judicial.

2. Todas as associagdes que contrariarem esse limite estio sujeitas & regéncia do
Estatuto da Advocacia e da OAB, de seu Regulamento Geral, do Codigo de Etica e
Disciplina, dos Regimentos Internos das Seccionais, das Resolugbes_e dos
Provimentos, que atingirfio tanto os advogados regularmente inscritos na/OAB,
individualmente ou através de sociedades de advogados, como os condultores
estrangeiros ou sociedades de consultores estrangeiros inscritos na OAB. Aquelgs que
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nfio estiverem registrados na OAB serfio objeto de agdes especificas pelo exercicio
indevido da profissio.

3. Toda publicidade de consultores e sociedades de consultores estrangeiros, bem
assim de eventuais associagdes entre cles e sociedades de advogados, estdo sujeitas a

todas as regras gerais que disciplinam a matéria, mais especificamente o Provimento
94/2000.

Mais que tudo, uma conclusdo se faz necesséaria. Nfo se pode, de forma alguma, por
vias transversas, facultar as firmas estrangeiras exercer a advocacia no territério nacional em
matéria de direito brasileiro, especialmente através de simuladas associa¢@es, competindo a
OAB adotar as medidas necessarias a coibir tais situagdes.

Brasilia, 22 de outubro de 2012.

AN

Marcelo Cintra Zarif
Relator
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Proposi¢do n. 49.0000.2011.002723-1/COP

Origem: Processo n. SC-11580/10 — Conselho Seccional da OAB/Sfic Paulo. Comissio
Nacional de RelagGes Internacionais.

Assunto: Limites éticos da cooperagio e associagfo entre sociedades de consultores

estrangeiros e sociedades brasileiras de advogados.
Relator: Conselheiro Federal Marcelo Cintra Zarif (BA).

Ementan. 049 2012/COP: A associagfo entre sociedades de consultores em
direito estrangeiro ¢ sociedades de advogados nacionais somente pode
acontecer se houver respeito ao Provimento 91/2000. Por isso, s6 pode
acontecer em carater eventual e ndo pode alcangar matéria de direito brasileiro,
seja em consultoria, seja em procuratdrio judicial. Todas as associagdes que
contrariarem esse limite estio sujeitas a regéncia do Estatuto da Advocacia ¢
da OAB, de seu Regulamento Geral, do Cédigo de Ftica e Disciplina, dos
Regimentos Internos das Seccionais, das Resolugbes ¢ dos Provimentos, que
atingirdo tanto os advogados regularmente inscritos na OAB, individualmente
ou através de sociedades de advogados, como os consultores estrangeiros ou
sociedades de consultores estrangeiros inscritos na OAB. Aqueles que nfo
estiverem registrados na OAB serdo objeto de acdes especificas pelo exercicio
indevido da profissdo. Toda a publicidade dos consultores ¢ sociedades de
consultores estrangeiros, bem assim de eventuais associagbes entre eles ¢
sociedades de advogados, estd. sujeita: a todas as regras gerais que
disciplinam a matéria, mais especificamente o Provimento 94/2000. Ndo se
pode, por vias transversas, facultar as firmas estrangeiras exercer a advocacia
no territdrio nacional em matéria de direito brasileiro, especialmente através de
simuladas associa¢des, competindo 3 OAB adotar as medidas necessarias a
coibir tais situacGes. '

Acdrdio: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em referéncia, acordam os membros do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, por unanimidade, em
acolher o voto do Relator, parte integrante deste, com a delegagfo, a Diretoria do Conselho Federal, da
iniciativa do encaminhamento de recomendagdo dirigida aos Conselhos Seccionais no sentido da
concessdo de prazo as sociedades de advogados, oportunizando-lhes, se entenderem conveniente, na
via administrativa, a corregdo de situagdes ¢ as adequacdes devidas.

Brasilia, 22 de outubro de 2012.
——Ophir Cavileante Tust
S~

Marcelo Cintra Zari
Relator
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL liberdade, Relaior: Consclhiciro Federal Guitherme Oclavio Balochio r CAE‘JARA
CONSELHEO FEDERAL (SF). EMENTA N. 630201 40P Prajeto de Lei n. L710/2007. " TURMA
Cédigo Penal. Lei de Exceugae Penal, Substituigi da pena privativa
CONSELHO PLENG de hberdude. SangBes alternativas. Violincin o grave ameaga. Di- ACOHRDAO
ACORDAOS reito publice subjctive do acusade. Rejcigdo parcial ¢ aprovagio de
: ’ dispositivos da iniciativa parlamentar om estudo. Proposte de al- RECURSO  45.0800.2012.005070<4/5CA-PTU.  Recte.:

PROP{)SIQAO N. 49.0000.2012.0019%0-2/COP. Origem:
Conselho Seccional da OAB/Pemambuco, Comissio Nacional de Fs-
wdos Constitucionais. Assunto: Proposta de ajuizamento de agdo di-
reta do inconstitucionalidade em face da Resolugdo RES-PGI n
3022012 do Ministério Piblico de Estado de Pernambugo, que con-
cede a seus membros (promotores & procuradores dejustlca) auxilio-

a0, Relaror: Censclheiro Federal Manoe! Bonfim Furtada
Coreeia {TO). EMENTA N. 046/2012/COP: Proposicio. Resolugio
RES-PGI n. 0002/201 2. Auxilio-alimentagiio. Vantagem conferida aos
membros do Minisiério Piblico do Estade d¢ Pemmambuco por re-
solugdo. Violagdo a regra dos arts. 37, caput ¢ 128, § 5° da Cons-
tituigdn Federal & do principio da legalidade. Ajuizamento de Agdo
Dircia de Inconstirucionalidade. Acorddo. Vistos. discuiidos ¢ re-
latados os autos do processo em referéneia, acordam os membros do
Conselho Pleno do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, por imanimidade, em acolher o voto do Relator, pare in-
tegrante deste. Brasttia, 17 de setembro de 2012, Ophir Cavalcante
Junior, Presidente. Manoel Boafim Furtade Correia, Relator, PRO-
POSICAG N. 2008.15.03795-01/COP (SGI: 45.0000.20!2 008542~
§). Origem: Jurista Fibio Konder Comparate. Assunto: Codigo de
Etica da Magistratura. Proposta de inclusdo de preceitos, Recomen-
dagio aos megistrados de gue se abstenham de dar entrevistas aos
Srgans de comunicagio de massa. Proibicio de divulgar publicamente
faios relativos a sua vida privada. Relaior, Conselheiro Federal Mi-
guel Eduarde Brille Aragic (SE). EMENTA N. 047/2012/COP: Re-
comendagdo. Magistrados. Vida privada. Abstengdo de dar entrevistas
80s drgios de comunicagio de massa. Aris. 13 & 37 do Cédigo de
Elca dz Magisiratura. Rejewiio da proposta. Acordior Vistos, re-
latados e discatidos o5 presentes antos, acordam os membros do
Lonsetho Plenn do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, por maforiz, #m acolker o volo do Relatar, parte integrante
deste. Brasiliz. 22 de outubra de 2012, hir Cavalcante Junior,
Presidente. Migue! Edusrdo Britte Aragdo, Relator. PROPOSICAOQ
N. 49.0000.2611.000668-2/COP. Origem: Conselho Seccicnal da
OAB/Pemambuco, Processo n. 2010.18 08840-01/Comissdo Nacianal
de Esmdos Comstitucionais. Assunto: Proposta de ajuizamenta de
Ao Direta de Inconstitucionalidade em face do art. 79, XXX, da
Lei Orgdnjea do Municipio de Recifc, bem como do an. 17 da Lei
reunicipal n. 17.490/2008. Relator: Conselhtiro Federal José Scbas-
tifio Espindola (MS). EMENTA N. 048/2012COP: Lei Orgénica do
unicipio de Recife (arl. 79, XXXID), Lei Municipal n, 17.400/2008
(art. 1", Servidores pﬁbhcos Percentuais de reajuste. Cargos co-
itissionados. Fungoes Grarificadas. Vinculagdo ou equiparacdo. Art.
37, XIIL, da Constituico da Repiblica. Ajuizamento de arguigio de
descumprimento de preceito fundamental. Supremo Tribunal Federal.
AcOrdie: Vistos, relarados « discatidos os presentes antos, acordam o
membros do Consethe Pleno do Conselha Federal da Ordern dos
Advogados do Brasil, por unanimidade, em acolher o voto do Relator,
parte integrante deste. Brasifia, 22 de outubro de 2012, Ophir Ca-
valcante Junior, Presidente. José Sebastido Espindola, Relator. PRO-
POSICAC N. 49.0000.2011.003723-1/C0%, Origens: Processo n. SC-
11380/10 - Conselha Seccional da OAB/Szo Paulp, Comissdio Na-
cional de Relagies Internacionals. Assamto: Limites dticos da co-
operagéo e assdciuagdo cntee sociedades de consullores cstrangeiros €
sociedades brasileiras de advogados. Relator: Conselheito Federal
Marcele Cintra Zarif (BA). EMENTA N. 049/2012:COP: A asso-
cizg3e enre sociedades de consultores om direito esttangeiro e s0-
ciedades de advopados naciomais somenie pode acontecer se houver
respeito zo Provimento 91/2000. Por isso, s pode acontecer em
cardter eveniual e nio pode alcancar matéria de direito brasikiro, seja
on consultoria, seja em procuratdrio Judmal Tndas as asgociagdes
que contrariarem esse limite estio sujeiras a regéncia do Estatuto da
Advocacia ¢ da OAB, de selt Regulamento Geral, de Codigo de Etica
€ Digcipling, dos Regimentos Internos das Scecionais, das Resolugies
¢ dos Provimentos, que alingirio tanto os advogados regularmente
inscritos nz2 OAB, individuaimente ou através de sociedades de ad-
vegados, como os consuliores esirangeiros ou sociedades de con-
suliores estrangeiros inscritod na QAR, Aqueles que ndo estiverem
registrados nu QAB serdo objeto de apdes especificas pelo exercicio
indevido da profissdo. Teda s publicidade dos comsultores e socic-
dades de consultores esirangeiros, bemn assim de ¢venluais associa~
¢des entre glos e sociedades de advogados, ¢sid sijeitz a todas as
Tegras gerais que disciplinain 4 matéria, mais especificamente o Pro-
vimento 942000, Nio s¢ pode, por vias transversas, facultar 45 firmas
estratgeiras exercer a advocacia no territéria nacionzl em matéria de
dirgito brasileiro, especialimente através de simmladas associagdes,
corpetindo 4 OAB adotar as medidag nceessdrias a coibir tais si-
tuagdes. Acbrddo: Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
em referéneia, acordam 08 membros do Conselho Pleno do Conselho
Federal da Ordem des Ad\ogadn: do Brasil, por tmanimidade, em
acolher o voto do Reifator, parte lmegmnle deste, com a delegas;an,
Diretoria do Consetho Federal; da iniciativa do encaminhamento de
recomendacio dirigida aos Consethos Seccionais no seatido da con-
cessdo de prazo s sociedades de advogados, me[umzandn-lhcs. 5€
entenderem conveniente, na viz administrativa, a comegdo de situa-
coes e as adequagdes devidas, Brasilia. 22 de outubro de 2012. Ophir
Cavaleante Junior, Presidentc. Marcelo Cintra Zarif, Refitor. PRO-
POSICAG N. 49.0000.2012.003658-0/COP. Ongcm Proposicio n.
49.0000.2011.001 520-7/COP (Desmembramento). Memeo n. 07/2012-
GOCICOP. Assunto: Andlisc do Projeto de Lei n. [710/2007. Alera
dispositives do Decreto-Lei n. 2.84%, de 7 de dezembro de 1940 -
Codigo Penal, ¢ da Lei n. 7.210. de 11 de julho de 1984 - Lai de
Execucio Penal, que tratem da subsiitnigio da pena privativa de

teragio do arl, 44, § 2°% da Lo Ponal. Acdrdio: Visws, reiatados ¢
discutidos os presentes autos, acordam os membros do Couselho
Pleno de Conselho Federal da Ordem dos Advogades do Rrasil, por
unanimidade, em acolher ¢ voto do Relator. parte integrante deste,
Brasilia, 22 de outibra de 2012, Ophir Cavalcante Junior, Presidente.
Guilherme  Detavio Batochio, Relator.  PROPOSICAQ N,
49.0000.2012.007703-1/COP. Origem: Consclheiro Federal Durval
Julio Ramos Neto (BA). Assunto: Supremo Tribunal Federal. Men-
salfo. Julgamento, Mamfesta;ao do Consethe Federal da OAB. Re-
lator: Consclliciro bedLral ter de Agra Junmr (PB] l-_MENTA N
051/2012/COP: Preposi ldo", Pressio po-
puiar, polftica ¢ midia Liberdade dc expressip ¢ liberdade de
imprensa. Garanlias conslitucionais. Livre exercicic do direilo. Pre-
cedentes. Reafinnagioc das lutas pelas garantiss constimeionais ¢ pela
independéncia do Supremo Tribunal Federal. Desnecessidade de ma-
nifestagdn cspecifica do Conselho Federal da OAB. Acdrdin: Vistos,
telarados e discutidos 05 autes do processo em referéneia, acordam os
membros do Consclho Plene do Consclho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, por unanimidade. em acolher o voto do Relator,
pante integrante deste. Brasiiia, 22 de oumbro de 2012, Ophir Ca-
valcante Jumior, Presidente. Walter de Agra Junior, Relator. DESA-
GRAVO PUBLICC N. 2009.31.06241-0/COP (SGD:
49.5000.2012.008517-0). Origem: Conselho Seccional da OABMato
Grosso. Comissio Nacional de Defesa das Prerrogarivas o Valori-
2agio da Advocatia. Assunto: Procedimento de Controle Adminis-
trativo no ambito do Conselho Nacional de Justica. Expedi¢do de
Portania que restringe prerrogativas dos advogados em ambiente car-
eerdrio. Relator: Conselheiro Federal Roberto Lawria {PA). EMENTA
N. 052/2012:COP. Excesso de linguagem. Magisrado. Procedimento
de Controle Administralivo. Consclho Nacional de Justica. Resttigio
de prerrogativas dos advogados em ambiente carcerario. Ofensas re-
lacionadax a0 exercicio da advocacia. Desagravo pihlico. Aprovagio,
Representagio aw Conselho Nacional de Justica Recomendagio de
ajizizamenie de agdo de danos morais celetivos. Acdrddo, Vislos,
relatados ¢ discutidos os aures do processo em referéncia, acordam os
membros do Conscibe Plenv do Conselho Foderal da Ordem dos
Advogados do Brasil, por una:timidade, em acolier o voto do Relaior,
parte intcgrante deste. Brusftia. 12 de movembro de 2012, Ophir
Cavalcante Jumiot, Presidentc, Robero Lauria, Relator. PROPOST-
CAD N. 49.0001.2012.000595-2/COP. Origem: Procurador da Fa-
zenda Nacichal Anildo Fabio de Aradjo. Comissio Nacional deé Fe-
tugos Constilucionais. Assunio; Proposta de ajuizamento de Arguigao
de Descumprimento de Pregeito Fandamental em face dos artign 42,
inciso V; dz Lei Cotnplementar n. 35/1979 (LOMAN). STF, Proposta
de edigdo de Provimente. Elaboragic de anteprojero de e com-
plementar ¢ de lei ordindria, Magistrado. Aposeniadoria compulsdria,
Servidor plblico. Nemisso. Inscu;.m nos quadros e exercitio de
cargos de direrdo na OAB. Relator Origindrio. Conselheiro Federal
Sérgiv Eduardo da Costa Freire (RN). Redistribuido. Congelhicira
Federal . Tlke Mendes Cunha Frgire {RN). EMENTA )
053/2012,’L OF. { - Da auséneia d.. Dcacumprummm de Preceito Fun-
de de manejo de
ADPE. LOMAN art. 42, inciso Vo Previsgo decorremte de preceito
fundemental. Separacde dos poderes dc vitaliciedade {magisiratura).
lnl’Eflgﬂ'ﬂClB do art. 95. 1. da CF, Igualdade ¢ moralidade: observincia
dos principios constitucionais. Proposigio que nio se acata. H - Pro-
postd de provimento. Vedagdo de ingerigdes nos quadros da OAB:
circunstincias previamente aponiadas. Principio da legalidade ¢ apcio
pela sofugdo caso 4 ¢aso, no dmbito das seccionais. Conceito de
idoncidade: fluidez ou indeterminaciv gue s¢ propde perincate. TH -
Sugestdo de aprofundamento dos estudos relacionados ao tema: di-
reito comparado. Acdrdio: Vistes, rclatados ¢ discutidos os autos em
epigrafe, acordam os membros de Conselho Plens do Consclho Fe-
deral da Ordem dos Advogados do Brasil, por maioria, em conhecer
da propesigio e mdo the acatur, nos termos do voto da Rejatora. que
fica fazendo parte iitegrante da decisdo. Brasilia, 12 de novembra de
2012. Ophir Cavalcante Jmior, Presidentc. Eike Mendes Cunha Frei-
e, Relalora PROPOSICAO N. 49.0000.2012.009403-3/COP. Ori-
gen: Presidéncia do Censclho Federal da OAB. Assunto: Proposta de
Emenda & Constituigdo n. 2092612, Requisitos de admissibilidade a0
Recurso Especial. STI. Relutor: Conselhefro Federal Paulo Roberto
de Gouvéa Medina lMG) EMENTA N 054/2()]1’(‘0}7 Proposta de
Emenda Constitucional instituindo o de R 4o Geral
no Recurso Especial para o Superior Tribunal de Jusnca Manifes-
tagdo contritia do Consclho Federal da Ordem dos Advogedes do
Brasil, em viride da restricio que isso importaria no acesso ao STJ,
r:nq,dndn meso. 4 Tazio historica determinante da eriagio desse
Tribunal Superior pela Constituigae de 1988, Amplirde que devem
IeT, e tese, 0F rEcursos de natureza extraordivéria para o Supremo
Tribunal Federal € o Superior Tribunal de Justica, dado o seu fi
precipuo, que & o de manier a unidade do direito fedaral, Acorddo:
Vistos, relafados € discutidos os autos do processo em referéneia,
acordam os membros do Conselho Pleno do Conselho Foderal da
Ordem dos Advogados do Brasil, por unanimidade, em acaiher o voto
do Reiator, parte inlegrante desle, Brasilia, 12 de novembro de 2012
Ophir Cavaleante Junior, Presuiem: Padlo Roberto de Gouvéa Me-
dina, Relator.

Brastha, 12 de povombro de 2072,
OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Prosidints

P.H E.B.Lua. {Advs.: Silvana Benincasa de Campos QAB/SP 54224,
Marein dc Souza Polw OABISP 144384, Ricardo Quass Duartc
OAB/SP 195873 c Owtrps). Recdos: Consclhio Seccional da
OABR/Sa0 Paulo e CR.P, {Advs.: Marig Lucia Dutra Rodrigues Pe-
reira QARISP 29882, Angela Jah Jah de O. Ramos AR/SP 219683
e Outres). Relator: Conselheiro Federal Gilberto Piselo do Wasci-
mento {RO). EMENTA 123/2012/SCA-PTU. Recurso ae Conscllio
Federal - Pedide de revisko - Recurso da Parle - Suspensdo - Pres-
tagdo de contas - Acdo Judicwl - Prorrogacio da pena afastada -
Comprimento da pena. Havendo discussio judicial aceres das contas,
a suspensdo fixada wendo por pressuposto a sua falia, deve ser man-
tida, afastando-se & prorrogacio at€ a prestagiio de contas, confomme
precedentes desta Cémara, vompreendendo subsistic apenas o Jocn-
pletamento ou prejuizo cansudo 4 parte, que optow pely via judicial du
solugdo da conroversia, de onde ficard dependenic # provedéneiz ou
improcedéncia da pretensio. Pena de suspensio de 30 dizs j& cum-
prida impde 2 baixa da restrighe. ACORDAG: Vistos, relatados ¢
discutidos 08 amtos do processp om referéncia, acordam os membros
da Primeira Turma da Segunda Cénzara do CFOARE, por unanimidade,
em conhgeer do recurso, mas negar-The provimente, nos lermos do
voto do Relator, que integra o presente julgado. Brasilia, 13 de no-
vembre de 2012, Gilberto Piscio do Nascimento, Presidente ¢ Re-
lator.

3 de novambroe e 2040
GIL] BERT() PISELO BO NASCTMENTO
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