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PODER JUDICIARIO

Justica Federal

Autos n®  0003526-32.2013.4.03.6100 - ACAO CAUTELAR PREPARATORIA
Autores: 1) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
2) COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM

Réu: 1) LAEP INVESTIMENTS LTD.
2) MARCUS ALBERTO ELIAS

DECISAO

Trata-se de cautelar preparatéria de agdo civil publica, a
qual foi ajuizada pelo Ministério Publico Federal e pela Comissdao de
Valores Mobilidrios, objetivando obter provimento jurisdicional que,
liminarmente e sem a oitiva da parte contraria:

1)

2)

3)

4)

torne imediatamente indisponiveis
todos os bens pertencentes a Marcus
Alberto Elias;

quebre os sigilos fiscal e bancario do
requerido Marcus Alberto Elias;

quebre os sigilos fiscal e bancario das
empresas por ele direta ou
indiretamente controladas;

impega a transferéncia, por qualquer
meio ou sob qualquer forma, inclusive
em decorréncia de reorganizagoes ou
reestruturacdes societarias, de
participagdes societarias ou quotas de
sociedades e veiculos de investimento
brasileiros pertencentes direta ou
indiretamente a LAEP conforme lista
apresentada (fls. 52).

Relatam 0s requerentes em sua pet:gao inicial que a Laep
Investiments Ltd. (LAEP) é uma companhia estran mag constituida em

Bermudas, com acgdes listadas na Bolsa de Valores d
BDR’s listados na BM&F Bovespa.
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Aduzem que, no final de outubro de 2007, a LAEP realizou
no Brasil oferta publica de distribuicdo de BDRs a um preco de R$ 7,50
cada, tendo captado nessa operagdo um total de R$ 507,6 milhdes.

As aclOes que dao lastro aos BDRs sdo chamadas de
Classe A e ndo garantem direito de voto a seus titulares, salvo excegoes
constantes do estatuto social da Companhia ou da legislagdo societaria de
Bermudas.

De qualquer forma, afirmam que os detentores de BDRs
ndo sdo e ndo serdo considerados detentores das agdes e, assim, ndo
possuem o direito de comparecer ou de votar nas assembléias gerais de
acionistas, como foi esclarecido nas informagdes feitas para a oferta
publica inicial (fls. 08).

A LAEP, ainda segundo os requerentes, € companhia cujo
objetivo e deter participagbes em outras sociedades, sendo que,
atualmente, atua nos setores de lacteos e varejo de artigos de luxo
(DASLU).

O valor patrimonial por acdo da LAEP, na data-base de
30/09/2012, seria de R$ 5,33 (PL de R$ 222,0 milhGes dividido por 41,7
milhdes de agdes).

ApoOs essa introdugdo, alegam os requerentes que haveria
nos autos elementos indiciarios da pratica de atos que caracterizariam
abuso de direito pelos requeridos, chegando a “configurar a ocorréncia de
operagao fraudulenta no mercado de capitais, ocasionando relevantes
prejuizos aos seus investidores e a todo o mercado brasileiro” (fl. 05).

Tais elementos foram assim descritos na petigao inicial:

- sucessivos aumentos de capital, sem que fosse
assegurado o direito de preferéncia dos acionistas e sem que fosse dada
“imediata e devida publicidade a tais operagdes, como exigem as normas
da CVM, em especial a Instrucdo CVM n.0 358/2002, que exige a
divulgacdo imediata de qualquer ato ou fato relevante ocorrido nos
negd6cios da companhia emissora de valores mobiliarios” (fls. 16);

- grupamentos de acgoes de forma a diluir a participagao
das acBes Classe A na composicdo do capital social da Companhia,,sendo
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- como resultado de tais operagdes, apesar de, em tese,
terem sido praticadas licitamente de acordo com as Leis de Bermudas,
teria havido uma “'diluicdo teérica’ da ordem de 96,06%" em relagdo as
acdes Classe A e, assim, “desde a oferta publica inicial, em 30.10.07, até
a presente data, os BDRs da LAEP desvalorizaram-se 99,94%,
especialmente a partir de 2011 e ainda que desconsiderada a
desvalorizacdo decorrente da crise mundial de 2008” (fl. 18);

- as operagoes de captacdo direta ou indireta de recursos
no mercado brasileiro totalizariam até junho de 2012 aproximadamente
R$ 1,20 bilhdo;

- mais da metade das agdes de Classe A emitidas apos a
referida oferta publica de BDRs foi utilizada para o pagamento de credores
financeiros e fornecedores de matérias-primas e servigos, o que indica
estar havendo “financiamento das dividas da Companhia pelos
investidores em BDRs” (fls. 22);

- ha fundadas suspeitas de desvio de recursos da LAEP
quando da sua frustrada tentativa de aquisicdo de sociedades portuguesas
(aproximadamente R$ 48 milhOes teriam sido liquidados nessas operagdes
sem que se comprovassem a origem e o pagamento desse valor);

- apesar da Companhia ter sofrido prejuizos liguidos que
totalizaram R$ 974 milhdes entre 2009 e 2012, no mesmo periodo seus
administradores, dentre eles o requerido Marcus Alberto Elias, receberam
remuneracdo da ordem de R$ 90 milhdes;

- houve um relevante e, aparentemente, infundado
aumento nas despesas administrativas da LAEP entre 2009 e 2011 (cerca
de 456%);

- houve substituicdo dos administradores da LAEP por
pessoas juridicas no exterior (intuito seria o de “dificultar ou mesmo
impossibilitar a apuragdo de suas responsabilidades” (fis. 32);

- a LAEP manifestou interesse em descontinuar seu
programa de BDRs, sendo que a Superintendéncia de Registro de Valores
Mobilidrios da CVM manifestou-se pela rejeicao do procedimento, uma vez
que “ndo se mostrava adequado ‘para proteger 0s legitimos interesses dos
atuais detentores de BDRs"” (fls. 34); A T

|'r II| II
- neste procedimento a LAEP oferece éag'_a!r R$ 0,517 por
BDR, mas o valor do patrimdnio liquido da Companhia| dividido pelo total
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de acdes de sua emissdo resultaria num valor positivo de
aproximadamente R$ 7,66 por BDR (ou seja, a LAEP teria captado no
mercado brasileiro mais de R$ 1bilhdo e pretende “deixar o pais pagando
aos investidores nacionais o valor de apenas R$ 21milhdes” (fls. 35);

- a CVM teria identificado sérios indicios de fraudes nos
laudos preparados para a justificagdo do prego ofertado na OPA;

- foi realizada nova diluicdo da participagdo dos acionistas
Classe A em dezembro de 2012, tornando-os participantes apenas de
49% do capital social contra os 96,4% anteriores.

Destacam o0s requerentes que tais elementos, se
considerados isoladamente, ndo poderiam ser considerados ilicitos, mas,
conjuntamente, indicam efetivamente a existéncia de fraudes que devem
ser combatidas.

Tal conclusdo seria corroborada pela ultima noticia por
eles mencionada.

Referem-se a ela da seguinte maneira:

“Sabendo que sua OPA certamente nao seria, como de
fato ndo foi, aceita pela CVM, e em mais uma tentativa de
burlar as regras brasileiras e, assim, lesar milhares de
investidores no pais, a companhia anunciou no dia 18 de
fevereiro proximo passado, que desistiria da absurda
oferta publica para descontinuidade do programa de
BDRs, mas que realizaria outra reestruturacao
societaria — esta ndao sujeita a aprovacado pela CVM
- cujo efeito final pratico sera o mesmo: a LAEP
deixara o mercado brasileiro, pagando aos seus
investidores, mo moddico e, porque ndo dizer,
ultrajante valor de R$ 0,517 por BDR" (fls. 37).

Esclarecem que a fusdo proposta pelo Conselho de
Administragdo da Companhia devera ser aprovada no proximo dia 07 de
margo de 2013, motivo pelo qual, a fim de se evitar maiores prejuizos e
algum ressarcimento de danos ja causados aos investidores nacionais.

investidor ter
ntos como o0s
tais prejuizos

Por fim, destacam que o simples fato
prejuizo ou mesmo perder todo o seu capital em investi
da espécie é normal, mas ndao se poderia admitir
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decorressem de uma série de atos fraudulentos praticados em unico
beneficio dos que atuaram nesse sentido.

Assim, alegando estarem preenchidos os requisitos legais,
pleiteiam a concessdo de medida liminar na forma acima descrita
para se afastar o risco de tornar a futura acdo indenizatéria totalmente
ineficaz.

Requerem a decretacao temporaria de sigilo deste
processo “até a concessdo da liminar ora pleiteada” (fl. 03).

Em nova petigdo, 0s requerentes informam o numero do
registro no CPF do representante legal da LAEP.

Posteriormente, mesmo sem ter tido acesso aos autos,
em peticio juntada nesta data, LAEP Investments Ltd. noticia
conhecimento da existéncia deste feito e requer concessdo de prazo de 05
dias para se manifestar sobre o pedido de medida liminar apresentado
pelos requerentes. Outrossim, protesta pela juntada posterior de
instrumento de procuragao.

Decido.

De inicio, cumpre destacar a competéncia da Justica
brasileira no caso, uma vez que se trata de requerido domiciliado no
Brasil, Sr. Marcus Alberto Elias, e de agdo que se origina de ato praticado
no Brasil (suposta fraude contra investidores nacionais que adquiriam
BDRs), nos termos do art. 88, I e III, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, a competéncia da Justica Federal fica
caracterizada tendo em vista tratar-se de agdo ajuizada por entes
federais, quais sejam o Ministério Publico Federal (6rgdo da Unido) e a
Comiss3o de Valores Mobilidrios (autarquia federal - art. 5., da Lei n.©
6.385/76).

Assim. passo a analisar o reguerimento inicial da

requerida LAEP.

Tratando-se de medida necesséria para efetividade do
processo principal, considerando o interesse publico envolvido (tutela do
mercado de capitais), bem como tendo em vista a urgéncia do caso, a
qual é representada pela iminente alteragao societéria;&fer realizada no

dia 07/03/2013, indefiro o requerimento apresentado pgé_l‘XLAEP.
R
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Apesar de nao ser legalmente exigida, destaco que a
perfeita reversibilidade fatica e juridica da medida reforga seu cabimento,
em tese, para o caso, independentemente da oitiva da parte contraria.

Definido isso, prossigo na analise do feito.

A legitimidade ativa de ambos os requerentes é evidente
nos termos dos art. 5.9, I e IV, da Lei n.°® 7.347/85 c/c art. 9.9, § 6.9, da
Lei n.© 6.385/76 e art. 1.9, da Lei n.© 7.913/89.

A legitimidade passiva dos requeridos também ¢é evidente
salvo quanto ao pedido descrito no item “3” supra, uma vez que nenhum
deles poderd, no lugar das titulares dos respectivos sigilos fiscal e
bancario, responder pelos termos desta agao.

Portanto, deixo, por ora, de conhecer dos pedidos de
quebra de sigilos fiscal e bancdrio das pessoas juridicas direta ou
indiretamente controladas pelo requerido, ja que se tratam,
evidentemente, de pessoas distintas.

Medida liminar

Passo a anadlise do pleito deduzido in limine litis, o que é
feito numa cognicao perfunctoéria, prépria do instituto acautelador.

Para tanto, cumpre examinar a presenga ou ndo dos
requisitos necessarios a concessdo da liminar pretendida, nos termos do
artigo 798 do Cddigo de Processo Civil, ou seja, “periculum in mora” e
“fumus boni juris”.

A presente Acdo Cautelar preparatéria de Acdo Civil
Publica resulta de fatos apurados no dmbito de fiscalizagdo da Comissao
de Valores Mobilidrios, os quais teriam apontado para a existéncia de
fraudes em condutas dos requeridos, as quais provocariam prejuizos ao
mercado de valores mobilidrios em geral e a investidores em especial.

Da andlise dos documentos dos autos, constituidos de
quatro volumes, verifica-se que ha indicios de que os requeridos teriam
praticados os atos descritos na inicial (o requerido, como controlador, e a
requerida como Companhia que efetivamente praticou os atos) (fls. 57 a
684).

L

. i
inquérito
existéncia

No mais, em especial, a proposta de abert
na Comissdo de Valores Mobiliarios descreve minuciosamey
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de mais de 60 processos administrativos desde 2010 abertos contra a
LAEP em virtude de reclamacdes de investidores (fls. 400-448).

Nesse documento, sdo descritas diversas e complexas
operacdes que demonstram indicios de fraudes nas condutas dos
requeridos.

Bem verdade que, tal como disseram os requerentes, se
considerados isoladamente, tais fatos ndo poderiam ser considerados
ilicitos, mas, conjuntamente, indicam efetivamente a existéncia de fraudes
que devem ser combatidas.

Por outro lado, o “periculum in mora” se faz presentes,
tendo em vista que a alteragdo societaria iminente envolvendo a requerida
LAEP poderd, de fato, implicar sérias dificuldades para se concretizar o
eventual ressarcimento dos danos causados ao mercado de valores
mobilidrios brasileiro. Estas dificuldades foram tecnicamente descritas no
documento de fls. 449-453.

Diante disso, ao menos nessa analise inicial e perfunctoria
da questdo, evidencia-se a necessidade de concessdao de uma medida
atipica de indisponibilidade de bens quanto a LAEP, nos termos do art.
798 do Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, considerando os indicios apontados e a
necessidade de se garantir a execucdo das obrigacoes correlatas,
bem como levando-se em conta a facil reversibilidade da medida,
deve ser decretada a indisponibilidade total dos bens dos requerido,
principalmente diante da extensédo aparente dos danos e eventuais
punicoes, que poderiam superar as captacoes de recursos feitas no
Brasil (mais de R$ 1 bilhao).

Tal medida, no entanto, ndo pode se estender a
indisponibilidade total dos bens da LAEP, o que alcangaria até seu fluxo de
caixa, e nem a vedagdo de alteragdes societdrias por significar indevida e
desnecessaria intervengdo judicial nos atos negociais da pessoa juridica,
além de, no caso, revelar-se como medida dificilmente cumprida a tempo
adequado, sendo que a medida ora concedida de indisponibilidade de
participagdes societdrias ou quotas de sociedades e veiculos de
investimento brasileiros pertencentes direta ou indiretamente a LAEP
conforme lista apresentada, é suficiente aos objetivos de a autelar, uma
vez que, evidentemente, protegera o resultado util da ag é) bwi publica a
ser ajuizada.
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Destaque-se que essa indisponibilidade persistira sob
qualquer forma de transferéncia de propriedade ou de direitos sobre tais
bens, inclusive a por sucessao.

Como ja referido, isso é feito com base no chamado poder
geral de cautela do Juiz. A respeito, a Emenda Constitucional 45/2004, ao
acrescentar o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo Federal,
assegurou o "direito fundamental individual a uma prestagao jurisdicional
célere e efetiva".

Além disso, o Codigo de Processo Civil outorga
expressamente ao juiz o poder geral de cautela, autorizando a utilizagao
de uma medida acautelatéria inominada para a protecao de um direito
ameacado.

Quanto ao pedido de quebra dos sigilos bancario e fiscal
do requerido Marcus, foi ele apresentado apenas com o fundamento de
ser necessdaria para a concretizagdo da medida de indisponibilidade de
bens. Assim, entendo estar caracterizada a necessidade apenas parcial da
medida, uma vez que o sigilo bancario ndo precisa ser quebrado para que
sejam alcangcados os bens a ele relacionados, considerando-se as
funcionalidades do sistema BACEN-JUD. Nessa linha, por absoluta
desnecessidade e conseqliente descabimento no caso do sigilo bancario,
apenas o sigilo fiscal deve ser afastado para a localizagdo de outros bens
que porventura ndo constem de cadastros especificos tais como jobias,
moedas estrangeiras etc. No entanto, isso deve ser feito pela medida mais
célere e menos gravosa, 0 que se da, atualmente, por meio de sistema
INFOJUD.

Pelo exposto,

DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para o fim de:

1) Decretar, ressalvando os bens impenhoraveis, a
imediata indisponibilidade e vinculagdo processual de todos os bens
pertencentes a MARCUS ALBERTO ELIAS, nos termos . 12 da Lei
n.0 7.347/85, afastando seu sigilo fiscal, para tan r meio da
utilizacao do sistema INFOJUD;
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2) Decretar a imediata indisponibilidade parcial e
vinculagdo processual dos bens da requerida LAEP INVESTIMENTS LTD.
de modo que suas participagdes societarias ou quotas de sociedades e
veiculos de investimento brasileiros conforme lista apresentada na petigéo
inicial ficar@do judicialmente constritos e vinculados ao processo. Assim,
fica impedida a transferéncia, por qualquer meio ou sob qualquer forma,
inclusive em decorréncia de reorganizacdes ou reestruturagdes societarias,
como aquela cuja realizacdo se pretende deliberar no proximo dia 07 de
margo, direta ou indiretamente, de participagdes societarias ou por quotas
de sociedades e veiculos de investimento brasileiros pertencentes, direta
ou indiretamente, a LAEP, conforme lista de fls. 52.

Para tanto, determino a expedigdo de oficios ao Banco
Central do Brasil - Bacen, a este eletronicamente por meio do sistema
denominado “BACENJUD”, para que se concretize junto as instituigdes
financeiras a indisponibilidade dos bens do requerido Marcus.

Oficiem-se conforme requerido as fls. 52-53 apenas
quanto as medidas concedidas e preferencialmente pelas ferramentas
eletrénicas j& existentes.

Prejudicada~a andlise do pedido de segredo de justiga,
tendo em vista a aprecidcao da liminar.
/

Apés, citem-
SétfPaulo, 0¢







