EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR JOAQUIM
BARBOSA DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Acao Penal n°® 470

JOSE ROBERTO SALGADO, nos autos da Agio Penal em
epigrafe, vem, por seu defensor, respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia para, com fulcro nos artigos 619 do Cédigo de Processo Penal e
337 e seguintes do Regimento Interno desta egrégia Corte, opor os presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO ao v. acérdio de fls. 51.616/60.020

aduzindo para tanto as considera¢oes que seguem:

Em julgamento que teve inicio no dia 02 de agosto de 2013 e
durou longos 5 (cinco) meses, o Plenario desta egrégia Suprema Corte
entendeu por bem condenar o embargante pela pratica dos delitos de gestdo

fraudulenta, lavagem de dinheiro, evasio de divisas e formacao de quadrilha a

elevadissima, e injusta, pena de DEZESSEIS ANOS E OITO MESES DE

RECLUSAOQ, acrescida de sancao pecuniiria no montante de trezentos e

oitenta e seis dias-multa, no valor unitario de dez salarios minimos vigentes ao

tempo dos fatos.




De acordo com a ementa do julgamento, o decreto

condenatério concluiu-se da seguinte maneira em relagio a JOSE ROBERTO

SALGADO:

“..11) por maioria, condemar o rin JOSE ROBERTO
SALGADO pelo delito de formagdo de quadrilha (art. 288 do CP),
ttem 11 da densincia, ¢, por unanimidade, fixar a pena de reclusao em 2
(dois) anos ¢ 3 (trés) meses, tudo nos termos do voto do Ministro
Joaquim Barbosa (Relator);
por unanimidade, condend-lo pelo delito de lavagem de dinheiro (art. 1°
incisos V' e VI, da Lei n° 9.613/1998), item 1V da deniincia, e, por
maioria, fixar a pena de reclusao em 5 (cinco) anos ¢ 10 (deg) meses,
mais 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, no valor de 10 (deg)
saldrios minimos cada, tudo nos termos do voto do Ministro Joaquim Barbosa
(Relator);
por unanimidade, condend-lo pelo delito de gestao fraundulenta (art. 4°,
caput, da 1.ei n° 7.492/1986), item V' da densincia, e, por maioria, fixar a
pena de reclusio em 4 (quatro) anos, mais 120 (cento ¢ vinte) dias-
multa, no valor de 10 (deg) saldrios minimos cada, tudo nos termos do voto
do Ministro Joaquim Barbosa (Relator);
por maioria, condend-lo pelo delito de evasdo de divisas (art. 22,

pardgrafo iinico, da Lei n° 7.492/1986), item VIILb da densincia, e, por
maioria, fixar a pena de reclusio em 4 (quatro) anos ¢ 7 (sete) meses,
mais 100 (cem) dias-multa, no valor de 10 (deg) saldrios minimos cada,

tudo nos termos do voto do Ministro Joaquim Barbosa (Relator);” (fl. 51.6406,

grifos nossos)

Nas mais de OITO MIL E QUATROCENTAS FOLHAS de
acoérdio, foram registradas CINQUENTA E TRES sessées de julgamento:

quase TREZENTAS horas de intensos e acalorados debates travados entre os



eminentes Ministros que compdoem essa augusta Corte, além das sustentagoes

orais das partes e questoes de ordem suscitadas ao longo do julgamento.

Por 6bvio, o v. acérdiao condenatério que traduz o mais longo
julgamento da histéria deste Supremo Tribunal Federal, realizado, a toque de
caixa, em um dos mais extensos processos ja vistos nas Cortes deste pais, nao

poderia ser diferente.

Era tarefa hercilea compilar, de modo organizado e
impecavel, sem qualquer deficiéncia ou irregularidade, o posicionamento de 11
(onze) ministros sobre os mais variados temas, em diversas acusagoes com as

respectivas dosimetrias das penas de quase quarenta acusados.

E, de fato, isso nao ocorreu.

O contrario, o ft. decisu apresentou-se extremamente
A trario, r. d r t tremament
confuso, desorganizado e, de todo, incompleto, o que impediu a sua clara e

devida inteleccao.

Muito embora o v. aresto tenha seguido a ordem de realiza¢ao
das sessoes e, na medida do possivel, mantido as notas taquigraficas que
reproduziram os debates em sequéncia cronoldgica, trouxe em seu bojo
indimeros votos escritos, ora parciais, ora integrais, de maneira absolutamente

tumultuada.

Como exemplo, tem-se, além das manifestacOes escritas dos
Ministros Relator e Revisor — essas sim organizadas segundo as ““fatias” do

julgamento — os votos, na integra, das insignes Ministras ROSA WEBER e



CARMEN LUCIA, apresentados ao inicio do v. acérddo, por ocasido da
apreciacao do item III da denuncia, em desrespeito a propria metodologia

adotada pelo Plenario.

Niao menos chocante foi a constatacdo de incontaveis
supressoes de intervengoes orais feitas, ao longo das sessoes, pelos eminentes
Julgadores. Sem qualquer critério ou légica um sem nimero de manifestagdes

foi cancelada do t. deczsum.

Assim, nao obstante o destacado brilhantismo dos votos que
compdem o v. aresto e a notavel riqueza dos debates entabulados no decorrer
das sessbes de julgamento, inumeras contradi¢oes, duvidas, obscuridades e
omissoes permearam a r. decisao, de modo que variadas questoes invocadas
pela defesa continuam a reclamar sua declaragdo por meio do presente

recurso.

Por essas razbes e, sobretudo por ter sido negado ao
embargante o inalienavel direito ao duplo grau de jurisdicao, a defesa opoe os
presentes embargos declaratérios, no intuito de ver sanadas as deficiéncias do

v. acordao condenatério.

Insta ressaltar, nessa perspectiva, que, quando da corre¢do das
irregularidades constantes do r. decisum decorrer a sua necessaria modificagao,
sao conferidos efeitos infringentes aos embargos de declarag¢io, sendo

exatamente esse o caso do presente recurso.

E o que leciona a doutrina do renomado processualista AURY

LOPES JR.:



“Ainda na dimensao de ‘efeito recursal’, muito interessante sio os efeitos
infringentes ou modificativos que podem adquirir os embargos
de declaragdo, ainda que sem previsio legal. Os embargos de
declaragio ndo tém uma fungao ‘modificativa’, mas meramente esclarecedora,
declarando o contesido nao compreendido da decisdo. Excepcionalmente,
quando hd grave omissdo ou contradi¢do, o esclarecimento
condug,  inexoravelmente, 4  modificagio da  decisdo,
caracterigando assim os efeitos modificativos on infringentes. (...)

Mas hi casos em que a modificagGo ¢ mais profunda,

especialmente quando hd contradicio entre a fundamentagio e a

decisdo, ou grave omissio, em que a decisdo dos embargos acaba

por modificar completamente a natureza da sentenga. (..)”!

No mesmo sentido, segue a consolidada jurisprudéncia desta

augusta Corte:

“1. RECURSO. Embargos de Declaragio. Acolbimento. B possivel a
aplicacdo de efeitos modificativos aos embargos de declaragio,
desde que presente situwagcdo que assim o justifigue. Embargos
de declaragido acolbidos para, atribuindo-lhes excepcionais
efeitos  modificativos, atender ao agravo regimental e
reconsiderar a decisdo recorrida. 2. RECURSO. Extraordindrio.
Técnicos do Tesonro Nacional aposentados. Proventos correspondentes a
remuneragdo de Aunditores Fiscais. Indeferimento de pedido de agao rescisdria.
Interpretagao do art. 485, V/, do CPC. Ofensa constitucional sé indireta.
Agravo regimental provide. Nao cabe recurso extraordindrio que teria por
objeto alegacio de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacdo, aplicacdo, on,

até, de inobserviancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a

L LOPES JR., Auty. Direito processual penal. 9* edi¢io. Sio Paulo: Saraiva, 2012. Pp. 1259/1260, grifos nossos.



Constituicao da Repiiblica, como a de ordem processual sobre admissibilidade
de agio rescisoria. 3. RECURSO. Embargos de declaragio. Agravo
Regimental. Reconsideracao. Recurso Extraordindrio improvido. Deficiéncia na
Sfundamentagao do recurso. Stmula 284. Embargos acolhidos. Reconsideragio.
Ha fundamentacio deficiente de recurso, quando nao revele correlacio entre as
suas ragoes e os fundamentos da decisao recorrida. 4. RECURSO
Extraordindrio.  Inadmissibilidade. ~ Prequestionamento.  Falta.  Agravo
regimental ndo provide. Aplicagao das simulas n’s 282 ¢ 356. Nao se admite
recurso  extraordindrio  quando  falte  prequestionamento  da  matéria

constitucional invocada.”’?

“RECURSO. Embargos de declaragio. Efeito modificativo.
Contradi¢do. Existéncia. Alteragdo do capitulo decisdrio.
Admissibilidade. Embargos declaratorios prestam-se a modificar
capitulo  decisorio, quando a modificacdo figure conseqiéncia
inarreddvel do reconhecimento e sanagio do vicio que o mareie.

()

Outrossim, cumpre registrar, apenas a titulo de esclarecimento
quanto a tempestividade do presente recurso, que, por ocasiao do julgamento
do 22° Agravo Regimental interposto por alguns dos acusados, dentre eles o
embargante, o Plenario desta egrégia Corte entendeu por bem “conceder o prazo
em dobro para a interposicdo de embargos de declaragao, reconbecida a aplicagio do art. 191
do Cddigo de Processo Civil, combinado com o art. 3° do Cddigo de Processo Penal, por se

tratar de litisconsortes passivos com procuradores distintos™.

2RE 596686 AgR-ED, Rel. Min. CEZAR PELUSO, 2* T\, j. 07/08/2012, DJe 17/08/2012, grifos nossos.
3 A1 256446 AgR-ED, Rel. Min. CEZAR PELUSO, 1°T., j. 23/09/2008, DJe 23/10/2008, gtifos nossos.
4 Cf. ata de julgamento publicada no Diario de Justi¢ca Eletronico n® 79 do dia 29 de abril de 2013.



Deste modo, tendo em vista a duplicacio do prazo previsto
no §{1°, do artigo 337, do Regimento Interno desta augusta Corte — 10 (dez)

dias — e, ainda, que a publicacdo do v. acérdao ora combatido ocorreu no dia

22 de abril do presente ano, a data final para a interposicdo do presente

recurso ¢é dia 02 de maio.

Por derradeiro, vale registrar, ad cautelam, a pretensio de JOSE
ROBERTO SALGADO de opor embargos infringentes em face do v. acoérdio
condenatorio — dentro do prazo legal, suspenso em razio do presente recurso
(artigo 339 do Regimento Interno) —, naquelas especificas decisdes em que
houve maioria de votos em seu desfavor, sobretudo, se o almejado efeito
modificativo dos presentes embargos de declaragdo nao tornar prejudicado o

interesse em futuro reexame da decisao.

Feitas essas ponderacles, passa-se a €xXpor 0Os pontos
contraditorios, duvidosos, obscuros e omissos do r. decisum que anseiam

pronta reparagao.

I — DA DISTRIBUIGCAO DOS PRESENTES EMBARGOS DECLARATORIOS

Preliminarmente, destaca-se importante questio sobre a
distribuicio do presente recurso, em razao do eminente Ministro Relator
JOAQUIM BARBOSA ter assumido a Presidéncia deste Tribunal em novembro

de 2012.



Como ¢ cedigo, o artigo 71 do Regimento Interno deste
egrégio Supremo Tribunal Federal dispde que os embargos declaratérios serdo

relatados pelo Ministro Relator do processo principal.

No entanto, esse mesmo diploma prevé, em seu artigo 75,
que, a0 assumir a Presidéncia, o Ministro deixa a relatoria dos feitos de sua
atribui¢do, permanecendo apenas com aqueles “ex gue tiver lancado o relatdrio ou

aposto seu visto”.

Em artigo cientifico recentemente publicado, ALBERTO PAVIE
RIBEIRO aduz que a permanéncia dos autos sob a mesma relatoria somente

ocofre em casos excepcionais:

“Para a Corte, basta o fato de o ministro assumir a Presidéncia, para que se

dé a perda da Relatoria de todos os processos que lhe haviam sido distribuidos,
: . : )

excetnando apenas e exclusivamente aqueles nos quais ele tivesse ‘lancado o

relatorio’ ou ‘ aposto o seu visto’ (art. 75 do RISTF)’”.

No presente caso, a ascensio do eminente Ministro Relator
JOAQUIM BARBOSA a Presidéncia ocotreu em momento muito anterior’ a
oposi¢io dos presentes embargos de declaragio’, o que afasta, de imediato, a

aplicacdo da excegdo prevista na parte final do artigo 75.

FEssa também é a conclusao da citada doutrina:

5> RIBEIRO, Alberto Pavie. Substituto de Britto relatard embargos da Acdo Penal 470. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-01/alberto-pavie-substituto-britto-relatara-embargos-processo-
mensalaorimprimir=1. Acesso em: 02 de abril de 2013.

‘Novembro de 2012.

"Maio de 2013.




“Por mais que seja dbvio, convém registrar que ndo se mwostra_possivel a

qualquer ministro do STE que venba a assumir a Presidéncia ‘lancar relatdrio’

on_‘apor o visto” em face de recurso apresentado somente depois de ele assumir a

Presidéncia.
Essa possibilidade esta restrita aos feitos que estavam conclusos a ele antes de

assumir a Presidéncia” (grifos nossos)?®.

Ademais, prevé o §8° do artigo 4°, do Regimento Interno
deste excelso Tribunal que “o Presidente do Tribunal, ao deixar o cargo, passa a
integrar a Turma de que sai o novo Presidente”, o que ensejaria, por analogia, a
distribuicio dos presentes embargos ao insigne Ministro AYRES BRITTO, ou
melhor, considerando a sua aposentadoria compulsoéria, ao julgador que o

sucedetr.

Nem se cogite que referido dispositivo legal nao se aplica aos
casos julgados pelo Plenario desta augusta Corte. Afinal, a redag¢do do artigo
75 do Regimento Interno ¢é clara no sentido da redistribuicao dos autos,

qualquer que seja a competéncia colegiada para a apreciagdao do recurso.

Ante o exposto, considerando o término do julgamento de
mérito da AP 470 e o inicio da fase recursal — oportunidade em que sao
exigidos nova analise dos autos e relatério —, o embargante adverte este
excelso Supremo Tribunal Federal sobre a cogente distribuicao dos presentes
embargos ao julgador que venha a substituir o eminente Ministro AYRES

BrrTToO.

SRIBEIRO, Alberto Pavie. Substituto de Britto relatard embargos da Ac¢do Penal 470. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-01/alberto-pavie-substituto-britto-relatara-embargos-processo-
mensalaorimprimir=1. Acesso em: 02 de abril de 2013.




Alternativamente, a fim de evitar a procrastinagao do presente
feito e tendo em vista a eventual vacancia desse cargo por mais de 30 (trinta)
dias ap6s a oposicio do presente recurso, alerta-se sobre a possibilidade de
redistribuicao dos autos de maneira aleatéria, nos termos do {1° do artigo 68,

do Regimento Interno.

IT —=DA QUESTAO DE ORDEM SOBRE O DESMEMBRAMENTO DA AP 470

O embargante suscitou Questao de Ordem nos presentes autos
com a pretensiao de ver atendido, na presente A¢do Penal, seu inquestionavel
direito ao duplo grau de jurisdi¢ao, assim como o principio do juiz natural.
Para tanto, pugnou pelo desmembramento dos autos, com a sua postetrior

remessa 2 primeira instancia.

Apds breve votacao, contudo, o Plenario deste excelso
Tribunal, por maioria de votos, rejeitou a matéria, dando continuidade ao

julgamento do presente feito.

Da leitura do v. acérdiao, conclui-se que os fundamentos
precipuos da rejeicao da Questio de Ordem residiram nos conceitos de conexao
e continéncia, como ‘wodalidades de prorrogacao legal da competéncia” (fl. 51.755,

termos extraidos do voto do eminente Ministro CELSO DE MELLO).

Os mesmos fundamentos — conexao e continéncia — foram

encontrados nos votos dos ilustres Ministros JOAQUIM BARBOSA (fls.
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51.667/51.668); RosA WEBER (fls. 51.723/51.724) e DiAs TOFFOLI (fls.
51.730 e 51.733).

Em concordancia com esse posicionamento majoritario, a
preclara Ministra CARMEN LUCIA asseverou que a manuten¢dao da competéncia
deste excelso Supremo Tribunal Federal ¢ medida acertada, visto que a
conexdo e a continéncia compatibilizam-se com a Constituicio Federal e
impoem, no caso, a unidade de processo e julgamento. Isso porque, segunda a
eminente Ministra, ha “um liame substancial entre os fatos impedindo que sua separacao

permitisse a perfeita compreensao e alcance do que posto em excame” (fl. 51.734).

Somam-se, ainda, os argumentos do insigne Ministro CEZAR
PELUSO pela impossibilidade de desmembramento, diante das “vdrias imputagoes
do crime de quadrilba” e dos “inimeros crimes imputados a titulo de coantoria’,
concluindo que a competéncia penal originaria desta egrégia Corte por
prerrogativa de funcao “se estende a todos os demais réus que siao alcangados pela

conexdo” (fl. 51.738).

Inclusive, enfatizando a imputagao de crime de formacao de
quadrilha, os eminentes Ministros CEZAR PELUSO e GILMAR MENDES
questionaram de que maneira, nesse cenario, poderiam cindir o julgamento do

caso vertente (fls. 51.739 e 51.745, respectivamente).

Em reforco a esse entendimento, o ilustre Ministro AYRES
BRITTO aduziu que os ‘“artigos 79 ¢ 80 do Cddigo de Processo Penal sao
francamente compativeis com a Constitui¢do Federal” (fl. 51.774) e, ainda,
que ‘“nas oportunidades em que deliberamos pelo desmembramento desta on daquela

investigacdo, 0 que estava em jogo era a necessidade, ow ndo, da reunido do

11



processo numa dinica instincia. Necessidade decorrente da complexidade das

investigagoes e da propria naturela das imputagies.” (fl. 51.778, grifos nossos).

Por estas razdes, restaram vencidos os eminentes Ministros
RICARDO LEWANDOWSKI e MARCO AURELIO, prosseguindo-se o julgamento

com relagao as preliminares suscitadas pelos acusados.

No entanto, solu¢do diversa — e contraditoria — foi dada em

relacdao ao corréu CARLOS ALBERTO QUAGLIA.
Senio vejamos.

Apesar de ter sido denunciado pelo crime de formagao de
quadrilha e, por sete vezes, pelo crime de lavagem de dinheiro em concurso de
agentes’ — elementos que, de acordo com o eminente Ministro CEZAR
PELUSO, cobram unidade processual e de julgamento — determinou-se o

desmembramento do feito no que se refere a esse acusado, com a posterior

remessa dos autos a primeira instincia, em razdo de decretagiao de

nulidade processual.

Assim consta no extrato de ata acostado a fl. 52.232 dos autos:

“(.)18) ¢ por unanimidade, acolben a preliminar de cerceamento de
defesa pela nao intimagio do adyogado constituido pelo rén CARLOS
ALBERTO QUAGLIA, suscitada pelo  Defensor  Piiblico-Geral

Federal, para anular o processo a partir da defesa prévia, exclusive, e,

9 Termos da denuncia: “Assim procedendo de modo livre e consciente, na forma do art. 29 do Cédigo Penal: {(...) )
CARLOS ALBERTO QUAGLILA, em concurso material, estd incurso nas penas do: e.1) artigo 288 do Cddigo Penal
(quadrilha); ¢ ¢.2) 7 (sete) vezes no artigo 1°, incisos V', VI e VI, da Lei n.° 9.613/1998 (sete transferéncias via conta da
Natimar).” (fls. 104 e 106 da dentncia, grifos nossos).
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ent conseqiiéncia, determinon o desmembramento do feito,
remetendo cipia dos autos ao primeiro grawu de jurisdi¢io a
fim de que ld prossiga a persecugio penal movida contra o acusado,
prejudicada a argiiigio de cerceamento de defesa pela nao inquiricio das
testemunhas arroladas na defesa prévia pelo acusado.” (fl. 52.232,

grifos nossos).

Aos olhos dos preclaros Ministros parecia légica a solugao.
Tanto que, a esse respeito, exclamou o eminente Ministro Presidente a época:

“Perfeito: fag o desmembramento, manda para o Primeiro Grau” (il

52.208, grifos nossos).

Ora, Exceléncias, a contradicao é nitida! A Questio de Ordem foi

rejeitada em razao dos seguintes argumentos: (7) existéncia de liame substancial

entre os fatos; (%) imputagoes aos acusados do crime de formacgio de

quadrilha; e de (77) pratica dos crimes em coautoria.

Tais fundamentos, que, por coeréncia ao quanto decidido por
ocasido da apreciaciao da Questao de Ordem, deveriam ser considerados durante
todo o julgamento e com relacio a todos os acusados, foram de pronto
afastados por esta egrégia Corte no momento em que decidiu por

desmembrar os autos no tocante ao corréu CARLOS ALBERTO QUAGLIA.

Ha4, pois, radical contradigdao entre o que restou decidido
na Questio de Ordem quanto a necessidade de manutengido dos autos
perante este excelso Tribunal, em decorréncia dos critérios de conexio

e continéncia e do liame substancial existente entre os fatos, e a

13



determinagio de remessa do feito ao juizo de primeiro grau em relagio

ao coacusado CARLOS ALBERTO QUAGLIA.

Ou seja: apesar da imposi¢ao da competéncia originaria
desta egrégia Corte a todos os acusados da AP 470, por for¢ca de decisdo
exarada na citada Questio de Ordem, vé-se que o reconhecimento da
nulidade processual — motivo determinante para a votagao posterior —,
apesar de nao afetar, nem minimamente, o vinculo de conexidade ou o
liame entre os fatos, conduziu a separagdo dos processos e a declinagio

de competéncia para o julgamento do feito desmembrado.

Diga-se, novamente: esta-se diante de enorme contradi¢do no

v. acordaol

Evidente que a decisio posterior (desmembramento do
processo quanto a CARLOS ALBERTO QUAGLIA), que infirmou os motivos e
fundamentos daquela anterior (Questiao de Ordems), deve prevalecer e ser

estendida aos acusados igualmente desprovidos da prerrogativa de fungao.

Isto posto, requer-se o conhecimento e provimento dos
presentes embargos declaratérios para sanar a contradi¢io apontada,

determinando-se o desmembramento do processo e a subsequente remessa

dos autos ao “primeiro grau” para novo julgamento, eis que o de mérito

realizado por esta Corte ocorreu apdés o Plenario haver declinado sua

competéncia para julgar acusados sem prerrogativa de funcao.

14



IIT — DO FATIAMENTO DO JULGAMENTO

No juizo individnal — e direi 0 6bvio —, nao se
atua diidindo o pronunciamento judicial. Da
mesma forma, descabe, no Colegiado, essa divisao,
mesmo porque, repito, nos outros, que ndao somos
nem Relatores nem Revisores, precisamos ter uma
visao abrangente. I= ¢ um caso em que atos e fatos
saltam aos olhos entrelagados. (Trecho extraido
do voto do eminente Ministro Marco
Aurélio, fls. 52.250/52.251)

Logo apos o registro da discussio no tocante a Questio de
Ordem aventada, bem como da apreciacdao das preliminares arguidas por alguns
dos corréus, o v. acérdio condenatério apresenta outra inadmissivel
deficiéncia. Uma inusitada votagdo ocorreu sobre a metodologia de
julgamento, a qual, conforme se vera a seguir, revelou-se obscura e

contraditoria.

Ao Iniciar a exposi¢ao de seu posicionamento acerca do
mérito das acusacOes formuladas na presente Agao Penal, o eminente Relator
assinalou que nio procederia a leitura integral de seu voto, dividindo-o em

“fatias”, de acordo com a légica da exordial acusatéria. Iz verbis:

“O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) - Presidente, a exemplo do que en fiz por ocasiao do
recebimento da dentincia, von seguir a mesma metodologia de julgar a agio
penal por itens, de acordo como formulado na denincia. A densincia contém

oito itens e en_julgarei, seguindo essa logica da deniincia, a comecar pelo item 3,

como fiz tambénm em 2007. (fls. 52.236/52.237)
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Absolutamente surpreso com o procedimento a ser adotado, o
preclaro Ministro RICARDO LEWANDOWSKI posicionou-se firmemente, como

lhe cabia no papel de revisor do processo, em oposi¢ao a0 método imposto:

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Eu queria diger que, como Revisor, en me oponho a essa

metodologia, porque, se nds adotarmos essa metodologia de votar por niicleo,

estaremos adotando a dtica do Ministério Piiblico e admitindo, desde logo, que

exister “nilcleos”, e isso ¢ uma coisa que serd ainda decidida pelo egrégio

Plendrio. Em segundo lugar, segundo lugar, en ndo terminei ainda, Senhor
Presidente, nao terminei ainda.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Vossa Exceléncia tem a palavra.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Pois nio, en agradeco muito a compreensio de 1 ossa
Exceléncia.

Em segundo lugar, nds temos um cronograma que foi estabelecido em sessao

administrativa por esta Corte, ao qual eu me amoldei rigorosamente. Esse

cronograma.estabelece que o Senhor Relator terd, pelo menos, trés dias para

proferir o voto; o Revisor terd também outros tantos dias para proferir o voto,

tudo risorosamente segundo o artivo 135 do nosso Regimento, verbis:

Art. 135. Concluido o debate oral, o Presidente tomara os votos do Relator,
do Revisor, se howver, e dos outros Ministros, na ordem inversa de

antignidade.” (fl. 52.237, grifos nossos e do original)

Reafirmou seu entendimento, demonstrando que a
metodologia que pretendia seguir o eminente Relator, além de violar
frontalmente o Regimento Interno desta augusta Corte, elegeu a versio

acusatoria como valida e verdadeira, em detrimento daquela exposta pelas
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defesas, de modo que a sua adogido traria — como trouxe — imensuravel

prejuizo aos acusados:

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Na minha compreensao, Senhor Presidente, o eminente
Relator, que tem nma dtica relativamente ao que se contém na deniincia, deverd
ler o sen voto e esgotd-lo. (...)

Eu me preparei, ao longo destes iiltimos 6 meses, com voto que acredito
consistente e que tem uma determinada logica, que ndo ¢ essa ligica, que ¢
respeitdvel, do eminente Relator. Eu tenbo uma outra visio do que se contém
na dentincia. En quero apresentar a minha versdo inteira para o egrégio
Plenario. (...)

Pois ¢, essa tentativa on essa proposta de fatiar a votagao, ou fatiar a leitura do

voto, quero dizer que isso ¢ antirregimental.” (fls. 52.238/52.239)

De fato, o Regimento Interno ¢é claro: Relator e Revisor
devem esgotar seus votos, apresentando visio conjunta e abrangente acerca
das acusagdes sob a 6tica daqueles que estudaram verticalmente os autos, para
possibilitar que os Ministros vogais declarem seus votos, cientes de tudo

aquilo que consta dos autos.

E o que desvenda o seguinte excerto extraido do v. acérdao

combatido:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O julgamento
pressupde que o Relator esgote a matéria para, depois, haver a fala do Revisor e

a tomada dos votos, principalmente em sitwacdo na qual atos e fatos estio

entrelacados.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) — Claro!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Precisamos nds, que
estamos na bancada e ndo podemos - porque continuamos Relatores de

intimeros processos -, ter uma ideia do conjunto, na fala do Relator e na do

Revisor.” (fl. 52.240)

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Eu quero diger o seguinte: supondo que o eminente Relator
comece a votar com relagio a um ou dois réus, on com relagio a dois on trés
crimes e pare. Eu ndo abrirei mao de ler o men voto na integralidade, porgue a

dentincia é um todo sinico.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (PRESIDENTE) —

Esta assegurado a 1 ossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Néo hd como eleger
aquele acusado para ser julgado em primeiro lugar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Como é gue fica? Entio, Senhor Presidente, acontecerd nma
situagao que contraria o Regimento, porque en terei antecipado o meu voto ao
voto do Relator. Como é que fica isso com relagao ao Regimento?”(fl. 52.243,

grifos nossos e do original)

A proposta do eminente Relator revelou-se de todo

contraditoria ao quanto decidido dias antes no tocante a Questao de Ordem

sobre o desmembramento do processo.

Ora, se a peca vestibular foi considerada um todo tnico e os
atos estritamente entrelacados, de maneira a impedir o desme amento dos
fat tritamente entrelacados, de maneira a impedir o desmembramento d
presentes autos com relacao aos réus que nao detém — nem nunca detiveram —

foro privilegiado, nao seria coerente, neste momento, assumir um
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procedimento de julgamento que considerasse as acusagoes independentes

umas das outras.

Se o Plenario desta egrégia Corte decidiu pela permanéncia
dos autos como estavam, isto ¢, pela unicidade do processo, em razao do Jame
substancial existente entre os fatos narrados na denuncia, como admitir, entao a

divisao do julgamento por “fatias’?

Seria mesmo, como foi, uma contradi¢io nos proéprios

termos.

Mas, instalado o impasse, o preclaro Ministro Presidente
entendeu por bem propor votagao a respeito da metodologia de julgamento,

ainda que as teses propostas nao estivessem bem definidas. Confira-se:

“PROPOSTA
0 SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Muito bem, Exceléncias, estao postas as teses. Enu

proponho que cada Ministro, nao so o Relator como o Revisor, decida sobre a

metodologia do sen priprio voto. Como vota a Ministra...” (fl. 52.241)

Tanto nao era clara a questio que a eminente Ministra
CARMEN LUCIA confundiu-se, data maxima venia, ao proferir seu voto. Pelo que
se depreende de suas manifestacOes registradas em notas taquigraficas,
inicialmente, posicionou-se favoravelmente a observancia do Regimento

Interno para, posteriormente, permitir o inovador “voto fatiado”:
bl bl

“4 SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente,

eu também tenho para mim que cada um terd feito o seu voto de acordo com o
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sen exame. Mas a forma de tomada de votos haverd de ser aquela estabelecida
regimentalmente; ou seja, apds o voto do Relator e do Revisor é que nds teremos
condigdes de votar.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - Entio, Vossa Exceléncia entende que o Ministro-
Relator bem pode fazer o seu voto por modo segmentado ou fatiado?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA -
Segmentado...” (tl. 52.246, grifos do original)

A discussio, entdo, prosseguiu sem que fossem esclarecidas as
teses que estavam em votagdo. Mesmo a tentativa do preclaro Relator de

elucidagdo de sua metodologia de nada valeu:

“O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) -
Presidente, en acho que houve uma incompreensao da parte do eminente Revisor

sobre o que en disse; en ndo falei em votar em ndcleos, nada disso;

en disse que vou votar por itens. A dendncia se divide em oito

itens diferentes. Eu vou votar item por item, 5o isso.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Entao, nao ha divergéncia com V'ossa Exceléncia, quando

Vossa Exceléncia terminar os itens eu passarei ao meu voto, sem problema
algum.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELLATOR) - E
uma forma, a men ver, mais racional.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Otimo, parabenizo Vossa Exceléncia pela racionalidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELLATOR) - A

ideia de o Relator votar mil ¢ dugentas pdginas e, depois, o
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Revisor votar mil e dugentas pdginas, a meu ver, significa

aposta no caos.” (fls. 52.246/52.247, grifos nossos e do original)

Além de cadtico, o debate registrado no v. aresto ora
guerreado contrariou a propria tradicao desta egrégia Corte e, como bem
lembrou o insigne Ministro MARCO AURELIO, a depender da solu¢ao adotada,

inimeros problemas poderiam surgir:

“Com a experiéncia de bancada no Supremo, digo que sempre tivemos o
esgotamento do voto do Relator quanto a ag¢do penal, quanto a
imputagio, ds defesas ¢ aos elementos coligidos no processo
para, posteriormente, haver o do Revisor, tomando-se os votos
Sucessivamente, mesmo porque — repito a Vossa Exceléncia —
uma coisa € o método relativo a estruturagdo do voto, outra é o
Julgamento em si. (..)Hd mais, Presidente: sabemos que um Colega se
aposenta no dia 3 de setembro. O que teremos, se houver — com a possibilidade
de antecipacio do voto de Sua Exceléncia, como previsto no Regimento — a
abordagem apenas de certas imputagoes, concluindo o Colegiado a respeito?
Teremos, afinal, um acdrddo capenga. Sna Exceléncia participard do
Julgamento quanto a certos acusados e ndo relativamente a outros.”” (fl.

52.250, grifos nossos)
Como se ve¢, toda a votacdo no tocante a metodologia de
julgamento resultou permeada da mais flagrante obscuridade. Nao a toa, o
preclaro Ministro Revisor asseverou:
“Eu, entdo, queria interpor “embargos de declaragio”, porque nao entendi bem

essa metodologia.” (fl. 52.253)
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Nota-se, portanto, que a falta de inteligibilidade das teses

propostas prejudicou a propria votagdo. Sim, pois, se nao era possivel

compreender o que se estava a votar, todo o julgamento, em especial, seu

resultado, afiourou-se viciado.

Se os acusados, seus defensores e, até mesmo, os membros do

Plenario desta augusta Corte, ndo captaram o que se estava a debater e qual a

metodologia proposta, comprovada estd a obscuridade do v. acérddo no que

tange a esse tema.

Bem por isso, de nada adiantou a proclamagao do resultado
no sentido de que “Cada Ministro adotari a metodologia de voto que entender cabivel.”
(fl. 52.255) O que aquilo significava? Prevaleceria o método do Relator? Do
Revisor? Cada um poderia proferir seu voto a maneira que o havia preparado,
mesmo que isso implicasse na viola¢ao da ordem de votagdo determinada pelo

Regimento Interno?

Ao longo do julgamento, e pela leitura do restante do r.
decisum, percebeu-se que o tal “fatiaments” havia vencido a batalha. A 16gica da
denuncia foi arbitrariamente imposta e logrou conduzir — diga-se de passagem,

equivocadamente — a compreensiao dos eminentes Ministros vogais.

Esse o contexto, de rigor a declaragio do v. acérdio
condenatoério para sanear as irregularidades mencionadas, com a elucidacido
das metodologias propostas ao inicio do julgamento e, ap0s, a realizagao de

nova discussao sobre o tema.
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IV — DO CRIME DE GESTAO FRAUDULENTA

Ja de inicio, ao analisarem a primeira “‘fatia” do julgamento
relacionada ao embargante (item V da denuncia), os eminentes Ministros
incorreram, data maxima venia, em contradicOes e obscuridades diretamente
vinculadas ao cerne da acusagdo de gestido fraudulenta e que impediram a
devida compreensiao dos termos e fundamentos da condenacdo, conforme se

demonstrara a seguir.

a) Contradi¢do quanto a descricio da conduta do embargante:
concessdes e renovagdes ou apenas renovagdes dos empréstimos

sob apuragao?

A acusagdo do crime de gestao fraudulenta, segundo a
Procuradoria-Geral da Republica, consistiu, em sintese, na concessao de
empréstimos simulados pelos dirigentes do BANCO RURAL, dentre eles o
embargante, as empresas de MARCOS VALERIO e ao PARTIDO DOS
TRABALHADORES, em desacordo com os normativos vigentes. A exordial
acusatoria referiu-se também as renovacdes de tais mutuos, sem, no entanto,
registrar nelas consistir o pretenso delito. A elas, limitou-se a fazer alusoes

genéricas.

Em suas derradeiras alegacdes finais, o ilustre Procurador-
Geral promoveu sensivel modificagdo na acusa¢iao, devidamente apontada
pela defesa em manifestacao posterior, registrando que o crime de gestdo
fraudulenta assentou-se na concessio e na renovacio dos empréstimos

supostamente ficticios.
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Surpreendentemente, ¢ na mesma linha das alegacoes finais
ministeriais, o eminente Ministro Relator, assim como os Ministros IDIAS
TOFFOLI e AYRES BRITTO, fundamentaram a condenacdo do embargante pelo
ctime previsto no artigo 4°, caput, da Lei n°® 7.492/86 nao s6 nas renovagoes

dos mutuos mas na propria concessao originaria de um deles.

E o que se depreende dos seguintes excertos extraidos da

decisao ora combatida:

“A  mesma  conduta, em linhas  gerais, se repetin  no mht#o
n°552/009/03, formalmente contraido pela Graffiti Participagies
Ltda. no banco Rural. Com cfeits, JOSE ROBERTO
SALGADO, além de ter aprovado a concessdo dessa suposta
operagdo de crédito, aprovou,ainda, a terceira, a quarta e a
quinta removagies do tal empréstimo,sendo a terceira removagdo
aprovada também por AYANNA TENORIO (fls. 1.265, 1.305,
1.306, 1.318, 1.336, 1.337 ¢ 3.524 do processo adpministrativo n’
0601322934, do Bacen — fls. 43.656, CD 2).” (fls. 54.179/54.180,

grifos do original)

“Em primeiro Ingar, JOSE ROBERTO SALGADO, como ji dito,
aprovow a primeira operagio de crédito  (mbtwo n’
552/0009/03) formalmente concedida pelo Banco Rural S/ A
a Graffiti Participagoes Ltda. (fIs. 1.265 ¢ 3.524 do processo
administrativo n° 0601322934, do Banco Central — fls. 43.656, CD 2).”

(fl. 54.1806, grifos nossos)

“E importante ressaltar que o acusado JOSE ROBERTO SALGADO

anuin d aprova¢io da primeira opera¢io de crédito formalmente
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realizada pelo Banco Rural em beneficio da Graffiti
Participagies (Mitno n552/0009/03), conforme se infere da leitura das
fls. 1265 ¢ 3524 do Processo Administrativo n° 0601322934 do Banco
Central (fls. 43656)” (fl. 54.416, grifos nossos e do original)

“ld no que dig respeito ao contrato de miitno formalmente contraido pela
Graffiti Participagoes 1 tda., 0 acusado aprovou nao s6 a sua concessao, conmo
também a 3% a 4° ¢ a 5° renovagoes. Ainda uma vez, contrariando a opinido

do setor técnico do banco Rural” (fl. 54.522)

De maneira claramente contraditéria, outros Ministros que

acompanharam o eminente Relator na injusta condenagdo de JOSE ROBERTO
SALGADO indicaram na fundamentacao de seus votos, dentro desse mesmo

acordio, apenas e tio somente as renovacoes dos empréstimos:

“Em linbas gerais, o rén JOSE ROBERTO SALGADO foi denunciado posto,
na qualidade de dirigente do Banco Rural e em associagio com outros
administradores da aludida instituicdo financeira, permitin a pratica de
operagbes criminosas, em particular a removagdo de empréstimos
forjados pela SMP&*B de maneira a caracterigar a gestio
frandulenta de instituicdo financeira ¢ a configurar a pritica de
conduta voltada para a lavagem de dinheiro.” (fl. 54.327, grifos

Nnossos)

“O réu JOSE ROBERTO SALGADO permitin, por meio da removagio
de diversos empréstimos  simulados a4 SMPS&B, com
fragilissimas garantias, em operagies suspeitas, que o Banco Rural
disponibilizasse milhoes de reais. Destaque-se que a concessao do empréstino
dependia da assinatura dos principais dirigentes do banco, o que afasta o

desconhecimento dos empréstimos e dos seus riscos. O 12° réw antorigon
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expressamente diversas removagoes de empréstimos simulados, e
1550 foi identificado especificamente ao longo da instrugdo processual, mas sem
que a peca de deniincia tivesse sido, como faz crer a defesa, genérica aponto de

inviabilizar o direito de defesa pelo rén.” (fl. 54.3306, grifos nossos)

“ILgualmente, ndo bastasse sua obrigagio — poder-dever —, atuoun diretamente
nas renovagdes dos mihtuos e tinha ciéncia do destino dos recursos.” (fl.

54.490, grifos nossos)

“142. JOSE ROBERTO SALGADO, vice-presidente do Banco Rural,
também participon, dolosamente, da simulacdo de empréstimos bancdrios para
as empresas de Marcos 1 alério, porque mesmo apos ter sido alertado dos riscos
da operacao pelos analistas de crédito do Banco Rural permitin a
renovagdo de comtratos de midtuo, conforme demonstra o Lando de
Exame Contdbil n. 1666/2007-INC (fls. 132-137 do Apenso 143).” (fl.
53.514, grifos nossos e do original)

Outros, ainda, sequer explicitaram se houve concessio e

renovagao, ou apenas renova¢ao,de empréstimo por parte do embargante:

“Um dos empréstimos foi concedido mediante o contrato de wmiitno n’
345/2009/03 celebrado, em 26.5.2003, entre o Banco Rural e a empresa
SMP&>B Communicagao, no valor de R§ 19.000.000,00. (fl. 113 do lando n°
1.666/2007).(...)Pelo Banco Rural, autorizaram o contrato inicial e suas
renovagies o falecido José Augusto Dumont, o acusado JOSE ROBERTO
SALGADO e a acusada Ayanna Tendrio Torres de Jesus (fl. 113 do lando,
apenso 143). José Roberto participou de duas renovagoes, Ayanna apenas de
uma, a de 29.6.2004.” (fl. 52.781)
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“Um dos empréstimos foi concedido mediante o contrato de wmiituo n’
345/2009/03 celebrado, em 12.9.2003, entre o Banco Rural e a empresa
Graffiti Participagoes no valor de R§ 10.000.000,00 (...) Pelo Banco Rural,
antorizaram o contrato e suas renovagoes o falecido José Augnsto Dumont, o
acusado JOSE ROBERTO SALGADO ¢ a acusada Ayanna Tendrio Torre de
Jesus (fl. 132 do laudo, apenso 143). José Roberto participon de dnas
renovagoes, Ayanna apenas de nma, a de 29.6.2004” (fl. 52.783)

“Outro dos empréstimos foi concedido pelo Banco Rural diretamente ao Partido
dos Trabalbadores, mediante a Cédula de Crédito Bancdrio n° 396/0037/03
de 14.5.2003, no valor de R§ 3.000.000,00, sem que, repito, segundo o
lando, - sequer ficha cadastral do Partido honvesse no Banco Rural,
confeccionada que foi posteriormente (fl. 99 do laudo). (...) Pelo Banco Rural,
antorigaram o contrato, e suas renovagoes, o falecido José Augnsto Dumont, o
acusado JOSE ROBERTO SALGADO ¢ a acusada Katia Rabello (fl. 138 do
lando, apenso 143, fl. 3.522 do Processo Administrativo 0601322934 do
Banco Central ¢ fl. 1.384 do PT 0601337159). Uma das renovagies est
assinada por Wellerson da Rocha, Joao Lima e Vera Terezinha. Outra conta
com autorizagio da acusada Kdtia Rabello. Cinco renovagies outras, com

autorizagdo do acusado JOSE ROBERTO SALGADO.” (fl. 52.791)

De encontro ao entendimento exposto pelo ilustre Relator,
também o preclaro Ministro LUIZ FUX esclareceu, a seu modo, a atuag¢ao do

embargante, assinalando:

“De fato, o rén JOSE ROBERTO SALGADO ndo participon
diretamente da contratagdo inicial de todos os empréstimos
forjados pelo Banco Rural, pois apenas passon a compor o
Comité de Crédito do Banco a partir de abril de 2004 quando

alcangon o cargo de Vice-Presidente de operagies, como a
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pripria defesa reconhece (fl. 99 das Alegagoes Finais do 12° réu)” e,
por esse motivo, “assin como se entendeu em relagio a ré Ayanna, o réu
deverd responder pelas removagdes dos empréstimos simulados
aprovadas durante o periodo em que integrava o referido comité.”’ (fl. 54.3306,

grifos nossos)

A contradi¢do dos termos do v. acérdao quanto a essa
questdo salta aos olhos. Da leitura da extensa decisdo ora guerreada
nio se consegue inferir de que forma se deu a participagdo do
embargante nos empréstimos ditos fraudulentos: se pela concessiao
inicial dos mutuos, em consoniancia com os termos da exordial

acusatoria, ou pela renovagio dos mesmos.

Muito embora os insignes Ministros que compdem o Plenario
desta egrégia Corte tenham concordado, por unanimidade, em condenar JOSE
ROBERTO SALGADO pela pratica do crime de gestao fraudulenta, nao foram
unissonos em sua fundamentagdo. Mais que isso, seus votos foram

contraditorios a mais nao poder.

Ou bem o embargante foi condenado por autorizar
empréstimos e dar inicio a relagdes crediticias em condicOes ditas atipicas, ou
apenas pelas sucessivas renova¢oes dos mutuos, respondendo, nesse ultimo
caso, pela rolagem das dividas e nada mais — que, frise-se, sequer estava

contida na denuncia.

A esse proposito, alias, vale lembrar que, conforme assinalado
nas alegacdes defensivas, JOSE ROBERTO SALGADO NAO participou do
deferimento de nenhum dos citados mutuos! E o que claramente

demonstram os respectivos contratos/cédulas e propostas (apensos 151 —
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GRAFFITI; 153/156 — SMP&B; 152 - PT), nos quais nao ha nem mesmo mera
referéncia a SALGADO e o laudo pericial n® 1.666/2007, que identifica JOSE
AUGUSTO DUMONT como responsavel pela autorizacdo para o primeiro
(“Mutuo original” SMP&B, p. 33), acusando “assinatura sem identificagdo”
para o “Mutuo original” da GRAFFITTI (p. 52; na verdade, porém,

identificagago  “José Augusto Dumont”, sem assinatura) e ‘“‘sem

documentacao” para o do PT (p. 58).

No mesmo sentido apontou a maciga prova oral: depoimentos
de fls. 38116/38136 (vol. 177); fls. 21332/21337 (vol. 98); interrogatério de fl.
16742 (Cristiano de Mello Paz); fls. 16591/16633 (interrogatério de Delubio);
fls. 16518/16519 (interrogatério de Ramon); 16495/16496 (interrogatério de
Tolentino); fls. 29703/29711 (depoimento de Vandetlei Sao Felicio); et.

Soma-se a isso o fato de que JOSE ROBERTO SALGADO, a
época da concessio dos trés empréstimos selecionados pela denuncia
(SMP&B: 26/05/2003; GRAFFITI: 12/09/2003; PT: 14/05/2003 — cf. laudo
n°® 1450/2007, pgs. 07, 10 e 12), comprovadamente atuava apenas na area
internacional e de cambio (cf., 2.g., laudo de exame contabil n° 1.666/2007, p.
14, n° 28 e depoimentos de fls. fls. 29694/29702 e 33819/33833) e somente
“passon a compor o Comité |de Crédito] quando foi promovido a vice-presidente, nao antes

desse fato”"’ em abril de 2004.

Nota-se, portanto, que, a par da flagrante contradi¢io ora
apontada, ha claro equivoco na fundamentacio dos eminentes Ministros
Relator, DIAS TOFFOLI e AYRES BRITTO ao apontar JOSE ROBERTO SALGADO

como responsavel pela concessio, a GRAFFITI, do empréstimo original n°

10 Depoimento de LUCAS SILVA ROQUE, fls. 21.299/21.304.
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552/009/03 (fl. 3524 do PA/BACEN 0601322934 — CD 2, fls. 43.656, vol.
206).

E que, embora tenha ele, em estrita consonancia com parecer
exarado por WELERSON ANTONIO DA ROCHA, opinando pelo deferimento da
operac¢ao, desde que observada a adequagdo da garantia aos padroes do Banco
para a modalidade, com acompanhamento do departamento juridico, JOSE

AUGUSTO DUMONT, que detinha alcada para tanto, foi quem aprovou a

operacao sem atender o supracitado parecer, conforme respectiva copia da

proposta.

Assim, ante a gritante contradi¢do existente no v. acérdao
condenatério entre as fundamentacdes dos votos dos eminentes Ministros
sobre a acusacao de gestao fraudulenta, imperiosa se faz a pronta reparagao da
irregularidade demonstrada, respeitados os termos e limites da inicial
acusatoria, com a consequente, porque logicamente inafastavel, absolvi¢ao do

embargante dessa imputagao.

b) Obscuridade quanto a quitagdo dos empréstimos

Ainda na “fatia” concernente a gestao fraudulenta, o r. decisum
apresentou obscuridade relacionada a quitagio dos empréstimos tidos como
fraudulentos, fato que, ao que parece, influenciou diretamente na convicg¢ao

dos magistrados nos sentido da condena¢ao do embargante.

Ao tratar dos empréstimos concedidos pelo BANCO RURAL, na
tentativa de demonstrar o carater simulado e fraudulento das operacées de

crédito atribuidas ao embargante e aos demais dirigentes dessa institui¢ao
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financeira, o eminente Relator abordou em seu voto aspecto referente a

existéncia e a veracidade material dos mutuos.

Apbs tecer desvirtuadas ponderagdes acerca das condi¢bes em
que as concessoes e renovagoes dos empréstimos ocorreram e manifestar-se
acerca dos laudos contabeis acostados aos autos sobre o tema, assinalou,

equivocadamente, a falta de comprovacao da quitagao de referidos mutuos:

“A reforcar o cardter simulado dessas operagioes de crédito, o

lando1450/ 2007, confeccionado em 21.5.2007, chama atencio para o fato de

ndo haver comprovagio de quitagio do mitno n° 345/0009/03
(formalmente celebrado entre o banco Raral ¢ a SMP&»B), »°
552/0009/03 (formalmente celebrado entre o banco Rural ¢ a
Graffiti) ¢ n° 0396/037/03 (formalmente celebrado entre o
banco Rural ¢ o Partido dos Trabalbadores).” (fl. 54.167, grifos

Nnossos)

Nao obstante tivesse pleno conhecimento do estagio real de
cobranga e quitacdo de referidos muituos quando do julgamento da presente
Agao Penal, o preclaro Ministro se utilizou propositalmente desse fantasioso
argumento para, em busca do convencimento dos demais julgadores, reforcar
a tese esposada ao inicio de seu voto no sentido de que as operagdes de

crédito foram todas simuladas.
Ocorre que, consoante informado nos autos e

amplamente divulgado na midia, todos os mutuos celebrados aquela

época foram cobrados e, em parte, liquidados.

31



Com efeito, o empréstimo feito ao PARTIDO DOS
TRABALHADORES foi objeto de acordo judicial e integralmente quitado em
28 de junho de 2011 (fls. 50.144/50.146 e 50.180/50.181), apds o pagamento
de 33 parcelas que totalizaram R$ 11.121.649,50 (onze milhdes, cento e vinte e

um mil, seiscentos e quarenta e nove reais e cinquenta centavos).

No que concerne as demais operagoes de crédito contestadas
no presente feito, sabe-se que, apdés a eclosio do escandalo do caso
“Mensalao”, as empresas de MARCOS VALERIO enfrentaram uma complicada
situacdo financeira que levou a paralisacio de suas atividades, em razdo de a
maior parte de seus contratos terem sido rescindidos pelos clientes. Por conta

disso, tornaram-se inadimplentes frente ao banco.

Ciente dessa nova situacao, o BANCO RURAL executou
judicialmente as dividas'' e, em 30 de setembro de 2005, obteve éxito em
recuperar parcialmente o crédito da GRAFFITI. Em todos os casos, houve o
reconhecimento judicial da legitimidade das dividas e dos termos das
cobrangas, além da determinacdo de bloqueio e penhora de bens, de modo
que a institui¢do financeira aguarda, até os dias de hoje, procedimentos

burocraticos para receber os valores devidos.

A obscuridade é, portanto, inexoravel. O voto condutor do v.

acorddo guerreado, proferido pelo ilustre Relator, apresentou dado confuso —

e, diga-se de passagem, inveridico — quanto a quitacio dos empréstimos. E

mais ainda: utilizou-se de tal informacao para buscar comprovar a sua tese

sobre o “cardter simulade” das operagdes de crédito.

11 Processos n°%s. 7810913-04.2005.8.13.0024 e 7810905-27.2005.8.13.0024, em trimite perante a 34* Vara
Civel de Belo Horizonte/ MG.
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Diante disso, de rigor o provimento dos presentes embargos a
fim de corrigir, de imediato, a obscuridade mencionada, com a consequente

absolvicao de JOSE ROBERTO SALGADO pelo crime de gestao fraudulenta.

c) Obscuridade relacionada ao enquadramento das condutas: gestido

fraudulenta x gestao temeraria

Nao bastassem a contradicdo e a obscuridade ja expostas,
ainda no tocante a essa especifica acusagdo, o v. acérdao apresentou analises
confusas sobre os contornos da conduta do embargante a luz do tipo penal de

gestao fraudulenta, que conduzem, data venia, a mais uma obscuridade.

Ao fundamentarem seus votos condenatdrios, os eminentes
Julgadores pretenderam demonstrar a fraude empreendida na gestao do
BANCO RURAL pelos seus dirigentes. Para tanto, com a contribuicao de
doutrinas nacionais e estrangeiras acerca do tema, em longas e substanciosas
manifesta¢des, apresentaram definicbes do tipo penal presente no artigo 4°,
caput, da Lei de Crimes Financeiros, diferenciando-o do delito de gestio

temeraria, previsto no mesmo dispositivo legal, em seu paragrafo unico.

Como bem registrou o eminente Ministro Revisor em seu
destacado voto, “O crime de gestio temerdria tem caracteristicas distintas do crime de

gestao frandulenta” (fl. 54.3006). E sobre isso nao pairam davidas.
Nao obstante o acerto das premissas estabelecidas no v.

acorddo combatido quanto ao tipo penal em comento, ao enfrentarem o caso

concreto e se depararem com os elementos faticos narrados na denuincia, os
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ilustres Ministros fizeram uso de termos que ora se referiam ao crime de

gestao fraudulenta, ora davam conta do delito de gestdo temeraria.

A confusido estendeu-se ao longo de todo o r. decisum e foi
repetida sempre a mesma maneira. Muito embora estivesse sacramentada, em
cada voto, a intencdo de condenar o embargante pela pratica de gestdo
fraudulenta, as fundamentacGes apresentaram conceitos proprios do delito de
gestdo temeraria, tais como, “negligéncia’, ““imprudéncia”, descuido”, ““falta de zelo”,

el.

Vejamos:

“A evidente fraude na concessao dos empréstimos ora tratados estd estampada
no documento de fls. 98-102, do vol. 143 dos apensos, ji mencionado

anteriormente, no qual se constaton que o Banco Rural ndo adoton os

cuidados minimos e elementares na conclusio das transagoes, postura

francamente inusitada, e que, repito, destoa por completo da praxe do mercado,

como se observa do seguinte trecho?” (fl. 54.2306, grifos nossos)

“Esse modo (negligente) de proceder do banco foi também empregado no
empreéstimo concedido ao Partido dos Trabalhadores, que teve como garantia o
aval dos corréus DELUBIO SOARES ¢ JOSEGENOINO, pago
recentemente.  (fls. 54253). As sucessivas renovagoes, como visto, foram
¢fetnadas em violagao as normas que regem a matéria e, o que € pior, sem que

se observasse a habitual prudéncia nesse tipo de negdcio, especialmente

porque nao se aferin a capacidade econdmica dos mutudrios para honrar os
débitos e ndo se exigiu qualquer reforco das garantias quando estes se
mostraram inadimplentes.” (fls. 54.254/54.255, grifos nossos e do

original)
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“A leitura do documento de fls. 98-102 do vol. 143 dos apensos, no ponto em
que analisa as condigdes economicas e financeiras dos mutudrios, corrobora essa

afirmagdo, pois demonstra o descuido do banco, que ndo adotou as

minimas cautelas ao realizar as transagoes com o grupo liderado por

MARCOS VALERIOQ.” (fl. 54.255, grifos nossos e do original)

“Em sintese, nos trés casos foram constatadas falhas no procedimento de
concessdo dos créditos, como a inexisténcia das fichas cadastrais dos mutudrios
no momento da concessdo e auséncia de pareceres on avaliacoes dos analistas on

dos comités de crédito para a operacao.” (fl. 52.794, grifos nossos)

“A total falta de gelo ¢ a inobservincia da legislagio vigente pela

instituicao financeira na concessdao do vultoso crédito comprova que o dinbeiro
transferido pelo Banco Rural, a titulo de empréstimo, tinha natureza real de
doagdo. Pela agao comprovada dos acusados, o Banco Rural deixon de

observar as cantelas minimas de seguranca para a andlise da capacidade

de pagamento dos aparentes contratantes/ beneficidrios, conforme legalmente

exigido.” (fl. 53.493, grifos nossos e do original)

Como se ve¢, as condutas, tal como descritas nas passagens
transcritas acima, traduzem, a toda evidéncia, o delito de gestio temeraria,

porquanto indicam atos de administracio ou de direcao realizados de modo

5512

“arriscado, perigoso e imprudente”’ ", isto &, caracterizados “pela abusiva conduta, gue

ultrapassa os limites da prudéncia”™ .

Por vezes, algumas expressoes apontam até mesmo para atos

de gestdo praticados pelo embargante em uma suposta modalidade culposa,

que sequer ¢ prevista na legislacio especial de crimes financeiros. Como se

12 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2006. P. 692.
13 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes contra o Sistema Financeiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1987. P. 51.
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sabe, a gestdo temeraria refere-se a crime comissivo doloso, nio prevendo o
tipo penal a forma culposa, o que significa que, da maneira como narradas em

determinados votos, as condutas sio inegavelmente atipicas!

E nio basta, diante desse cenario, simplesmente empregar “z
repetigio da palavra simulacro, para identificar que essa gestao foi levada a efeito mediante
fraude, ¢ que esta fraude, portanto, caracteriza rigorosamente o artigo 4°, caput, da Lei n’
7.492: ‘Gerir fraudulentamente instituicio financeira.” (fl. 54.436), pois a

obscuridade permanece.

Tratar ora de frausdes, enganos ¢ mecanismos ardis e ora de
negligéncia, imprudéncia e falta de cuwidado para descrever os mesmos
atos de gestdo impede, em absoluto, a compreensao do v. acérdio no

que tange a essa imputagio.

Se, de fato, como asseverou o ilustre Ministro GILMAR
MENDES, “A guestdo sub examine (...) desborda do que se pode qualificar como meras
irregularidades administrativas ou espago de liberdade contratual” (1l
54.477, grifos do original), ndo se permite, entdo, a utilizacao de termos que
invoquem um modo imprudente na conduta dos dirigentes do Banco Rural,

caracterizadores do tipo penal da gestido temeraria.

Urge, a esse ponto, rememorar que a obscuridade ora
apontada ¢ heranca da proépria exordial acusatoria que ja trazia em seu bojo
confusao na descricao das condutas do embargante e dos demais dirigentes do
Banco Rural. Conforme alertado nas alegacdes finais defensivas, a denuncia e,

bem assim, as alega¢des finais ministeriais estavam recheadas de valoragoes,
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proprias e do BACEN" — lancadas em procedimentos administrativos —,

radicalmente INCOMPATIVEIS com o conceito de fraude.

Nio 2 toa, em artigo publicado recentemente”, o qual traz
analise do julgamento da presente .A¢do Penal a luz dos tipos penais de gestio
fraudulenta e de gestdo temeraria, ALANA ABILIO DINIZ VILA-NOVA aponta
que “hd indicios de que os ministros do Supremo Tribunal Federal, a todo momento,
Sfundiram conceitos tipicos dos dois crimes distintos, sem contudo, distingui-los devidamente.”
e ainda que “os Ministros desconsideram a complexidade decorrente da abertura descritiva
dos tipos previstos na Lei 7.492/1986: ‘gerir frandulentamente instituicao financeira’ (art.

4° caput); e ‘se a gestao é temerdria’ (pardgrafo sinico).”"°

Também por essa razdo, é de rigor o conhecimento e
provimento desses embargos de declaracio para sanar a deficiéncia ora
indicada e, dado o inafastavel efeito modificativo, absolver JOSE ROBERTO

SALGADO do crime de gestao fraudulenta.

d) Omissiao quanto ao voto do eminente Ministro CELSO DE MELLO

Por fim, cumpre destacar a omissao do v. acérdao quanto ao
voto do preclaro Ministro CELSO DE MELLO sobre a acusagdo de gestdo
fraudulenta, em virtude do cancelamento de algumas de suas manifestag¢oes

em notas taquigraficas da sessdo de julgamento ocorrida em 06 de setembro

de 2012.

14 "Tais como: “fecnicamente as concessoes ndo eram recomenddveis”, “concessies de crédito TEMERARIAS”,
“falta de cuidado na concessio e renovagio dos empréstimos’, “sem observincia das cantelas minimas
NEGLIGENCIA dos acusados para a concessio dos empréstimos”, “fragilidade das garantias”.

15 Porém antes da publicacio do v. acérdio condenatério.

16 Supremo (com)fundiu gestio temeraria e fraudulenta? Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2013-

abr-15/stf-confundiu-conceitos-gestao-temeraria-fraudulenta. Acesso em: 25 de abril de 2013.

EERNNTS
>

absoluta
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Depreende-se da leitura do extenso acérddao condenatério que
nao ha qualquer voto escrito do eminente Ministro acerca dessa “fatia” do
julgamento. De igual modo, ndo ha qualquer manifestagao oral de sua autoria

que tenha sido transcrita, isto €, notas taquigraficas, a respeito dessa acusacao.

Nota-se, no decorrer do julgamento desse capitulo da
acusag¢ao, conforme registrado nos debates transcritos, que Sua Exceléncia fez
inimeras intervencoes orais. No entanto, varias delas foram canceladas,
mantidas apenas algumas manifestacdes que nao guardam relacdo com o item

V da inicial acusatoria.

A titulo de exemplo, destaca-se discussdo travada entre alguns
dos Ministros sobre a veiculagio de matérias jornalisticas a respeito da
possibilidade desta egrégia Corte estar “decidindo nesta cansa de modo a se colocar
quase que em rota de colisdo, com sua propria tradicao de observincia das garantias
constitucionais do processo” (fl. 54.526), em que o eminente Ministro Celso de

Mello faz a transcri¢iao da totalidade de suas intervengdes no debate.

Todavia, seu voto quanto a acusagdo de gestdo fraudulenta,

infelizmente, ali nao se encontra.

Naquela sessio de julgamento, realizada no dia 06 de
setembro de 2012, apds os insignes Ministros GILMAR MENDES e MARCO
AURELIO terem proferido seus respectivos votos, o eminente Ministro CELSO

DE MELLO teceu considera¢Ges sobre a imputa¢ao de gestao fraudulenta.
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Vé-se, porém, que 13 (treze) de suas manifestagoes foram

canceladas das notas taquigraficas, de maneira que se tornou impossivel tomar

conhecimento de qual foi o voto proferido.

Na sequéncia do r. decisum, registra-se o posicionamento do
Ministro Presidente AYRES BRITTO, ndo havendo qualquer voto posterior ao

dele.

Evidente a omissao no presente caso. Todos os fundamentos

que embasaram a condenacgdo do embargante pelo ilustre Ministro CELSO DE

MELLO em relacdo ao crime previsto no artigo 4° da Lei n® 7.492/86 sio

totalmente desconhecidos, pois nao fazem parte do v. acérdio publicado no

Diario de Justica Eletronico n° 74!

Em verdade, somente é possivel concluir que o Ministro
Decano votou pela condenagdo de JOSE ROBERTO SALGADO pela leitura do
extrato de ata da sessio de julgamento do dia 06 de setembro de 2012,
acostado as fls. 54.540/54.549. Afinal, naquele documento registrou-se que a

condenacdo ocorreu por unanimidade, zz verbis:

“O Tribunal, concluindo o julgamento quanto ao item V" da densincia, julgon
procedente a agao para condenar, por unanimidade, pela pritica do delito
previsto no caput do art. 4° da Lei n° 7.492/86, os réus Kitia Rabello e
JOSE ROBERTO SALGADO e, por maioria, o réu Vinicius Samarane,
vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski (Revisor) e Marco Aurélio,
Julgando improcedente a agao para absolver a 1é Ayanna Tendrio Torres de
Jesus do mencionado delito, com base no art. 386, V11, do Codigo do Processo

Penal, vencido o Ministro Joaquim Barbosa (Relator). 1otou o Presidente,
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Ministro Ayres Britto. Em seguida, o julgamento foi suspenso.”. (fl. 54.549,

grifos nossos)

Tal situagao omissiva deve ser saneada de imediato! A
condenagao do embargante decorreu de decisdo colegiada, sendo
necessario o conhecimento de todos os fundamentos de cada um dos

votos proferidos pelos Ministros membros desta egrégia Corte.

Como ¢ cedico, o artigo 93, inciso IX, da Constituicio Federal
estabelece a fundamentacao das decisGes judiciais como garantia processual de
observancia obrigatéria, trazida enfaticamente pela doutrina de LUIGI
FERRAJOLI como garantia de segundo grau, ou garantia das garantias, afinal,

assegura a efetividade das demais garantias no desenvolvimento do processo'’.

Nao por outra razao, a motiva¢ao das decisOes relaciona-se
intrinsicamente com a publicidade dos atos processuais e com o contraditério,
seja porque assegura a imparcialidade e a independéncia do juiz, seja porque
viabiliza a analise sobre a legalidade da decisao. Isso porque, como sustenta
JosE CARLOS BARBOSA MOREIRA, ‘Sewz conbecer as razoes que a inspiraranm,

impossivel saber se ela é on nio conforme a lei”"”.

Neste sentido também preceitua ENRICO TULLIO LIEBMAN

que & “necessdrio que o juiy exponha qual o caminho ligico que percorren para chegar a

decisio que chegon™”.

17 FERRAJOLL, Luigi. Derecho y razén. Teoriadelgarantismo penal. 8* edi¢do. Madrid: editorial Trotta, 2006. Pp.
616 e 622.

18 MOREIRA, José Catlos Barbosa. A motivacio das decisoes judiciais como garantia inerente ao Estado de
Direito. In: Revista Brasileira de Direito Processual, ano 1V, v. 16, 4° trimestre de 1978. P. 116.

19 LIEBMAN, Enrico Tullio. Do arbitrio a razdo. Reflexdes sobte a motivacio da sentenca. Traducio de
Tereza Celina de Arruda Alvim. Revista de Processo, v. 8, n. 29, janeiro a marco de 1983. P. 80.
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E ainda o escdlio de ADA PELLEGRINI GRINOVER:

“A razdo da necessidade de motivar pode ter dois enfoques distintos. A mais antiga
atém-se a ragoes exclusivamente técnica sendo processuais, restritas ds partes, as

quais se assegura o direito de conbecer as ragdes da decisdo, para,

adequadamente, impugnd-la; e aos drgaos de segundo grau, para dar-lhes meios de

controlar a justica e a legalidade das decisoes submetidas a sua revisao™ .

Nao restam duvidas, portanto, sobre a importancia das partes

conhecerem — na integralidade — o fundamento das decisoes judiciais.

No caso especifico, a decisdo judicial traduz-se em acérdao
proferido pelo Plenario desta egrégia Corte, documento composto pela
manifestacio de todos aqueles que participaram do julgamento. Logo, o
conhecimento de seus fundamentos da-se pelo registro dos votos de todos os

julgadores.

Ora, o acérdio é um todo Gnico, que traz em seu bojo o
entendimento dos Ministros, seja ele unanime ou nao. E de grande
importancia o registro dos variados posicionamentos e de suas respectivas
fundamentagdes, ndo importando se apresentados por escrito ou oralmente,

de improviso, durante a sessao.

Bem por isso, esta colenda Corte preocupou-se em
determinar, no artigo 93 de seu Regimento Interno que “as conclusoes do Plendrio
¢ das Turmas, em suas decisies, constardo de acérdio, do qual fard parte a transcricao do

dandio do julgaments” e ainda, em seu artigo 96, que “ew cada julgamento a transcricao

20 GRINOVER, Ada Pellegrini. O conteddo da garantia do contraditorio. In: Novas fendéncias do Direito
Processual (De acordo com a Constituicio de 1988). Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1990. P. 34, grifos nossos.
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do dndio registrard o relatirio, a discussdo, os votos fundamentados, bem como as
perguntas feitas aos advogados e suas respostas, e serd juntada aos antos com o acdrdao,

depois de revista e rubricada” (grifos nossos).

Nessa perspectiva, insta ressaltar que, por diversas vezes,
como ocorreu no presente feito, os votos dos eminentes Ministros foram
proferidos apenas e tido-somente ao longo dos ricos debates travados de
inopino nas sessoes de julgamento. Nem todos os julgadores entregaram
votos por escrito ao Ministro Presidente, sendo esse exatamente o caso do

insigne Ministro CELSO DE MELLO quanto ao item V da denuincia.

Tanto que o proprio Ministro MARCO AURELIO, um dos
julgadores que, ao longo das sessoes, proferiu quase todos os seus votos de
maneira improvisada, sem té-los entregue por escrito, ao manifestar-se sobre o
item III da denuncia, assinalou “F como voto, Presidente, apenas para ficar

registrado nas notas taquigrdficas.” (fl. 58.380, grifos nossos)

No mesmo diapasio, em discussio realizada acerca do
procedimento de votagao da dosimetria, anotou a preclara Ministra CARMEN
LUCIA “eu acho que ¢ um direito, Ministro Joaquim, do réu de entender perfeitamente

quent voton, o que voton, porque, por exemplo, para se estar de acordo, e o réu quer saber”

(fl. 58.276)

Ressalte-se, ademais, que o acérdao é um ato formal, expresso

e registrado em linguagem escrita (artigo 164 do Cédigo de Processo Civil),

que nio se reduz a mera reproducao das gravacées em audio e video dos

votos declarados pelos Ministros, em sessao publica de julgamento.
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Dai a imensa importancia das notas taquigraficas de um
julgamento. Em especial quando siao essenciais a compreensao da decisdo, isto

¢, quando revelam o voto em si.

Evidente que, na hipotese de a retirada das intervengoes ser
meramente protocolar, sem prejudicar a inteligibilidade do v. aresto, ndo ha
qualquer irregularidade a ser sanada. Mas nao ¢, nem de longe, esse o caso dos
autos. O voto do eminente Ministro restou incégnito, absolutamente

desconhecido!

E, nessas condi¢oes, nem mesmo por razes praticas essas
supressdes poderiam ocorrer. Nao é porque “o prazo previsto no regimento do STF

2521

para a publicacio do acdrdio jda havia sido nltrapassado em quatro dias’™ que o voto do

Ministro Decano desta egrégia Suprema Corte poderia ser retirado.

Por essas razoes, ndo se justificam os cancelamentos das notas
taquigraficas do v. acérdao. Alias, da analise do r. decisum, depreende-se que
foram: 805 (oitocentas e cinco) supressoes feitas pelo Ministro CELSO DE
MELLO, 519 (quinhentas e dezenove) pelo Ministro LUIZ FUX — quase todas! —
, 6 (seis) do Ministro DIAS TOFFOLL, 3 (trés) do Ministro GILMAR MENDES, 2

(duas) do Ministro AYRES BRITTO e 1 (uma) do Ministro Revisor.

Desta maneira, considerando que a condena¢ao decorreu de
6rgiao colegiado e o voto do eminente Ministro CELSO DE MELLO ndo consta
do v. acérdao publicado no Diario de Justica Eletronico n® 74 e, portanto, seu

conteudo ¢ desconhecido, requer-se o conhecimento e o provimento destes

2 alor Econdmico. Publicado em 23 de abril de 2013. P. A10.
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embargos de declaracio para sanar a omissao apontada, transcrevendo-se no r.

decisum os fundamentos que ensejaram a condena¢ao do embargante.

V — DO CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO

a) Obscuridade com relagdao as imputagdes de gestdo fraudulenta e

lavagem de dinheiro: bis in idem

Consoante assinalado em anteriores manifestacoes da defesa,
as condutas descritas na exordial ndo revelaram atos tipicos de lavagem de
dinheiro praticados pelo embargante, assim como pelos demais dirigentes do
BANCO RURAL. A materialidade deste crime pressupoe ao menos duas etapas:
(1) a pratica de um crime antecedente e (7) a conduta de ocultar ou dissimular
o produto oriundo do ilicito penal anterior. Nenhuma delas ¢ percebida na

descricdo dos fatos constante na exordial.

Especificamente no item V da denuncia, o d. Procurador-
Geral descreveu atos de gestao fraudulenta imputados aos dirigentes da
institui¢ao financeira e os relaciona a concessao de empréstimos — e, ainda que
genericamente, as suas renovagdes — com suposto descumprimento das regras
estabelecidas pelo Banco Central do Brasil. A acdo tipica que gera produto
ilicito em hipotese alguma se confunde com o comportamento posterior de

oculta-lo.

A suposta concessao fraudulenta de empréstimos guarda

tipicidade propria e teria gerado recursos, cuja entrega a terceiros
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caracterizaria o exaurimento do crime contra o sistema financeiro e nido
lavagem de dinheiro. Todos os atos praticados estariam dentro do conceito
amplo de gestao frandulenta, como afirmou o ilustre Professor CEZAR ROBERTO
BITENCOURT em parecer apresentado aos eminentes Ministros em memoriais

entregues durante o julgamento.

Do contrario, sempre que alguém praticasse qualquer delito
com resultados financeiros e os entregasse a alguém, realizaria,
automaticamente, o tipo penal de lavagem de dinheiro, o que destoa da

objetividade juridica da respectiva norma penal.

Alias, a conduta de operacionalizar os saques da agéncia
SMP&B nio traduz qualquer contribui¢do para a ocultagdo. A agéncia emitia
cheque para ela prépria e autorizava o saque em espécie, averbando que os
recursos seriam para pagamento de fornecedores. Apos isso, funcionarios da
propria agéncia (SMP&B) indicavam aos gerentes da institui¢do financeira os
nomes daqueles que sacariam os valores. E os dados dessas operagdes
eram todos registrados nos termos e limites definidos em leis e

regulamentos em vigor a época.

Assim, ainda que se entenda que houve gestdo
fraudulenta na concessio e renovagido de empréstimos, ela nio se
confunde com o mascaramento de bens, que exige um ato posterior,
separado, de ocultagio dos capitais. No entanto, o que se verifica é
apenas uma operagao de disponibilizagdo de dinheito em espécie de
um cliente a pessoas por ele identificadas, com registros que inclusive
permitiram a identificagdo de todos os sacadores. Ha, no maximo, o

exaurimento da gestdo fraudulenta.
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Mesmo diante desses consistentes argumentos defensivos, a
confusdo entre as imputacOes de gestao fraudulenta e lavagem de capitais
apresentada ja ao inicio do processo, na exordial acusatoria, foi mantida no v.

acordao condenatdrio ora combatido.

Isso, porque a mesmissima conduta que permitiu — ainda

que injustamente — a condenagio pelo crime previsto no artigo 4°, da
Lei do Colarinho Branco, isto ¢, a simulagao de empréstimos para as
empresas de MARCOS VALERIO e para o PARTIDO DOS TRABALHADORES,
foi utilizada como fundamento para a condenagido dos dirigentes pelo

crime de branqueamento de capitais.

Ora, nao ha nada mais obscuro! Como ¢é possivel essa mesma
conduta dar ensejo a duas condena¢oes? Os empréstimos supostamente
fraudulentos podem, a0 mesmo tempo, substancializar a imputagdo de gestio
fraudulenta a titulo de “crime antecedente” ao de lavagem, e refletir um dos meios

(13 oy Y >
pretensamente empregados, na “sofisticada estrutura de lavagem de capitais”, para

viabilizar o “repasse dos valores pagos aos destinatarios finais’?

A resposta ¢ evidente: nada disso é possivel. Mas a questao
nao resulta, nem de longe, clara como deveria no r. decisum. E o que se

depreende da leitura do voto proferido pelo préprio Ministro Relator:

“Conforme a seguir demonstrado, a lavagem de dinbeiro foi praticada pelos réus
integrantes dos chamados “niicleo publicitirio” e “niicleo financeiro”, em uma
atuagdo orquestrada, com unidade de designios e divisao de tarefas tipica dos

membros de wum  grupo criminoso organiado, mediante (1) fraude na

contabilidade de  pessoas juridicas  ligadas a MARCOST ALERIO,
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especialmente na SMP&*B Comunicagio Litda., na DNA Propaganda 1 .tda.
¢ no priprio Banco Rural S| A; (2) simulacio de empréstimos bancdrios,
Jformalmente contraidos,sobretudo, no banco Rural e no banco BMG, bem como
utilizacdo de mecanismos frandulentos para encobrir justamente o cardter
simulado desses miituos ficticios; e, principalmente, (3) repasses de vultosos
valores através do banco Rural, com dissimulacao da natureza, origem,
localizagao, disposicao e movimentagio de tais valores, bem como ocultacao,
especialmente do Banco Central e do Coaf, dos verdadeiros (e conbecidos)
proprietdrios e beneficidrios  dessas  quantias, que sabidamente  eram
provenientes, direta ou indiretamente, de crimes contra a administragao piiblica
¢ o Ssistema financeiro nacional, além de praticados por organizagio
criminosa,conforme esmingado nos itens 111, 17" ¢ V1. (...) Feito esse registro,
anoto  que as  fraudes contdbeis ¢ o5 empréstimos simulados
constituiram importantes etapas para o repasse dissimulado,
através do banco Rural, de expressivos recursos a destinatirios
que,apesar de conhecidos, eram dolosamente ocultados das
entidades ¢ drgdos de controle, notadamente o Banco Central do
Brasil ¢ o Conselho de Controle de Atividades Financeiras
(Coaf). Noutras palavras, com o inestimavel concurso dos principais dirigentes
do banco Rural a época,tornon-se possivel a dissimulagio da transferéncia
desses valores, com a ocultacao dos reais recebedores, todos indicados pelos
integrantes do “niicleo publicitario” (normalmente MARCOS 1 ALERIO,
anxiliado por SIMONE 1VASCONCELOS ¢ GEIZA DLAS), que era
orientado  pelos membros do  “wicleo  politico”, que tinha DELUBIO
SOARES como o principal elo com o niicleo publicitario on operacional.” (fl.
54.552, grifos nossos e do original)

“SIMULACAO DE EMPRESTIMOS BANCARIOS
Outra etapa da lavagem de dinheiro foi a simulagido de

empréstimos bancdrios. Com efeito, conforme ja antecipado, os integrantes



do chamado ‘iicleo financeiro-banco Rural’ (KATLA RABELLO, JOSE
ROBERTO SALGADO, VINICIUS SAMARANE ¢ AYANN.A
TENORIO), em conluio com o5 membros do “wiicleo publicitirio on
operacional” (MARCOS 1 ALERIO, RAMON HOIILERBACH,
CRISTIANO PAZ, ROGERIO TOLENTINO, SIMONE
VASCONCELOS ¢ GEIZA DILAS), atuaram intensamente na
Simmulacdo de empréstimos bancdrios, formalmente contraidos, sobretudo, no
banco Rural. A fim de encobrir o cardter simulado dessas operacies de crédito,
05 principais dirigentes do banco Rural a época também lancaram maio de
diversos mecanismos frandulentos, como, por exemplo, (1) sucessivas renovagoes
desses empréstimos ficticios, com incorporagio de encargos e realizagdo de
estornos de valores relativos aos encargos financeiros devidos, de modo a impedir
que essas operagoes apresentassem atrasos; (2) incorreta classificacdo do risco
dessas operagies; (3) desconsideragao da manifesta insuficiéncia financeira tanto
dos mutudrios, quanto das suas garantias, sendo que ao menos uma dessas
garantias (a cessdo dos direitos sobre o contrato da DINA com o Banco do
Brasil) era invilida, conforme reconbecido pela drea juridica do priprio banco
Rural; e (4) nao observincia tanto de normas aplicaveis a espécie, quanto de
andlises da drea técnica e juridica do proprio banco Rural. A simulacio desses
empréstimos, assim como 0s artificios frandulentos utilizados para encobri-los
estao pormenorizadamente demonstrados no item 1 (relativo ao crime de gestio
[fraudunlenta de instituigio financeira).” (fls. 54.558/54.559, grifos nossos

e do original)

“A atwacio de JOSE ROBERTO SALGADO, dentro da divisio

de tarefas realizada pelo grupo criminoso, aparece de forma mais

flagrante na etapa da lavagem de dinbeiro consubstanciada na

simulacdo de empréstimos bancirios e na wtiligagdo de

mecanismos fraundulentos para encobrir o cariter simulado desses miitunos

ficticios, a exemplo das sucessivas renovagies de tais operagies de crédito, com
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incorporagdo de encargos e realizacdo de estornos de valores relativos aos
encargos  financeiros devidos, de modo a impedir que essas operagoes

apresentassent atrasos.” (fl. 54.611, grifos nossos e do original)

Nota-se que o eminente Relator, em seu voto condutor,
deixou ainda mais evidente a obscuridade, pairando inimeras duvidas quanto

a sua conclusao:

“Em primeiro lugar, nem o crime de lavagem de dinbeiro, nem o de gestio
fraudulenta de instituigao financeira caracterizaram-se apenas pela realizacio
de empréstimos simulados. Conforme ja amplamente exposto neste item 11/, a
materializagdo da lavagem de dinbeiro teve, também, como importantes etapas,
a pritica defraudes contabeis e, especialmente, a ocultaciao dos verdadeiros
proprietdrios e sacadores dos vultosos valores repassados pelos integrantes do
‘niicleo publicitdario’ através do banco Rural, sob o comando dos membros do
‘niicleo financeiro’. Jd a gestdo fraudulenta, consoante demonstrado
nos itens II, III, IV e V, caracterigou-se, também, pelo
manejo de diversos mecanismos fraudulentos, wutiligados
sobretudo para encobrir o cardter simulado desses empréstimos
(item V), os quais se prestaram tanto para lavar parte do
dinheiro ilicitamente obtido pelo grupo (itens 111 e IV), como
para o banco Rural injetar dinheiro na quadrilha, em troca de
vantagens indevidas por parte do governo federal a época (item

I1). De qualguer forma, mesmo que se considere apenas a etapa da lavagem de

dinheiro consistente na simulacdo de empréstimos, ainda assim, ndo hd gue se

falar em incompatibilidade com o delito de gestao fraudulenta de instituigao

financeira, uma vez que incidiria no caso a regra do concurso formal” (fl.

54.629, grifos nossos)
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Também o insigne Ministro Revisor nao logrou éxito em
esclarecer a questao. Em um primeiro momento, em posi¢ao diametralmente
oposta aquela defendida pelo embargante, assinalou que “a alegagio de bis in
idem on de consungao no tocante aos crimes de gestio fraudulenta de instituicao financeira e
lavagem de dinbeiro ¢, data venia, zmprocedente. De ignal forma, penso nao ser aceitdvel o
argumento de que o segundo delito constituiria mero exanrimento do primeiro. A uma,
porque os momentos de consumagao de ambos os delitos sao absolutamente distintos. (...) A

duas, porque os bens juridicos tutelados, em uma e outra conduta, sdao diferentes.”(l.

54.679).

Mais a frente, porém, discordou da acusacao inicial e do
preclaro Ministro Relator ao afirmar que “Na primeira fase da aludida sistemdtica,
ndao ha falar, ainda, na existéncia de lavagem, mas, tdo somente, no crime de gestao
Sfraudulenta. Com a agao de dissipar os recursos provenientes dos empréstimos ¢ que a
lavagem de capitais — na modalidade “dissimulac¢ao da localizacdo, disposi¢iao e
movimentacao” — se znicia. Alids, se assim nao fosse, ndo haveria qualguer sentido em

utilizar-se, como delitos antecedentes ao de lavagem, os crimes praticados em detrimento do

Sistema Financeiro Nacional.” (fls. 54.681/54.682)

Como se nao bastasse, a obscuridade é ainda maior nos

demais votos:

“Além dos saques bancirios irregulares, a lavagem de dinbeiro também foi
operacionalizada, consoante destacado pelo eminente Min. Relator, por meio de:
1) fraude na contabilidade de pessoas juridicas ligadas a Marcos 1 alério, em
especial na SMPSB Comunicagio Litda., na DNA Propaganda 1.tda. e no
Banco Rural, e ii) simulagio de empréstimos bancarios no Banco Rural e
BMG. Considerando que a peticao inicial de acusagio cingin-se, no que tange a

lavagem de dinbeiro, aos repasses de valores feitos através do Banco Rural, as
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fraudes contdbeis e as simulagoes de empréstimos serdo apenas
consideradas, assim como o fex o eminente Relator as fls. 3-4
de seu voto, como etapas da lavagem de dinheiro relevantes para
viabilizar os saques de quantias vultosas no Banco Raural”(fl.

54.799, grifos nossos)

“Em linbas gerais, o rén JOSE ROBERTO SALGADO foi denunciado posto,
na qualidade de dirigente do Banco Rural e em associagio com outros
administradores da aludida instituicdo financeira, permitin a pratica de
operagoes criminosas, em particular a removagdo de empréstimos
forjados pela SMP&*B de maneira a caracterigar a gestio
frandulenta de instituicdo financeira ¢ a configurar a pritica de
conduta voltada para a lavagem de dinbeiro. O réu também teria
supostamente praticado o crime de evasio de divisas.” (fl. 54.854, grifos

Nnossos)

“Em linhas gerais, bresentes, na eshécie, 05 requisitos necessdarios d confionracao
) ) ol

do ilicito  por eles praticado em  coantoria com o denominado  grupo

operacional/ publicitdrio, estando devidamente demonstrada a dissimulagdo

da origem espriria dos recursos, o que se configuron mediante concessies e

renovagoes de empréstimos ideologicamente ficticios, bem como pela distribuigio

dos valores sem identificacio dos destinatarios reais perante o Banco Central

(BACEN) e perante o Conselho de Controle de Atividades Financeiras

(COAE), circunstincias essas devidamente comprovadas ao longo da instrugao

processual.”’ (fl. 54.947, grifos nossos e do original)

“Nenbuma divida, para mim, de que houve obtencao dos recursos,
dissimulagio - tomada de empréstimos que eram simulagies para,

depois, dissimular que aquilo era licito e que podia ser
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apresentado - ¢, neste caso, todas as caracteristicas desse tipo de crime aqui

aconteceram.” (fl. 54.967, grifos nossos)

“Pelo que enxergo na concretude da causa um sofisticado estratagema para
ocultar e dissimular valores obtidos em infragoes criminais antecedentes, bem
como para reinserir o capital na economia formal com aparéncia licita. A
comegar pelas fraudes nas contabilidades do Banco Rural e das empresas do
grupo de Marcos Valério, apontadas pelos landos oficiais 2076/06 e
3058/05, ambos produzides pelo Instituto Nacional de Criminalistica.
Frandes, essas, que permitiram a simulagio de empréstimos bancdrios ¢ a
transferéncia de trinta e dois milbdes de reais do Banco Rural (transferéncia
que mais se parece com uma ‘doacdo clausulada’) para as pessoas indicadas
pelos integrantes do niicleo politico. Fraudes que foram perpetradas mediante: a)
0 10 de notas fiscais falsas; b) duplicidade de registros contibeis; ¢) o registro de
informagoes materialmente falsas na contabilidade das empresas; d) a omissio
de registros e livros contdbeis. Demais disso, como ji amplamente exposto na
andlise do capitulo V" da deniincia(gestao fraundulenta de instituicao financeira),
o5 administradores do Banco Rural, deliberadamente, ou seja,
de forma dolosa, utiligaram-se, continuada ¢ habitualmente, de
ardis ou mecanismos fraudulentos na condugio de diversas
operagoes  financeiras  para  favorecer o  Partido dos
Trabalbadores ¢ as empresas do grupo de Marcos Valério.” (fl.
55.041, grifos nossos)

“Assim postas as coisas, ndo hd como negar que a simulagdo de
mituos bancdirios operou como mecanismo de dissimulagdo da
naturega, origem, localigagio e transferéncia de valores, assim
como de ocultagido dos reais destinatirios das quantias

movimentadas. Pelo que si posso concluir que, primeiro, simulava-se o
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empréstimo ¢, depois, dissimulava-se a simulagio.”’ (fl. 55.045, grifos

Nnossos)

“Os contratos de miitno  firmados pelo Banco Rural, com aquiescéncia
comprovada e direta dos réus Kdtia Rabello, José Roberto Salgado e 1 inicius
Samarane, com as empresas SMPB Communicacao ¢ Grafitti Participagies
Ltda. foram simulacros negociais formalizados para esconderem os  seus
designios, valendo-se os trés dirigentes do Banco Rural de instrumentos priprios
das instituigoes financeiras, incluidas as renovagoes antorizadas, para burlar os
drgaos controladores, impedindo, assim, a fiscalizacdo que conduziria ao

conhecimento da pritica do crime de lavagem de dinbeiro.” (fl. 53.552)

A obscuridade ¢ tamanha, valendo repisar uma vez mais: nao

se prestam os empréstimos tidos como fraudulentos a preencher o elemento

normativo do tipo esculpido no artigo 1° da Lei n°® 9.613/098, ao mesmo

tempo em que embasam o ponto fulcral da imputagao de gestio fraudulenta.

Alias, conforme ja exaustivamente debatido nas alegagoes
finais defensivas, como a dendncia nio atribuiu ao embargante conduta
diversa e subsequente para ocultar ou dissimular a alegada ilicitude dos
recursos procedentes dos empréstimos, ¢ juridicamente inviavel, sob pena de

bis in idem, a coexisténcia dos crimes de gestio fraudulenta e de lavagem de

capitais, visto que nuclearmente consubstanciados na mesma hipotese
fatico-juridica — o carater ficticio dos empréstimos —, além de finalisticamente

sobrepostos. E sobre isso nada elucidou o v. acérdao.

A obscuridade ¢é patente! As fundamentagées nio se

sustentam e carecem de pronto esclarecimento.
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Por derradeiro, wvale trazer a colacao os brilhantes
ensinamentos do Professor DAVID TEIXEIRA DE AZEVEDO lancados em
parecer a respeito do tema levado ao conhecimento dos eminentes Ministros

no decorrer do julgamento do presente feito quando da entrega de memoriais:

“O crime de gestao frandulenta insere-se no contexto dos denominados "crimes
de resultado cortado”'. Nessas infracies, inseridas no género dos denominados
"erimes de intencao transcendente’, o legislador opta pela incriminacao "ex
ante", independentemente da pritica do delito subsequente, que pode ofender
bens juridicos da mesma on de natureza diversa daquele objeto da incriminagio
precoce. Em outras palavras, o agente ¢ punido "de antemao", sem que
necessariamente o delito on delitos subsequentes ocorram. E, se o ocorrerens, o
fendmeno nao é necessariamente de consungdo, on seja, os delitos posteriores ndo
absorveriam o delito anterior.

Nao ¢ obrigatoriamente uma progressao criminosa simples on complexa, em
que o delito anterior consistiria em necessiria etapa de passagem para
cometimento do crime seguinte mais grave mediante uma tinica ou mediante
plirimas agdes. Nao ¢ forosamente concurso formal de crimes, em que mediante
uma tinica conduta mais de um resultado lesivo a bens juridicos se sucederiam.
O fenomeno que ocorre ¢ mero exaurimento - caso a intengao do crime de
resultado cortado seja transcendente. (...) Esse posicionamento e absolutamente
correto sob o ponto de vista dogmatico, em especial no relacionamento do crime
de gestio frandulenta com o de lavagem de dinbeiro. A Instituigao financeira
por ela mesma nio estd habilitada a fazer o branqueamento de capitais; antes,
¢ usada como um possivel caminho para esse branqueamento. O ingresso no
mercado bancdrio constitui muita veg o primeiro passo, mas ndo necessdrio,
para a operacio de lavagem, que se concretizara quando, saidos do sistema
financeiro, os recursos ganharem wuma finalidade licita, transformarem-se em
ativos inocentes perfeitamente integrados no fluxo dos capitais e econdmicos

correntes, como, p.ex., investimento em bens imoveis, compra de bens moveis on
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de titulos em geral. A singela entrada (anote-se de novo: por deposito efetuado
pelo priprio agente publico) e saida dos valores em conta bancaria por si e em si
ndo constitui a lavagem de dinbeiro, mas o mero transito de recursos, que deve
ser documentado, por eventualmente constituir elemento de prova da pratica, por

terceiros, do crime de lavagem.”

Isto posto, de rigor o provimento dos presentes embargos a
fim de que seja sanada a obscuridade apontada, com a consequente absolvi¢ao

de JOSE ROBERTO SALGADO.

b) Omissdao quanto a autoria de JOSE ROBERTO SALGADO: apenas 5
saques efetuados durante a sua gestido na Vice-Presidéncia do

BANCO RURAL

Nao bastasse a obscuridade acima apontada, que macula
ferozmente a compreensao da fundamentagao da condenagao do embargante
pela pratica do delito de lavagem de capitais, o v. acorddo apresenta evidente

omissao no que tange a autoria de JOSE ROBERTO SALGADO.

Sobre essa acusagdao especifica, de acordo com o Parqguet,
teriam sido “demonstradas ao longo da instrugio 48 (quarenta e oito) operagoes distintas
que comprovadamente foram feitas com a utilizagio do especifico esquema de lavagem de

dinheiro disponibilizado pelo Banco Rural”’, em beneficio de 19 pessoas.

Na versio do orgiao acusatorio, os dirigentes do BANCO
RURAL “(...) estabeleceram mecanismos de operacionalizacao dos vultosos pagamentos em
espécie ds pessoas indicadas por Marcos Valério de forma a possibilitar a nao identificacao
dos efetivos beneficidrios, bem como burlar a legislagao e normas infralegais que estabelecem

a necessidade de identificacio e comunicacao as antoridades competentes de operagies com
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indicativos de lavagem de dinbeiro” (fl. 5.891). Tais saques teriam ocorrido entre os

anos de 2003 e 2004.

Conforme assinalado nas derradeiras alegacoes defensivas, até

abril de 2004, JoSE ROBERTO SALGADO atuava, exclusivamente, na area

internacional e de cambio. Nesse sentido ecoa a copiosa prova oral coligida

as fls. 48.276/48.280, destacando-se:

1.) “DEFENSOR: Antes de ser 1 ice-Presidente do Banco Rural o senhor
JOSE ROBERTO SALGADO se dedicava a qual drea de atwagio?
TESTEMUNHA: Internacional, cimbio.

(-

DEFENSOR: O JOSE ROBERTO SALGADO exercia alguma outra
atribuigao no Banco Rural além das dreas de cdmbio ¢ internacional?
TESTEMUNHA: Olba, para ser franco, e desconbego isso, tendo em
vista que a mossa drea de atuacdo Sempre foi a drea internacional e

cambio, eu acho que ele era limitado ao exercicio dessa atividade

2.)) “DEFENSOR: O senhor trabalha no Banco Rural S| A atualmente?
TESTEMUNHA: Sim. DEFENSOR: Hd quanto tempo o senhor
trabalha? TESTEMUNHA: 13 anos. DEFENSOR: Qunais os cargos
que o senhor ocupou e ocupa no Banco Rural? TESTEMUNHA: O
primeiro foi Diretor Adjunto, depois diretor ¢ agora ... Porque diretor ¢
§0 estatutdrio, eu son superintendente Excecutivo regional.

)

DEFENSOR: Antes de ser Vice-Presidente operacional do Banco
Rural o senhor JOSE ROBERTO SALGADO se¢ dedicava a qual drea na
instituicio? TESTEMUNHA: Area internacional. DEFENSOR:

Ele tinba alguma outra atribuicio que ndo a drea internacional?

22 Depoimento de FLAVIO BARBOSA DO AMARAL JUNIOR, fls. 29.694/29.702; grifos nossos.
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TESTEMUNHA: Que eu saiba ndo. Sempre na drea internacional.
DEFENSOR: Incluindo cambio? TESTEMUNHA: Cémbio”?

3.) “ADVOGADO: Apenas para indagar da testemunha, nesses mesnos
anos de 2002, 2003 ¢ 2004, até, naturalmente o evento ao qual o senhor
se reporton, que ¢ o falecimento do vice-presidente, José Augusto Dummont,
qual era a fungdo do Sr. JOSE ROBERTO SALGADO, que tambénm ¢
denunciado nesta Agao Penal? T:O0 Sr. José Roberto era diretor de
cambio, diretor da drea internacional, especificamente da drea
de cambio. ADVOGADO: O senbor ji tratou com ele on soube que ele
tratasse algo diverso desta drea de cambio internacional?l: Ndo, até

2004 José Roberto era exclusivamente da drea de cimbio. Ele

nunca traton, ou tratei com ele, ou foi tratado com ele assunto diferente
dessa drea. Ele era excclusivamente dessa drea (..)

MPEF: O Sr. disse que conbecia o JOSE ROBERTO SALGADO. Nao ¢
zss0? T Isso. MPF: Qual seria a atividade dele no banco? T: Ele entrou
como diretor adjunto da drea de cambio ¢ até 2004 ele s trabalhon na

drea de cambio do banco?4

Logo, em 2003, quando “/naugurado” o pretenso
esquema de “operacionaliga¢io dos vultosos pagamentos em espécie as
pessoas indicadas por Marcos Valério”, relagdo nenhuma mantinha ele

com a area “operacional”’. Dos quarenta e seis saques em espécie que a

acusacao vinculou ao tal suposto “esquema’ e classificou como “delitos de

€Yy ¢ 2 ¢¢_9) ¢ _ I (I

lavagem de dinheiro”, apenas cinco (letras “5”, “m”, “n”, “0” e “p” da relacdo

grafada na nota de rodapé n° 129, fl. 5.891) ocorreram apds abril de 2004
(fls. 48.304, 48.300, 48.309 e 48.310).

23 Depoimento de VANDERLEI SAO FELICIO, 136, fls. 29.703/29.711; grifos nossos.
24 Depoimento de ROBERTO MAIA DE MENDONCA, fls. 33.819/33.833; também nossos os destaques.
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Contudo, em que pese o fato de referidos dados fatico-

cronologicos terem sido mencionados inumeras vezes pela defesa ao longo de

todo o processo, ao tratar sobre a acusacdo de lavagem de capitais, o t. decisum

ignorou por completo tais informacgoes.

Em clara omissao, os votos proferidos analisaram a autoria do
embargante, informando sobre os cargos por ele ocupados no BANCO RURAL,
sem, no entanto, apontar o nexo de causalidade entre as suas fungoes e o
periodo em que ocorreram os saques considerados ilicitos. Nem mesmo ez

passant o comparativo foi abordado.

E o que facilmente se depreende da leitura dos seguintes
trechos dos poucos votos que trataram especificamente sobre as posi¢oes

ocupadas por JOSE ROBERTO SALGADO naquela institui¢ao financeira:

“No que diz respeito  especificamente a JOSE ROBERTO
SALGADO,embora ele tenba dito em juizo apenas que “exercia a fungao
de Diretor de Cambio do Banco Rural”, tendo assumindo a “vice presidéncia
operacional e drea comercial apos o falecimento de José Augusto” (fls.16.506),
0 lando n° 1666/ 2007, baseado em correspondéncia do priprio banco Rural
ao INC, esclarece gue SALGADO foi diretor estatutirio de 2000 a
8.4.2004, data em que foi eleito vice-presidente (fls. 94 do
apensol143). Além disso, a decisio proferida pelo Banco Central as fls. 1.323-
1.329do processo administrativo n° 0701394603 (fls. 43.656 — CD 2)
revela que JOSE ROBERTO SALGADO era diretor executivo de
24.11.2000 a 8.4.2004, quando passou a ser vice-presidente
da diretoria executiva (a partir de 8.4.2004), sendo também

diretor responsdivel pelas operagoes de cimbio a partir de

26.11.2002. Essas informagies afastam a alegagio de JOSE ROBERTO
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de que, antes de ocupar o cargo de vice-presidente, ele atuaria apenas na drea

internacional e de cambio.” (fl. 54.624)

“Como salientei, a materialidade ¢ a autoria do crime de lavagem imputada a
esses dois dirigentes do Banco Rural, para mim, restaram inquestionavelmente

comprovadas, tendo em conta os mencionados saques efetuados na “boca do

caixca”, entre 24/2/2003 ¢ 10/9/2004.” (fl. 54.692)

“A  atuagio de JOSE ROBERTO SALGADO para a
materializacdo dos sucessivos ilicitos penais de lavagem de capitais, a men
sentir, estd demonstrada, haja vista que, ao tempo dos referidos saques, ele ji
integrava a cipula do Banco Rural, pois ocupava a fungio de Diretor
Estatutdrio desde 2000. A partir de 8/4/2004 passou a exercer a 1 ice-
Presidéncia da  Instituicao, cumprindo notar que os saques em questio
prolongaram-se até setembro de 2004, on seja, por pelo menos cinco meses apds

set ingresso neste siltimo cargo.” (fl. 54.692)

Todos os demais silenciaram sobre a questao.

Observe-se que nos excertos do v. aresto transcritos acima ha

mengdo expressa ao cargo de diretor estatutario ocupado pelo embargante a

partir do ano de 2000, como se essa posicao bastasse para indicar a sua

autoria.
Ocorre que, a despeito de ter feito parte da diretoria

estatutaria do BANCO RURAL naquele periodo, nio mantinha ele

qualquer proximidade com a area operacional da institui¢do financeira.
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Desde 1995, suas atribuicbes no banco estiveram

relacionadas exclusivamente a area internacional e, a partir de 2002,

também ao setor de cambio. Até o ano de 2004, JosE ROBERTO
SALGADO cuidou apenas das relagdes daquela institui¢do financeira
com o exterior, de modo que ndo possuia qualquer ingeréncia sobre o

dia-a-dia das agéncias bancarias no Brasil.

Inadmissivel, portanto, a alusido, ainda que sutil, a este

argumento — que privilegia a malfadada responsabilidade objetiva —,

para condenar o embargante.

Assim, demonstrada a inaceitavel omissao no v. acérdao,
mister sua declara¢cao com o fim de corrigir mais essa gritante deficiéncia do r.
decisum e, por consequéncia, absolver o embargante da imputacdo do crime de

branqueamento de capitais.

c) Omissiao quanto ao voto do eminente Ministro CELSO DE MELLO

Ainda com relacdo a acusagdo prevista no item IV, constatou-
se outra intoleravel omissio no v. acérdio. Assim como na “‘fatia’
concernente a imputacao do delito de gestao fraudulenta nao se localizou, nas
mais de OITO MIL E QUATROCENTAS FOLHAS do rt. decsum ora
guerreado, o voto do eminente Ministro CELSO DE MELLO. Também no que

tange a esta acusagio o seu posicionamento restou incoégnito.

Com efeito, nos debates travados nas sessdes em que essa
imputacdo foi apreciada pelos ilustres Julgadores, o Ministro Decano

manifestou-se diversas vezes. Entretanto, ao revisar a redacao final das notas
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taquigraficas que compunham o v. acérdio, determinou o cancelamento de
TODAS as transcricoes de suas intervencoes.

E suficiente uma leitura perfunctéria das notas taquigraficas
registradas no v. aresto referentes as sessoes realizadas nos dias 10, 12 e 13 de
setembro de 2012 para concluir que, muito embora o insigne Ministro tenha
feito inimeras intervencoes orais, nenhuma delas foi devidamente transcrita,

constando em seu lugar apenas o termo “CANCELADO”.

Mesmo na sessao de julgamento realizada no dia 13 de
setembro de 2012, em debate que ocorreu posteriormente as manifestagoes
dos eminentes Ministros GILMAR MENDES e MARCO AURELIO, que, como se

sabe, antecedem o Ministro Decano na ordem de votacao do Plenario, suas

colocagoes foram TODAS canceladas (fl. 55.032).

Certamente ali estaria registrado — e deveria estar — o seu
posicionamento acerca da responsabilizacao dos acusados quanto ao delito de
branqueamento de capitais. Até porque, logo apds a discussdo, o v. acérdao
trouxe o voto do ilustre Ministro Presidente, o ultimo membro do Plenario

desta egrégia Corte a votar.

Surpreendentemente, em nenhuma dessas paginas encontra-se
o registro do posicionamento do eminente Ministro CELSO DE MELLO. Seu

voto é de todo desconhecido!

De fato, da leitura do extrato de ata da sessdo de julgamento
do dia 13 de setembro de 2012, acostado as fls. 55.079/55.090, infere-se que o

eminente Ministro CELSO DE MELLO participou da sessio e votou pela
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responsabilizacao penal do embargante, ja que, naquele documento, registrou-
se a unanimidade do julgamento justamente no sentido de sua condenagao, 7

verbis:

“Concluindo o julgamento quanto ao item IV da deniincia, o Tribunal
Julgon procedente a agao para condenar pelo delito de lavagem de dinbeiro os
réns Marcos Valério Fernandes de Souza, Ramon Hollerbach Cardoso,
Cristiano de Mello Paz, Simone Reis Lobo de V asconcelos, JOSE ROBERTO
SALGADO e Katia Rabello, por unanimidade; o réu Rogério Lanza
Tolentino, vencidos os Ministros Revisor ¢ Dias Toffols, ¢ o rén Vinicius
Samarane, vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski (Revisor) e Marco
Aurélio, com a ressalva dos Ministros Revisor, Rosa Weber, Celso de Mello e
Gilmar Mendes, que condenavam menos no que se refere ao inciso V'1I do art.
1°da Lei n° 9.613/98. O Tribunal julgou improcedente a agio, por maioria,
para absolver a ré Geiza Dias Duarte, vencidos os Ministros Relator, Luiz
Fusc e Marco Aurélio, ¢, por unanimidade, absolver a ré Ayanna Tendrio

Torres de Jesus, com base no art. 386, V11, do CPP.”. (fl. 55.089, grifos

Nnossos)

A omissdo ¢é absolutamente inadmissivel e reclama pronta
reparagdo, pelas mesmas razoes ja expostas acima no item & do capitulo IV, as
quais o embargante se reporta a fim de evitar a exaustiva repeticao de

fundamentos.

Vale relembrar, apenas, que o acérddo é um ato formal,

expresso e registrado em linguagem escrita (artigo 164 do Codigo de Processo

Civil). E necessario que se historie por escrito o posicionamento de todos os
ministros que compoem o 6rgao colegiado julgador e participaram das sessoes

de julgamento.
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Pouco importa se o voto foi entregue por escrito ou se ficou
registrado em notas taquigraficas, posto que manifestado apenas oralmente, de

improviso. O indispensavel é que esteja claramente expresso no acordao final.

Destarte, requer-se o provimento dos presentes embargos
para suprir a omissao indicada, de maneira que seja transcrito no t. decisum
todos os fundamentos que levaram o eminente Ministro CELSO DE MELLO a

condenar o embargante.

VI — DO CRIME DE EVASAO DE DIVISAS

O embargante JOSE ROBERTO SALGADO foi condenado pelo
crime de evasdao de divisas (artigo 22, paragrafo unico, primeira parte, da Lei
n® 7.492/86) por ter participado de 24 (vinte e  quatro)
transferéncias/depositos na conta da offshore Dusseldorf através do TRADE LINK
BANK, RURAL INTERNATIONAL BANK, IFE BANCO RURAL e¢ BANCO RURAL

EUROPA.

Apesar da extensdo do v. acérdao no tocante a esta imputagao,
da leitura desta “fatia” do julgamento extraem-se omissoes, duvidas e
obscuridades a ensejar a declaracao do r decisum, conforme se demonstrara a

seguit.
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a) Omissdo quanto a tese defensiva de atipicidade das condutas

A denincia imputou ao embargante a pratica do crime de
evasio de divisas por ter promovido, em conjunto com outros acusados, 27
(vinte e sete) depositos na conta da offshore Dusseldorf através do TRADE LINK
BANK, RURAL INTERNATIONAL BANK, IFE BANCO RURAL e BANCO RURAL

EUROPA.

Em alega¢oes finais defensivas, pugnou-se pela absolvigao de
JOSE ROBERTO SALGADO, em razdo da atipicidade das condutas a ele

atribuidas, nos seguintes termos:

“9. O que se vé, isto sim, ¢ que narra a demdncia, inequivocamente,
operagoes que, iniciadas ¢ concluidas no exterior e, destarte, por
natureza arredias ao conceito de‘evasdo de divisas’, derramam
atipicidade frente ao figurino delituoso estampado no artigo 22, § sinico, da
Lei 7.492/86:

‘O pardgrafo prevé duas modalidades absolutamente antonomas de ilicitos. A
primeira envolve a remessa ilegal de divisas para o exterior. O
tipo objetivo neste caso incrimina a agdo de promover, qual seja
realizar, efetuar ou pir em execugdo, ndo importando a
modalidade de operagio ntilizada (‘a qualquer titulo’) a saida
de moeda (numerdirio nacional on estrangeiro) ou divisa (ouro, cheques
sacados contra pragas no exterior, créditos ete.), desantorigada, para o
exterior.

(-

O crime ¢ material, tendo por resultado consumativo a efetiva ‘saida da
moeda ou divisa do pais’, o que ocorre quando sio wultrapassadas as

fronteiras do territorio nacional, e sen processo executivo, em geral, admitird
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[fracionamento, sendo, portanto, cabivel a tentativa.” (fls. 48.424/48.425,

grifos do original)

E ainda:

“12. E dizer: operagoes financeiras integralmente realizadas, no exterior,

entre instituicoes estrangeiras. N@o constituen o delito de ‘evasao de divisas’

¢ também ndo se acomodam ao tipo objetivo de lavagem de capitais”. (fl.

48.248, grifos do original)

Em sintese, a tese esposada remete-se ao fato de que todas as
operagoes em comento foram realizadas exclusivamente no exterior, por
institui¢des financeiras estrangeiras, sem qualquer relagdo direta com este pais
ou com o BANCO RURAL do Brasil. E, por isso, seria inadmissivel a sua

condenacio, sob pena de reconhecimento da responsabilidade penal objetiva.

Apesar da extensdao dos votos dos insignes Ministros Relator e
Revisor, bem como das substanciosas exposi¢cdes dos demais Ministros, nao
houve a analise explicita dessa especifica tese defensiva. Nao se abordou, em
momento algum, que as 24 (vinte e quatro) transferéncias supostamente
criminosas ocorreram integralmente no exterior, sem qualquer vinculagao

direta com o acusado.

Em verdade, o preclaro Ministro Relator, ao tratar das
acusagoes feitas a0 embargante e demais dirigentes do BANCO RURAL, dispos

que a transferéncia de numerario ocorreu de diversas formas:

%5 MAIA, Rodolfo Tigre. Dos crimes contra o sistema financeiro nacional. Sio Paulo: Malheiros Editores, 1999. P.
137.
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“Com relagao ao Banco - vejam bem -, a transferéncia desse numerdrio se den
de diversas formas: se den através do Banco Rural de Sao Panlo, que en
absolyi; se den através dos doleiros, que estd mais do que demonstrado; e se den
através do sistema rural. Nao se trata de uma, sao insimeras operagies pela tal
Trade Link Bank, que é uma empresa clandestina, portanto, ilegal, mantida
pelo Banco Rural -56 isso, para mim, jd seria o suficiente - através de uma

outra empresa do Grupo Rural Internacional e através de uma ontra empresa

chamada IFE Rural Urnguai”. (fl. 57.168)

Os fundamentos que embasaram o decreto condenatério— e

daqueles que o acompanharam o voto de Sua Exceléncia— foram, em suma:

“(i) os depositos na conta Dusseldorf constituem crime porque
houve a utilizagao do expediente denominado “ddlar-cabo™;
(i7) as demais remessas (24 ao total) foram realizadas por sociedades

formalmente integrantes do grupo Rural.” (1. 57.108).

No tocante a esse segundo fundamento, assim aduziu o

eminente Ministro Relator:

“O lando n° 096/2006-INC destaca 24 remessas, das quais
seis foram operacionalizadas pelo Rural International Bank,
uma pelo IFE Banco Rural (Urugnay) e uma pelo Banco Rural

Europa, que sdo sociedades formalmente integrantes do grupo
Rural (fls. 323-324 do vol. 3 do apenso 51).

Além das oito  remessas realigadas pelas mencionadas
sociedades formalmente integrantes do grupo Rural (seis pelo Rural
International Bank, nma pelo IFE. Banco Rural Urngnay e uma pelo Banco
Rural Europa), ontras degesseis foram efetuadas pela Trade Link
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Bank (fls. 324 do vol. 3 do apenso 57).

A pessoa juridica Trade Link Bank é uma offshore sediada nas Ilhas
Cayman, constituindo uma unidade externa clandestina do grupo Rural,
conforme demonstram tanto o relatdrio de andlise n° 004/2006, guanto o
processo administrativo n° 0701394603, oriundo do Banco Central do
Brasil”. (fl. 57.108, grifos nossos)

Apesar da expressa meng¢ao quanto a realizacao dos depositos

pelas sociedades estrangeiras, o colendo o6rgao colegiado deste excelso
Supremo Tribunal Federal ndo enfrentou explicitamente a tese defensiva no
sentido de que as condutas atribuidas aos dirigentes do BANCO RURAL eram

atfpicas, em virtude de as operacoes terem ocorrido integralmente no exterior.

Certo é que no voto do insigne Ministro AYRES BRITTO houve

breve mencao de que a tese foi suscitada pela defesa:

“Passo a analisar a parte da densincia que imputa a Marcos 1 alério, Ramon
Hollerbach, ~ Simone 1V asconcelos, Kitia Rabello, JOSE ~ROBERTO
SALGADO, Geiza Dias, Cristiano Pag e Vinicius Samarane a pratica do
crime de evasao de divisas. Andlise que comeca pela consideragio de que
as remessas indevidas de divisas para o exterior (sem
antorigagdo legal, portanto), ao contririo do que alega a defesa,
ndo ocorreram, exclusivamente, por meio das wvulgarmente

conhecidas operagioes ‘délar cabo”. (fl. 57.285, grifos nossos)

No entanto, tal como ocorreu com o voto do eminente

Ministro Relator, Sua Exceléncia fundamentou a condenaciao do embargante

no fato de que o TRADE LINK BANK integrava o conglomerado econémico
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dirigido pelo BANCO RURAL, sem sequer analisar os argumentos defensivos

sobre a atipicidade dos fatos.

E flagrante, portanto, a omissao.

Desta forma, requer-se a declaracio do r. decisum para sanar a
omissao apontada e, como consequéncia de seu inevitavel efeito infringente,

absolver o embargante pelo crime de evasio de divisas.

b) Obscuridade quanto a autoria do embargante JOSE ROBERTO

SALGADO

Em que pese a extensao do trecho do v. acérdao sobre essa
“fatia” do julgamento, é nitida a obscuridade existente no que pertine a

fundamentagao da autoria de JOSE ROBERTO SALGADO.

O eminente Ministro Relator, seguido pela maioria deste
colendo o6rgao colegiado, manifestou-se no sentido de que o embargante
praticou o crime de evasio de divisas por ter participado das 24 (vinte e
quatro) transferéncias de numerario entre as instituicoes TRADE LINK BANK,
RURAL INTERNATIONAL BANK, IFE BANCO RURAL e BANCO RURAL EUROPA

e a conta da offshore Dusseldory.

Tal entendimento decorreu, em sintese, (z) do fato de o JOSE
ROBERTO SALGADO ter sido reconhecido nos autos como Secretario do
RURAL INTERNATIONAL BANK (fl. 57.108); e (%) dos supostos vinculos
societario e de administracaio do BANCO RURAL com a instituicio TRADE

LINK BANK (fl. 57.109).
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Contudo, nenhuma conduta especifica foi atribuida ao

embargante de modo a ensejar a sua condenagao no presente feito.

Na realidade, tal como ocorreu com a exordial — que,
conforme alegado pela defesa, era inepta, pela total auséncia de descri¢do
pormenorizada das condutas e, por conseguinte, pela violagao ao artigo 41 do
Codigo de Processo Penal -, os votos proferidos pela maioria dos membros
do Plenario desta egrégia Corte nao indicaram, sequer de maneira superficial, a

forma de participagao do embargante para a ocorréncia do crime em questao.

Mesmo ap6s a detida analise do v. acérdao, persistem davidas
quanto a maneira pela qual JOSE ROBERTO SALGADO teria contribuido para a

pratica do ilicito penal.

Quais foram efetivamente as condutas do embargante? Como

ocorreu o concurso indicado pelo insigne Ministro Relator? Nao se sabe.

Veja-se que a coautoria foi mencionada pelo v. aresto, mas

sem que houvesse qualquer descricao mais minuciosa a respeito:

“Assim, diante de todos esses elementos de conviceao, verifica-se que
MARCOS VALERIO, RAMON HOLLERBACH
SIMONE VASCONCELOS promoveram 53 operagies
tlegais de saida de moeda ou divisas para o exterior, das quais 24
se deram com o concurso de KATILA RABELLO ¢ JOSE
ROBERTO SALGADO™. (fl. 57.117, grifos do original)
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Sera, entdo, que a condenacio do embargante decorreu do
simples fato das instituicoes bancarias estrangeiras (TRADE LINK BANK,
RURAL INTERNATIONAL BANK, IFE BANCO RURAL e BANCO RURAL EUROPA)

serem supostamente pertencentes ao Grupo Rural?

A obscuridade do v. acérdao é tamanha que a resposta a esse
questionamento pode até ser positiva, o que caracterizaria a malfadada

responsabilidade objetiva, vedada na seara penal.

Vejam, Exceléncias, que diversas duvidas surgem de uma

simples leitura do r. decisum, o que enseja a oposi¢ao dos presentes embargos.

Nao bastasse, o insigne Ministro Revisor, por sua vez, ao
acompanhar os fundamentos do voto do eminente Ministro Relator, dispos
apenas que “os réus tinham ciéncia da origem ilicita do dinbeiro e foram os principais
artifices de sua remessa para o exterior” (fl. 57.155). Nao indicou, porém, de que
modo ou maneira o embatrgante tomou conhecimento da origem ilicita e/ou

concorreu para a remessa do numerario para o exterior.

Vé-se que, de igual modo, nio logrou éxito em esclarecer a

questao.

Infelizmente, o panorama ndo se alterou, com a prolagao dos

demais votos proferidos pelos integrantes do Plenario desta augusta Corte.

Note-se que o eminente Ministro DIAS TOFFOLI acompanhou

integralmente o voto do Ministro Relator, sem maiores digressoes sobre a

autoria dos acusados (fl. 57.218).
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Apenas em suas intervengOes verbais registradas as fls.
57.219/57.220 pretendeu aprofundar-se sobre o tema, mas, assim como o
insigne Relator, incorreu em inadmissivel obscuridade em sua argumentacao,
ao asseverar que ‘essas remessas via dolar-cabo nao ocorreriam sem a ciéncia dos diretores
do Banco Rural’; e, ainda, que “o simples cliente do Banco nao conseguiria operar isso

sem a ciéneia e a coparticipagdo desses diretores” (fl. 57.219/57.220).

Como se vé, apesar das duas mencdes expressas aos
“diretores” do BANCO RURAL, Sua Exceléncia nao indicou pontualmente a

conduta de JOSE ROBERTO SALGADO apta a justificar o decreto condenatorio.

Ja a preclara Ministra CARMEN LUCIA, a0 acompanhar o voto
do Relator, aduziu que a infracdo restou provada e que, em especial, JOSE
ROBERTO SALGADO teria autorizado o uso ilegal das agéncias do Banco Rural
no exterior (fl. 53.753). Entretanto, nao indicou — nem mesmo sucintamente —

de que forma se operou essa autorizagao de uso das agéncias.

E mais: Sua Exceléncia sustentou que as transferéncias

bancarias “nao seriam possiveis sem o pleno conbecimento desses dirigentes.” (fl. 57.225)

Trata-se, portanto, de mera presuncao, inadmissivel na seara

penal.

Observe-se que, primeiramente, a eminente Ministra CARMEN
LUCIA alegou a autorizacio do uso das agéncias pelo embargante. Em
segundo lugar, afirmou que as transferéncias consideradas ilegais nao seriam

possiveis sem o seu pleno conhecimento. Ocorre que, em nenhuma das duas
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assertivas, restou claro qual foi efetivamente a conduta criminosa praticada

pelo acusado, ou de que forma teria participado da agao delituosa.

Como mais um exemplo de obscuridade quanto a essa
questdo, tem-se o voto proferido pelo insigne Ministro Gilmar Mendes. Para
fundamentar seu decreto condenatério dispoe Sua Exceléncia que as
operacoes internacionais ‘“ndo tinham como se efetivar sem a antorigagio e a
participagiao direta dos altos dirigentes da instituicdo”, de modo que seria paradoxal

admitir desconhecimento por parte da diretoria do banco (fl. 57.253).

Também em nada diferem os votos apresentados pelos
preclaros Ministros Marco Aurélio e Ayres Britto. O primeiro cingiu-se a
acompanhar os votos dos eminentes Ministros Relator e Revisor, indicando,
em uma unica linha, que ‘Swuas Exceléncias veicularam o que hd de elementos

probatdrios, sob o dangulo da participacao” (fl. 57.260).

Por sua vez, o insigne Ministro Ayres Britto (fl. 57.285)
rechacou as teses defensivas, sustentando que as remessas ilegais foram feitas
por pessoas juridicas do grupo economico do Banco Rural. Nao expos,

todavia, qual foi a participagdao de JOSE ROBERTO SALGADO. [# verbis:

“16. Ora, o que se tem nos antos é que as ordens de pagamento sairam da
SMP&B, empresa que se valia do aparato disponibilizado pelos gestores do
Banco Rural, ainda que algumas das transferéncias de valores para Dnda

Mendonga tivessenr como origem contas no exterior.” (fl. 57.288)

Ora, Exceléncias, este cenario de davidas e obscuridades é

inadmissivel em um decreto condenatdrio!
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Deste modo, considerando o postulado constitucional da
presuncao de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal), bem
como a necessidade de exposicao integral de todos os fundamentos das
decisbes judiciais (artigo 93, inciso IX, da Carta Magna), pleiteia-se o pronto
saneamento das dividas e obscuridades acima apontadas e, em decorréncia do
inafastavel efeito infringente dos presentes embargos, a consequente

absolvicao de JOSE ROBERTO SALGADO pelo crime de evasao de divisas.

c) Omissdo pela auséncia da integra do voto do eminente Ministro

CELSO DE MELLO

Tal como apontado no item 1V, d, supra, também na “‘fatia”
concernente a evasao de divisas, registra-se inaceitavel omissao no v. acordao
pela auséncia da integra do voto do preclaro Ministro CELSO DE MELLO, em
decorréncia do cancelamento das notas taquigraficas de suas manifesta¢oes

orais ocorridas na sessao de julgamento do dia 15 de outubro de 2012,

Apbs o encerramento do voto do ilustre Ministro MARCO
AURELIO (fl. 57.269), segue imediatamente pagina do acérdao (fl. 57.270) em
que consta a indicacdao de “VVOTO (s/ item V1II)” com algumas interven¢oes

de autoria do eminente Ministro Decano sem qualquer contetdo, isto é,

apenas com o termo “CANCEIL.ADO” (fls. 57.270/57.280).

Ocorre que tais cancelamentos coincidem exatamente com a
declaragao de voto de Sua Exceléncia, afinal, ndo houve a juntada de qualquer

decisdo escrita sobre o mesmo topico da denincia.
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Revela-se, portanto, evidente a omissio no presente caso,
porquanto os fundamentos que embasaram a condenagao do embargante pelo
eminente Ministro Celso de Mello em relacio ao crime de evasiao de divisas
sao totalmente desconhecidos. Nao integram o v. acérdio publicado no

Diario de Justica Eletronico n® 74!

Em verdade, somente é possivel concluir que o insigne
Ministro CELSO DE MELLO votou pela condena¢ao do embargante da leitura
do extrato de ata da sessao de julgamento do dia 15 de outubro de 2012,
acostado a fl. 57.314. Sim, pois naquele documento registrou-se que a
condenacdo de JOSE ROBERTO SALGADO ocorreu por maioria, vencida apenas

a ilustre Ministra ROSA WEBER, a saber:

“No merito, o Tribunal proclama provisoriamente que julgon procedente em

parte a agio para condenar os réus Marcos Valério Fernandes de
Souzga, Ramon Hollerbach Cardoso, Simone Reis Lobo de
Vasconcelos, por unanimidade, pelo crime de evasio de divisas previsto na
primeira parte do pardgrafo sinico do artigo 22 da Lei n° 7.492/1986,
ocorrido 53 veges em continuidade delitiva, e, pelo cometimento do mesmo
delito verificado 24 veges em continuidade delitiva, condenar,
por maioria, os réus Kdtia Rabello ¢ José Roberto Salgado,
vencida a Ministra Rosa Weber”. (fls. 57.313/57.314, grifos

Nnossos)

Tal situacdo omissiva merece pronta reparagaol Como
anteriormente exposto nos itens IV, 4 e V, ¢ dos presentes embargos
declaratérios, a condenagao do embargante decorreu de decisio colegiada,
sendo necessario o conhecimento de todos os fundamentos de todos os votos

proferidos pelos membros desta egrégia Corte.
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Assim, considerando todos os argumentos ja aventados acima,
especialmente quanto a disposi¢do constitucional do artigo 93, inciso IX, da
Constitui¢ao Federal, requer-se o conhecimento e o provimento do presente
recurso para sanar a omissao apontada, transcrevendo-se no v. acérdiao os

fundamentos que ensejaram a condenagao do embargante.

d) Erro material constante no voto da eminente Ministra CARMEN

Lucia

A eminente Ministra CARMEN LUCIA, ao proferir seu voto

atinente ao item VIII da denuncia, concluiu, 7 verbis:

“Em suma, Senhor Presidente, acompanho, as inteiras, o voto do
Ministro-Revisor. com as vénias do Ministro-Relator, a quem ndo
acompanho parcialmente, porgue apenas num item, o gual se refere a

JOSE ROBERTO SALGADO ¢ Zilmar Fernandes, relativo aos

cinquenta e 1rés depdsitos feitos na conta Dusseldorf, ele condena, e eu

absolve”. (fl. 57.225, grifo nosso)

Ocorre que a acusagao de evasio de divisas pela pratica de 53
(cinquenta e trés) depositos na conta Dusseldorf foi atribuida pela Procuradoria-
Geral da Republica a JOSE EDUARDO DE MENDONCA (DUDA MENDONCA) e
nao a JOSE ROBERTO SALGADO, evidenciando-se intoleravel erro material em

seu voto.

Por essa razao, nos termos do artigo 463, inciso I, do Cédigo

de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao presente caso, requer-se a
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declaracao do v. acérdao para corrigir o erro material acima apontado.

VII — DO CRIME DE FORMAGAO DE QUADRILHA

O embargante foi condenado pelo cometimento do crime de
formagao de quadrilha, porque, de acordo com a versio acusatoria, teria se
associado, como integrante do nucleo financeiro, aos demais nucleos

indicados na denuncia (politico e publicitario) para a pratica de delitos.

Nao obstante a extensa fundamenta¢ao do v. acérdio no que
tange a essa “‘fatia” (item II da dendncia), remanescem davidas no tocante a

autoria do JOSE ROBERTO SALGADO.

Com efeito, o eminente Ministro Relator, a fim de demonstrar
a pratica do crime de formacao de quadrilha por parte de JOSE ROBERTO
SALGADO, sustentou que ele teria se utilizado de “wecanismos frandulentos para
mascarar o cardter simulado dos supostos empréstimos formalmente concedidos pelo banco
Rural a quadrilha, a exemplo da renovacio sucessiva desses miituos ficticios (item 17)” e,

ainda, que atuou ‘“intensamente na lavagem de dinheiro” (fls. 57.440/57.441).

Prosseguiu em seu voto, afirmando que o embargante teria
participado de remessas ilegais de valores para a conta da offshore Dusseldorf,
além de ter prestado informacao falsa ao Banco Central sobre a relacao do

BANCO RURAL com o TRADE LINK BANK (fl. 57.441).
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Concluiu Sua Exceléncia dispondo que os membros do “#uzcleo
financeiro”, no qual foi inserido o embargante, “ndo se limitaram apenas a formar
uma associagdo estavel com os integrantes dos outros dois nsicleos que compunbham a
quadrilha, com o objetivo de cometer crimes, o que ja seria suficiente para a confignracdo do
ilicito descrito no art. 288 do Cddigo Penal. Eles foram além e, efetivamente, praticaram

crimes contra o sistema financeiro nacional (itens Ve V111) e lavagem de dinbeiro (item

117). (fl. 57.442).

No mesmo sentido seguiu o voto proferido pelo insigne

Ministro 1.Uuiz FuX:

“Em linbas gerais, o réu JOSE ROBERTO SALGADO foi denunciado posto,
na qualidade de dirigente do Banco Rural e em associagio com outros
administradores da aludida instituicdo financeira, permitin a pratica de
operagoes criminosas, em particular a renovagdo de empréstimos forjados pela
SMP&B de maneira a caracterizar a gestao frandulenta de instituigao
financeira e a configurar a pritica de conduta voltada para a lavagem de

dinheiro. O réu também teria supostamente praticado o crime de evasao de

divisas” (fl. 57.717).

A leitura da integra do v. acérddo ora guerreado, em especial
dos votos acima colacionados, evidencia que os mesmos fatos e elementos
utilizados como fundamento para as condenagdes pelos crimes de gestio
fraudulenta, lavagem de dinheiro e evasio de divisas serviram também para

condenar JOSE ROBERTO SALGADO por formac¢io de quadrilha.

Note-se, a titulo de exemplo, que a renovagao dos
empréstimos concedidos pelo BANCO RURAL foi elemento determinante para

a condenacido do embargante pelo crime de gestio fraudulenta, eis que o
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Plenario desta augusta Corte considerou tais muatuos “szzulados”.

E como acima transcrito, o voto vencedor, proferido pelo
Relator e acompanhado pela maioria dos membros desta egrégia Corte,
indicou os mesmos fatos - renmovagio dos empréstimos simulados — como

fundamento para indicar a pratica do crime de quadrilha.

O mesmo ocorreu com a fundamentacio da condenacao dos
crimes de lavagem de dinheiro e evasio de divisas em comparagdo com aquela

langada para o tipo penal de quadrilha.

E nem se argumente que as simples menc¢oes a “proximidade
existente entre a cipula do banco Rural e o comandante do ‘niicleo politico” (fl. 57.430), e
ao fato de JOSE ROBERTO SALGADO ter sido incluido na quadrilha, em razao
do seu cargo, para garantir aporte financeiro (fl. 57.718) sao suficientes para
embasar a configuracio do crime de quadrilha. E necessirio um minimo de

fundamentagao fatica para tanto.

Na verdade, houve nitida identidade entre o nucleo da
imputagao fatica dos demais crimes (gestao fraudulenta, lavagem de dinheiro e
evasio de divisas) com os elementos configuradores do ilicito previsto no
artigo 288 do Codigo Penal, o que acarreta divida e obscuridade no tocante a

sua autoria deste crime em questdo.

Desta maneira, requer-se o conhecimento e provimento destes
embargos de declaracio para sanar as deficiéncias acima apontadas, com a
consequente absolvicio do embargante pela pratica do crime de formacao de

quadrilha.
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VII - DOSIMETRIA

Portanto, é um outro pmteymg/ momento, em
que o magistrado  precisa  se  debrugar
novamente sobre os autos e dele extrair os
elementos necessdrios para formar a conviccao
sobre cada um desses atributos, que se contén
no artigo 59: a culpabilidade, os antecedentes,
a conduta social, a personalidade, os motivos,
as circunstancias e as consequéncias. Portanto,
sdo dados que nao foram examinados quando
do julgamento do mérito, sdo consideragoes
totalmente originais, que ndo foram cogitadas
anteriormente. Q juig revisita os antos,
revisita os dados messe momento
importantissimo, que é o da fixagao
da pena;, ¢ o momento em que 0
Estado retira ou nido um dos bens
mais preciosos do cidaddo, depois da
vida, que é a sua liberdade pessoal.
Esse é um momento de intensa
responsabilidade e que cansa, porque
ndo diger, até um certo abalo, uma
certa emog¢do intima no julgador. E ¢
preciso o maior cuidado neste momento, a
maior aten¢do.” (trecho extraido do voto
do Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
fl. 58.799, grifos nossos)

VII.1 — Obscuridade quanto a metodologia de votagdo: votos por

adesdo e por aproximagao

No presente feito, o embargante foi INJUSTAMENTE

condenado pelas praticas dos delitos de gestio fraudulenta, lavagem de

capitais, evasao de divisas e quadrilha a estratosférica pena de “DEZESSEILS
ANOS E OITO MESES DE RECLUSAO, MAIS TREZENTOS
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E OITENTA E SEIS DIAS-MULTA, no valor unitirio de deg

saldrios minimos vigentes ao tempo dos fatos” (fl. 58.057, grifos nossos)

O total da reprimenda foi alcancado apds acalorado debate
travado entre os eminentes Ministros que compoem o Plenario desta egrégia

Corte durante as sessoes de julgamento.

Justamente pelo fato de lhes ter sido atribuida funcao
incomum em seu dia-a-dia e nada costumeira — a dosimetria de penas —, 0s
julgadores depararam-se com os mais diferentes problemas decorrentes de
posicionamentos divergentes e variados critérios, férmulas e calculos das

reprimendas.

Bem por isso, como veremos a seguir, a propria metodologia
de votagiao da dosimetria, que parece — disso ndo se tem plena convic¢ao (!) —
ter sido adotada pelo 6rgio colegiado, afigura-se, data maxima venia, obscura e

ininteligivel.

Ja de inicio, logo apds a apresentagao dos votos dos insignes
Ministros Relator e Revisor, o v. acérdao registrou debate ocorrido em sessdao
de julgamento realizada em 23 de outubro de 2012, na qual os julgadores
buscaram encontrar metodologia homogénea e, sobretudo, justa, para a

fixacdo da pena dos acusados.

A par dos cancelamentos das intervengoes por parte de alguns
ministros — que, por si 5O, ja impediram a boa compreensao do debate —, a
discussio sobre o tema, documentada parcialmente no r. decisum, revela total

obscuridade quanto ao método que seria utilizado nas sessoes seguintes.
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E o que se depreende dos seguintes excertos extraidos do v.

acordao ora combatido:

“O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — A minha metodologia de coleta de votos é a seguinte:
hd algnma divergéncia?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Estando de acord,
acompanha sem ler o voto.

0] SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Ha alguma divergéncia?

O JSENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) — Ele ndo participa.

O JSENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

0] SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Seria primeiro Sua Exceléncia o Ministro-Revisor.
O JSENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) — Mas acho que, se votarmos em cada um desses crimes,
demoraremos niuito.

O JSENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) — Seria melhor...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — E preferivel.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Temos de votar individualmente?

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) — O que ndo impede que alguém intervenha e proponba ja.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Presidente, complica
muito mais — e ndo temos computadores para armagenarmos dados — se
votarmos em conjunto. Até aqui, fatiamos. V amos fatiar essa parte, porque é
muito importante. 1 amos votar.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro
Marco Aunrélio, en acho que é um direito, Ministro Joaquim, do rén de
entender perfeitamente quem votou, o que voton, porque, por exemplo, para se
estar de acordo, e o réu quer saber.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O gue proponho é
que liguidemos a "'quadrilha" quanto a Marcos 17 alério.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - O gue en vou colocar em votagio é a pena fixada pelo
Relator. Agora, devo fazé-lo globalmente, perguntando se ha divergéncia, on

colho por modo individualizado os votos?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Pela importincia do
Julgamento, Senhor Presidente, o voto deve ser nominal.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) - Mas, ao final do bloco, crime por crime. Eu creio que serd
melhor se fizermos as intervengoes dos demais Ministros ao final de cada bloco.
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — E complexo.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) — Eu vou fazer mais do que isso, Ministro Celso de Mello,
eu vou distribuir o voto.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA
(RELATOR) - Mas, como nds terminamos a votagiao ontem jd tarde da
noite, e essas iltimas votagoes trouxeram novidades, implicaram alteragies no
voto que ji estava em elaboracdo, entdo, essas alteragdes ndo permitiram que e,
Jjd agora, distribuisse o voto, mas estd sendo providenciado.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Senhor Presidente, na minha opinido modesta, en penso o
seguinte: o eminente Relator apresenton agora os fundamentos de  sua
dosimelria, especialmente, o que pensa das circunstancias do artigo 59; disse se
honve agravantes ou atenuantes; causas de aumento ou diminuicdo de penay
percorren as trés fases no que tange ao crime de quadrilha. Eu penso que, em
dez minutos, se tanto, 1ossa Exceléncia colberia os votos com relagio a
Marcos 1 alério no tocante ao crime de quadrilha. Em seguida, quanto ao
proxcimo rén. Assim, en tenbo certeza que, dentro de alguns minutos, nds
teremos pelo menos um réu ja com a respectiva dosimetria completada.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Inclusive, Senhor Presidente, pode ser que nds enfrentemos o
impasse, desde logo, consistente, eventualmente, em ndo haver convergéncia.
Entao, essa divergéncia serd resolvida logo neste primeiro momento e, daqui

para frente, caminbaremos sem maiores tropegos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — E importante,
principalmente, para nds, que votamos, Presidente, de improviso e de cabeca,
levando em conta o que veicnlado pelo Relator. Teremos lembranca exata do
que versado por Sua Exceléncia. |...)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Eu me permito apenas lembrar aos Colegas - se é gue me

Dpermitem uma_expressio como essa - que quem adere ao resultado dessa

dosimetria, implicitamente, estd aderindo também ds ponderagoes que Sua

Exceléncia o Relator fez com relagao ao 59, com relacao aos demars.

0) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Aos vetores do artigo 59.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(RELATOR) - E ai o juiz terd que fer wuma coeréncia.” (fls.
58.274/58.280, grifos nossos e do original)

O procedimento escolhido, por 6bvio, nao resultou claro. Mas
foi possivel inferir, com certa inseguranga, que, acompanhado Relator ou

Revisor pelos Ministros vogais, nao haveria leitura de voto nominalmente.

Ainda assim, ¢ notavel que, ao longo do julgamento, alguns
Ministros haviam preparado sua prépria dosimetria, de acordo com seus
critérios subjetivos, e deles abriram mao para seguir o voto exposto pelo
Relator ou pelo Revisor, dispensando, por completo, sua fundamentacao,

absolutamente desconhecida pelos acusados.

Eis, entio, que surgiu a inusitada metodologia de

votagao por adesdo e por aproximagio.
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acordao:

E o que demonstram os seguintes exemplos constantes do v.

“A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Presidente, se permite,
e, tal como o Ministro Fux, também temho um cdlcwlo priprio e
estou votando com aquele, Relator ou Revisor, que mais se

aproximon do cilculo que en trowxe.” (fl. 58.413, grifos nossos)

“4 SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor
Presidente, pego vénia ao Ministro-Relator para acompanhar o Revisor em

razdo exatamente daquela adaptagio por proximidade.” (fl. 58.962, grifos

nossos e do original)

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Eu volto a dizer,
Senhor Presidente, que, se nds formos discutir topicamente, entao, nds teremos
de abrir, fatiar a dosimetria em cada caso concreto. Inicion-se esse julgamento

com um critério. Vamos aproximar as dosimetrias de cada gqual a dosimetria

on do Relator, on do Revisor, que sdo aqueles que se debrugaram diretamente

sobre o processo, como ocorre em toda acdo penal. E por isso que ha Relator e

Revisor, sendo, teriamos que, todos nds, ter vistas dos autos, e os processos,

passarem em mados de cada um de nds. Ora, eu eston adotando a minba

dosimetria e tirando a minha conclusdo, independentemente dos critérios

adotados por outrens; quando ela se aproxima a do Relator, adiro ao voto do

Relator; quando se ajusta mais ao voto do Revisor, en adiro ao voto do Revisor.

Se nds ficarmos fatiando as questoes colocadas, da maneira como acabon de
ocorrer - porque o Ministro Marco Aurélio entenden pela nao continnidade
delitiva no caso especifico - e reabrirmos essa discussdo, Senhor Presidente, nds

ndo terminaremos isto este ano.” (fl. 58.753, grifos nossos e do original)
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“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor
Presidente, mais uma vez, vou acompanbar o Revisor quanto a pena restritiva

de liberdade: coincide exatamente com a que estabeleci. Em relagao a pena de

multa, en vou acompanhar o eminente Relator, porque, como ji havia
sinalizado, a minba seria maior que a de Sua Exceléncia em quarenta saldrios
minimos. Em valores globais, Sua Exceléncia chega a mil e duzentos saldrios

minimos, en chego a mil, duzentos e quarenta, porque eu aplico cento e

cinquenta dias-multa a oito saldrios minimos; Sua Exceléncia aplicon cento e
vinte e dias-multa a dez saldrios minimos. Eu acompanho o Relator quanto a

multa.” (fl. 59.015, grifos nossos e do original)

O sistema adotado, além de mostrar-se obscuro e indefinido,
nao demorou a apresentar problemas, conforme anotado pela nobre Ministra

Rosa:

“NOTAS PARA O VOTO (S/ ITEM VI14-b.1)
(DOSIMETRIA DA PENA - JOSE BORBA -
CORRUPCAO PASSIVA)

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senbor
Presidente, estou com nma dificuldade, porque fiquei exatamente na metade do
caminho, entre 1 0ssa Exceléncia e o eminente Revisor.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - In dubio pro reo.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Na verdade, com
relagdo a aplicacdo da lei, quem sabe poder-se-ia cogitar da nossa Stimula 711,
parece-me que a promessa foi anterior. Eu estaria acompanbando o voto do
eminente Revisor com relagio a pena de 1 a 8 anos, a regéncia da lei anterior.
Senhor Presidente, entdo, pelo in dubio pro reo, vou acompanbar o voto do

Revisor, porque en estava fixando-a em 3 anos, tendo como base a pena de 1 a

8 anos” (fl. 59.231)
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Diante de situacbes inesperadas ocorridas no decorrer do

julgamento, como a supramencionada, outros métodos de fixacio da pena

foram aventados, porém, sem que houvesse qualquer votacdo a respeito de

sua adocio.

A titulo de exemplo, tem-se a discussdao sobre o resultado da
dosimetria do corréu MARCOS VALERIO quanto ao delito de lavagem de
capitais, em que se constatou um empate na vota¢ao, registrado da seguinte

maneira no v. aresto:

“0O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Ou fazemos uma recontagem de votos, para ver se
algném se reposiciona, ou proclamamos; parece-me que a regra do beneficio do
réu se mantém nas duas fases.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Médi,
acabamos de falar, porque o caso era de voto médio.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - A regra é a mesma.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - O juizo de incriminagao, isso.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Houve condenagio a
uma 6 vog.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Eu tenho isso como clarissimo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELLATOK) -
Presidente, eu gostaria de fager uma ponderagio. Nao que en queira que os
Colegas...

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELLATOK) -
..... adiram ao meu voto, necessariamente. A ponderagao ¢ a seguinte: a 1ei
fixca, como pena desse delito, de trés a dez anos, para um delito, abstratamente;
eu fixei, para quarenta e seis operagdes do mesmo crime, onge anos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR)- Sim, mas é por cansa da continuidade delitiva.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — O artigo 59 comporta vetores subjetivos ¢ objetivos.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Exato, ndao houve erro, Senhor Presidente, nds, tanto o
Relator quanto o Revisor, do ponto de vista técnico, penso que nao claudicaranm,
para usar uma expressao cara ao Ministro Marco Aurélio. A divergéncia entre
nds dois estd justamente nas circunstincias judiciais. I tem sido comum aqui
em nossos julgamentos, quando hi uma ligeira divergéncia entre Relator e
Revisor, no tocante a dosimetria, um dos dois cede, e é exatamente como 1 0ssa

Exceléncia fez agora.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOK) -
Eu acho que os dois podem ceder, en nao teria nenbum problema.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Quer dizer, quando a dosimetria aproxima-se mais do
pronunciamento do Revisor on do Relator, o juiz cede exatamente como fez
Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR)- Mas ai nds estamos tratando da liberdade.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - Olbe, Vossa Exceléncia vem do ST]. O STJ, em
matéria penal, adota o mesmo critério; em matéria de dosimetria, a pena mais
Sfavordvel....; em caso de empate, aplica-se a pena mais favordvel.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Entends. Vossa Exceléncia esti dando um subsidio técnico.
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELLATOR) - A
pena base? Eu ndo estava, qual a pena-base de 1 ossa Exceléncia?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - A dele foi
de quatro, o de Vossa Exceléncia foi de seis.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR)- Qunatro anos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOKR) —
A minba seis.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — A minha quatro tanbém.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOKR) —
A minha seis, porque ndo se trata de um crime, gente.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOKR) —
Pouco importa, nao; eu acho que importa.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX — CANCELADO O
SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOKR) —
Ainda que, nas entrelinbas (inandivel).

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — O critério é o mesmo: houve empate, é o mais
favordvel ao rén.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O Ministro
Presidente adaptou para chegar aonde estava mais perto.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nao, o
Ministro fixcon em seis anos.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Ele fixou em seis.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - CANCELADO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Colha os votos,
Presidente.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - E a proclamagio do resultado, mais favorivel ao rén,
prevalece o voto, portanto, do Ministro...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA RELATOKR) —
Vossa Exceléncia ja encerron?

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Sim.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOK) -
Entao, nao vou dizer mais nada.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Vossa Exceléncia prossegue agora com a palavra.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: ]i proclamon.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Qual foi a decisio,
Presidente?

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — A decisio mais favordvel ao rén.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA RELATOKR) —
Trés anos.

) SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) - Que ¢ do Ministro Revisor, que fixon a pena em seis
anos, dois meses , vinte dias, mais vinte dias-multa, com os efeitos da
condenagao que Sna Exceléncia expliciton.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOKR) —
Ha diferenca quanto aos efeitos?

SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO
(PRESIDENTE) — Quanto aos ¢feitos , nao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Eston coincidindo nesse ponto e também afasto a
habitualidade a gue se refere a Lei especifica”. (fls. 58.414/58.419, grifos

do original)

Como se V&, novos critérios foram apresentados:
prevaléncia de voto mais favoravel ao acusado, voto médio, recontagem

de votos, ¢f¢c. Mas sobre nenhum deles se discutiu.

O mesmo impasse reapareceu em debate travado no dia 07 de
novembro de 2012, no qual nao se soube determinar se a dosimetria feita pelo
eminente Ministro MARCO AURELIO aproximava-se mais daquela fixada pelo

Relator ou daquela determinada pelo Revisor.

A fragilidade e a indefini¢do da metodologia adotada era

gritante. N2o a toa, novas férmulas foram cogitadas:
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“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Nao, nao ¢
neutra. Se todos que votaram acompanhando o Revisor alterarem o sen voto
para acompanhar o Ministro Marco Aurélio, ficard cinco votos a cinco. O

voto dele ¢ o médio.” (fl. 58.708, grifos nossos e do original)

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Perdoem-me se nio

concordarem com o0 que vou veicular: para a proclamacdo, importa a

condenagao, importa a pena final.” (fl. 58.709)

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Eu quero dizer o seguinte: eu refleti muito porque achei que
um dia nos irlamos nos deparar com essa questdao do voto médio. Como no
Direito Penal nds temos que seguir estritamente o principio da legalidade — o
principio da legalidade estrita -, nao existe em Direito Penal o voto médio,
porque, suponha-se que tenhamos certa maioria que leve a uma pena muito
exacerbada e outra minoria vencida que fixe a pena num patamar bastante
menot, o voto médio aproximar-se-d, realmente, dessa matoria que exacerbou a
pena num patamar muito elevado. Assim, penso que o voto médio, em Direito
Penal, em matéria penal, nio pode ser adotado. Temos que ter outra solucao de

desempate.”’ (fl. 58.712, grifos nossos e do original)

‘O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas o que e
tenho feito... porque, sendo, Presidente, vamos ter que colher os votos em
cada fase: primeira fase, colhe-se o voto; segunda fase, colbe-se o voto; depois,
se foi concurso formal, colhe-se o voto de cada qual. Ndo vamos sair daqui em

menos de dez anos.” (fl. 58.715, grifos nossos e do original)

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: A guestao, para

mim, € bastante objetiva: en trago a minha dosimetria. Eu nio son Relator, en
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nao sou Revisor. Depois, en verifico se ela se aproxima mais da do Relator ou
da do Revisor e, na conclusio, en adoto a pena final de num ou de ontro.” (fl.

58.716, grifos do original)

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Um matemitico,
um engenheiro diria o seguinte: por que ndo se somam todas as penas
e ndo se divide o resultado por dez?” (fl. 58.720, grifos nossos e

do original)

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Presidente, en queria dizer o seguinte: en lonvo os esforcos do
eminente Decano da Corte no sentido de chegar a wum consenso quanto a
fixagdo da pena. Mas en queria dizer, também, o seguinte: se a primeira vez
que nds chegamos a um impasse na fixagdao da pena, a Suprema Corte do Pais
vai decidir esse impasse em prejuizo do réu. Isso causa espécie porque, até este
momento, Senbor Presidente, nds sempre aderimos on a pena fixada pelo
Relator ou o Revisor. Quer diger, entdo, chegamos a um impasse agora e
estamos tentando fazer cdlenlos para chegar a uma dosimetria que piora a

situagao do rén.” (fl. 58.722, grifos do original)

Mesmo diante da oportunidade de solucionar, de uma vez por
todas, a questdo, a sessao foi suspensa e, apos sua retomada no dia seguinte, o
debate deixou de ser suscitado, com a concordancia de dois ministros em
alterar seus votos. Ou seja, a metodologia de dosimetria de penas permaneceu

como estava: obscural

Ressalte-se que, em momento algum, se buscou esclarecer o

motivo pelo qual a votagdo por aproximacao foi o método escolhido. Por qual

razao foi ignorada a escolha pelo voto médio? E a apresentacdo de todos os

votos dos Ministros vogais com suas respectivas fundamentages para o
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alcance de um denominador comum? E o critério matematico de somatdria

das penas fixadas com a posterior divisao pelo nimero de Ministros?

Qual seria o critério mais justo, ja que estava em jogo — e ainda

estd — um dos bens mais caros ao cidadao?

Nao se sabe, pois nada disseram os insignes Ministros a esse

respeito.

Por fim, cabe destacar, nessa perspectiva, que a metodologia

b b b
por adesio e por aproximagao, além de obscura, mostrou-se falha em
indmeras votagdes, em especial, quando se procedeu a dosimetria dos

acusados quanto ao crime de quadrilha.

Sim, pois, tendo em vista que o eminente Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI absolveu os réus dessa imputagao, niao houve
pronunciamento do Revisor a respeito da fixacao de penas, o que impediu a
apresentacao de voto substancioso, e devidamente fundamentado (em
decorréncia de sua fungdo revisional no processo), diverso daquele proferido

pelo Relator.

Logo, restou aos Ministros vogais acompanhar o voto lido

pelo Ministro Relator, sem qualquer discussao.

Um arrematado absurdo!

Esse o contexto, ante a gravidade da obscuridade ora

apontada, pleiteia-se o provimento dos presentes embargos a fim de sanar
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mais essa deficiéncia, de modo que se esclarecam as razbes pelas quais a
metodologia de voto por adesido e aproximagao foi eleito, em detrimento das

outras, e de que maneira deveria ocorrer.

VII.2 — Consideragdes gerais sobre a dosimetria de todos os crimes

No tocante a dosimetria do embargante, inimeras foram as
deficiéncias constatadas no v. acérdao condenatério que clamam por imediata

reparagdo por meio dos presentes embargos declaratorios.

Aquelas, porém, que se fizeram presentes de modo
semelhante em todas as imputagoes, serdo abordadas em conjunto no

presente item, de maneira a evitar a exaustiva repeti¢ao de argumentos.

E o que se passara a demonstrar.

a) Fundamentacio idéntica para JOSE ROBERTO SALGADO e KATLA RABELLO

De uma detida analise dos autos, em especial do v. voto
vencedor, verificou-se verdadeira identidade entre a fundamentacio da
dosimetria imposta ao embargante e a KATIA RABELLO, em clara violagao as
garantias constitucionais de individualizacao da pena (artigo 5°, inciso XLVI,
da Constituicio Federal) e da motiva¢ao das decisdes judiciais (artigo 93,

inciso IX, da Carta Magna).

Citam-se, a seguir, em quadro comparativo, apenas alguns

trechos extraidos do v. aresto, para demonstrar essa inusitada situagao:
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* Crime de formagao de quadrilha:

KATIA RABELLO

JOSE ROBERTO SALGADO

“A culpabilidade, entendida como o gran de

reprovabilidade da conduta, ¢ elevada, uma

vez gue KATIA RABELILO, conforme
por

exenplo, fornecendo a estrutura empresarial

demonstrado, — atwon  intensamente,

do grupo Rural para a consecucdo dos

objetivos ilicitos da quadrilha.” (fl. 58.040)

“A culpabilidade, entendida como o gran de
reprovabilidade da conduta, ¢ elevada, nma
vez JOSE ~ ROBERTO
SALGADO, conforme demonstrado, atnon

que

intensamente, por exemplo, ajndando a
Jfornecer a estrutura empresarial do grupo

Rural para a consecugao dos objetivos ilicitos

da guadrilha.” (fl. 58.049)

¢ (Crime de lavagem de dinheiro:

KATIA RABELLO

JOSE ROBERTO SALGADO

“O motivo do crime, em diltima andlise, foi a
intengio de KATIA RABELLO de obter
recursos indevidos para o banco Rural, do
qual era  presidente e socia, gragas a
proximidade buscada e conquistada  por
MARCOS VALERIO junto ao Governo
Federal a época, e aos favores ilicitos
prestados,  sobretudo, aos integrantes do

chamado ‘niicleo politico”. (fl. 58.042)

“O motivo do crime, em diltima andlise, foi a
de JOSE ~ ROBERTO
SALGADO de obter recursos indevidos

ntenedo

para o banco Rural, do qual era um dos
principais dirigentes, gragas da proximidade
buscada e conguistada por NMARCOS
IVALERIO junto ao Governo Federal a
poca, e aos favores ilicitos  prestados,
sobretudo, aos  integrantes do  chamado

‘niicleo politico”. (fl. 58.051)

¢ (Crime de gestao fraudulenta:
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KATIA RABELLO

JOSE ROBERTO SALGADO

“As circunstincias do ilicito (ressalvadas,
para evitar bis in idem, as que constituen
elementares e as que jd foram consideradas)

também mostram  desfavordveis  a

KATIA RABELLO, wma vez que a

Se

simulagao  dos  empréstimos  sob  enfoque
perdurou  por mais de wum ano.”  (fl.

58.045)

“As circunstincias do ilicito (ressalvadas,
para evitar bis in idem, as que constituen
elementares e as que jd foram consideradas)
também se mostram desfavordveis a JOSE
ROBERO SALGADO, wuma vez que a
simulagao  dos  empréstimos  sob  enfoque

perdurou por mais de nm ano”. (fl. 58.054)

* (Crime de evasao de divisas:

KATIA RABELLO

JOSE ROBERTO SALGADO

“As circunstincias do ilicito (ressalvadas,
para evitar bis in idem, as que constituen
elementares e as que jd foram consideradas)
mostram-se  desfavoriveis a  KATLA
RABEILLO, uma vez que as operagies de

evasao de divisas se estenderam por varios

meses.” (fls. 58.046/58.047)

“As circunstincias do ilicito (ressalvadas,
para evitar bis in idem, as que constituen
elementares e as que jd foram consideradas)
desfavordveis  a  JOSE
ROBERTO SALGADO, wuma veg que

mostramn-se

as operagoes de evasio de divisas  se

estenderam por varios meses” (1. 58.056)

Como se v¢, o cenario registrado no v. acérdao ora combatido

nao se coaduna com os postulados constitucionais acima mencionados, cuja

importancia foi destacada este egrégio Tribunal em diversas

por
oportunidades ao longo do julgamento do presente feito, inclusive nos votos

dos eminentes Ministros AYRES BRITTO (fl. 59.048) ¢ CARMEN LUCIA (fl.

58.631).
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Sobre as mencionadas garantias constitucionais, aduz a mais

abalizada doutrina:

“A  individualizacio ¢ wma das chamadas garantias criminais  repressivas,

constituindo postulado bisico de justica”°.

“A CR, além do principio da individualizacio da pena (art. 5°, XLV,
estabelecen, em sen art. 93, IX, o dever dos orgaos do Poder Judicidrio no sentido de
serem fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade’. A fundamentagio das
decisoes judiciais ¢ essencial como meio de controle (buscando evitar o arbitrio) e, ao
mesmo  tempo, como meio de legitimagdo e reafirmagdo das decisoes pelos seus
fundamentos, que devem encontrar concretude na prova dos autos e respaldo em nosso

ordenamento _juridico. Trata-se de um dos fundamentos mais importantes da atuagao

estatal em um Estado Democrdtico de Direito”?’.

Nessa perspectiva, a identidade dos argumentos lancados para
a fixacao da pena dos acusados KATIA RABELLO e JOSE ROBERTO SALGADO
equivale a auséncia de fundamenta¢ao idonea para a majoragao da reprimenda
acima do minimo legal, ensejando a oposi¢ao de embargos de declaracio pela

inadmissivel omissao.

Calha bem ao caso brilhante precedente desta augusta Corte,
no qual se assentou que “a melhor prova da auséncia de motivagio de um
Julgado ¢ que a frase enunciada, a pretexto de fundamenti-la, sirva, por
Sua vaguidio, para a decisdo de qualquer outro caso” (STF, 1* Turma, HC

76.258, Rel. Min. Sepulveda Pertence, D] 24.04.1998, grifos nossos).

2MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. Parte Geral. 22* edi¢io. Sao Paulo: Atlas, 2005. P. 310,
grifos nossos.
YDELMANTO, Celso, et alli. Cddigo Penal Comentado. 8* edi¢io. Sio Paulo: Saraiva, 2010. P. 272, grifos

NnOSSOos.
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Essa ¢ exatamente a situacao do caso vertente! A indicacao
dos mesmos argumentos para a dosimetria de dois acusados — mesmo que
condenados pela pratica do mesmo crime — torna a fundamentag¢io do r.

decisum demasiadamente genérica e, portanto, inidonea.

E elucidativo, a esse respeito, trecho do voto proferido pelo

insigne Ministro Revisor:

“(..) Mas, a sitwagido da ré, Kitia Rabello, é distinta da do
senhor José Roberto Salgado, ora em julgamento.

Quanto proferi o voto, no que tange a dosimetria de Kdtia Rabello, evidenciei
um fato que me parecen extremamente pmportante, qual seja, intensa atuagao
desta senhora, que exercia importante funcao de Presidente desta instituigao
financeira de Minas Gerais, conbecida e tradicional, que era, exatamente, a de
manter contatos politicos com setores do governo, intermediados pelo senbor
Marcos Valério. Isso esta expresso nos autos. Também fiz mengao a esses
contatos em men voto de mérito. Mas, revendo a sitnagao de José Roberto
Salgado, Senhor Presidente, eminentes Pares, eu verifiquei que José Roberto
Salgado ¢ um técnico do Banco, é um funciondrio de carreira, que pouco a ponco
Jfoi galgando os varios escaloes da hierarquia daquela instituicao financeira,
inclusive ocupando cargos no exterior, até chegar a esse relevante, esse
importante cargo de Vice-Presidente.

Ocorre que este réu, contrariamente ao que ocorren com a Kéitia
Rabello, ndo manteve nembum contato externo de naturega
politica. Era um técnico. Praticou crimes? Praticon. Errou? Sem drivida
nenhuma. Errou. Clandicon, como gosta de dizer o eminente Ministro Marco
Aurélio, clandicon em sen proceder? Clandicon. Mas a sua culpa, a
intensidade de sew dolo, ¢ distinta daquela da ré Kitia Rabello.
Portanto, por via de consequéncia, ¢ preciso aplicar-lhe uma

pena um powco mais mitigada, wuma pena que ‘tenha
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correspondéncia com a suwa responsabilidade nos fatos”. (fls.

58.995/58.9906, grifos nossos)

b) Culpabilidade

O embargante foi condenado pelo suposto cometimento dos
crimes de gestio fraudulenta, lavagem de dinheiro, evasio de divisas e
formacao de quadrilha a injusta e elevada pena de DEZESSEIS ANOS E
OITO MESES DE RECLUSAO, acrescida de san¢do pecuniatia no montante
de TREZENTOS E OITENTA E SEIS DIAS-MULTA.

Ao proceder a dosimetria das penas relativas as quatro
imputagoes, o eminente Ministro Relator assentou, em voto vencedor, que a
culpabilidade de JOSE ROBERTO SALGADO ¢ “elevada” e, por esse simples

motivo, majorou-lhe as reprimendas acima do minimo legal.

Assim dispos com relacdo a cada um dos crimes em questao:

* formacao de quadrilha: “A culpabilidade, entendida como o gran de

reprovabilidade da conduta, ¢ elevada, nma vez gue JOSE. ROBERTO

SALGADO, conforme demonstrado, atuon intensamente, por exenplo,
ajudando a fornecer a estrutura empresarial do grupo Rural para a

consecugao dos objetivos ilicitos da quadrilha.” (fl. 58.049);

* lavagem de dinheiro: “A culpabilidade, entendida como o gran de

reprovabilidade da conduta, apresenta-se elevada, uma vez gue JOSE
ROBERTO SALGADO, na qualidade de um dos principais dirigentes do
Banco Rural S/ A a época, atnon intensamente, por exemplo, na simulacio de
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empréstimos  junto aquela instituicdo financeira. Ndo se pode ignorar, ainda,

que os valores lavados eram significativamente elevados.” (fl. 58.050);

* gestao fraudulenta:“4 culpabilidade, entendida como o  gran de

reprovabilidade da conduta, apresenta-se elevada, uma vez gue JOSE
ROBERTO SALGADO, na qualidade de um dos principais dirigentes do
Banco Rural §/ A a época, atuon intensamente, por exemplo, na utilizagio de
mecanismos  fraudnlentos, como as sucessivas renovagoes dos empréstinos
simulados pelo grupo criminoso, de modo a impedir que essas operagies de
crédito se revelassem inadimplidas. Nao se pode ignorar, ainda, que os valores

de tais empréstimos simulados eram significativamente elevados.” (fl. 58.053);

* evasio de divisas:“A culpabilidade, entendida como o  gran de

reprovabilidade da conduta, apresenta-se elevada, uma vez gue JOSE
ROBERTO SALGADO, conforme detalhado, atuon em 24 operacoes de
evasao de divisas realizadas por meio do grupo Rural, sendo que 16 delas
ocorreram  através da Trade Link Bank (offshore que integrava,
dlandestinamente, o grupo Raural), tendo JOSE ROBERTO, inclusive,
prestado informagao falsa ao Banco Central, em que negava qualquer
participagio do banco Rural naquela offshore. Nio se pode ignorar, ainda, que
o5 valores ilegalmente remetidos para o exterior eram significativamente

elevados.” (fl. 58.055).

Da leitura dos trechos acima transcritos — alids, os Gnicos que
tratam sobre a culpabilidade do embargante —, nota-se que inexistiu a devida

fundamentacao apta a justificar o aumento da sua pena-base.

Percebe-se, claramente, que o voto vencedor limita-se a

indicar um exemplo de conduta como argumento para a exasperagao.

Inclusive, a excecdo da dosimetria do crime de evasio de divisas, usa
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repetidamente, para todos os crimes, a expressao “por exenplo”.

Ora, como ¢ cedico, a culpabilidade do agente decorre,
necessariamente, de atos e condutas por ele praticados. Dai a importancia da

individualizacao.

E, no presente caso, especificamente no que concerne ao

cometimento do crime de gestio fraudulenta, nido foi JOSE ROBERTO

SALGADO quem deferiu qualquer dos empréstimos acoimados pela denuncia.

E mais. Como amplamente exposto nos autos, até abril de
2004, JOSE ROBERTO SALGADO atuava, exclusivamente, na area internacional

e de cambio; e apenas cinco saques ocorreram apos aquele meés.

Ademais, no que atine ao delito de evasio de divisas, nao
figurou JOSE ROBERTO SALGADO, a qualquer titulo, em nenhuma das 24
(vinte e quatro) operagoes que, atribuidas ao BANCO RURAL, o Plenario dessa

colenda Corte considerou tipicas.

Nao ¢ a toa que a jurisprudéncia mostra-se firme ao tratar

sobre a culpabilidade:

“(..) o direito penal ndo ¢ instrumento de vinganga, seja individnal, seja
social: nem a Justica é o meio de efetivi-la (..) E dificil aplicar-se a pena
proporcional ao condenado, ao seu modo de ser, dar a justa pena d sua
culpabilidade ¢ para swa ressocialigagdo. A lei penal, no
entanto, di os meios para o juig assim agir (c¢f. art. 59 do
Cddigo Penal) e, para agir assim, deve o juig ser humano, conhecer

a realidade da vida, procurar agir com justica. Dai a busca da
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proporcionalidade que atua ‘como limite a que deve sujeitar-se
a fungdo punitiva, de modo que a pema ndo wiltrapasse, em

espécie on quantidade, o limite superior da culpabilidade do

agente pelo fato’ (Mir Puig) (...)”?8

Nao ¢ este, contudo, o panorama encontrado no voto

vencedor no tocante a culpabilidade de JOSE ROBERTO SALGADO. O v. aresto

afigura-se de todo carente de fundamentagiao idénea quanto a essa

circunstincia judicial, em clara omissao.

Ainda no que se refere a culpabilidade, nota-se que o

voto vencedor citou expressamente elementos dos crimes como

fundamento para exacerbar a pena-base do embargante, sem que

qualquer outro dado fosse apontado.

Com efeito, ao tratar do crime de formacao de quadrilha, o v.

voto condutor justificou a majoracao da pena-base pelo fato de o embargante

ter ajudado a “fornecer a estrutura empresarial do grupo Rural para a consecucio dos
objetivos ilicitos da quadrilha” (fl. 58049).

Ocorre, Exceléncias, que foi exatamente esta conduta que
embasou a sua condena¢io. Inexiste qualquer elemento no r. decisum que

transcenda a culpabilidade normal ou inerente ao préprio tipo penal,

impossibilitando o aumento da pena-base de JOSE ROBERTO SALGADO.

Nesse sentido, ecoa a jurisprudéncia:

28 Des. Fed. TOURINHO NETO, ACR 2003.36.00.008505-4, 3* T, j 25.07.20006, D] 18.08.2006.
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“nenbuma circunstincia judicial pode ser tomada como elemento de

exasperagdo das penas, se ndo demonstrada a ocorréncia efetiva

de um fato que a faca extrapassar o conteido da resposta penal’ .

Melhor sorte ndo revela a fixagao da pena quanto ao crime de

lavagem de dinheiro. O v. voto vencedor aduziu que o embargante agiu

intensamente na swzulacdo dos empréstimos junto ao Banco Rural (fl. 58.050).
Todavia, tal assertiva nao pode ser admitida como fundamento valido, visto
que a “Smulacao de empréstimos”  corresponde exatamente a conduta

compreendida como o crime de lavagem de dinheiro.

De igual modo, sao citados elementos do préprio tipo penal

de gestdo fraudulenta para justificar a fixacdo da pena-base do embargante

acima do minimo legal. Os tnicos mencionados pelo v. aresto sao “wecanismos
fraudulentos” e “sucessivas renovagoes dos empréstimos simulados”, elementos que, na

verdade, constituem a propria conduta pela qual houve a condenagio.

Por fim, no tocante ao crime de evasao de divisas, nota-se que

a culpabilidade foi considerada elvada porque (i) as operagoes foram
praticadas por ‘“wmeio do grupo Rural” e (i) o embargante teria prestado

informacoes falsas ao Banco Central sobre o TRADE LINK BANK.

No entanto, esses dois fatores correspondem exatamente
aqueles que ensejaram a condenac¢ao de JOSE ROBERTO SALGADO pela pratica

delituosa.

29 Des. LUIZ PANTALEAO, TJ/SP, RT 705/311.
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Em suma, a culpabilidade “elvads” na dosimetria do
embargante corresponde exclusivamente aos elementos dos proprios tipos
penais, inexistindo fatores que transbordem a culpabilidade inerente ao tipo

penal, motivo pelo qual nio podem ser aceitos como fundamentos.

Nao por outra raziao, o v. acérdao restou omisso, sem
qualquer fundamentagdo valida a justificar a majoragao da san¢dao imposta a

JOSE ROBERTO SALGADO.

¢) Conduta social e personalidade

O v. voto vencedor indica, em relacao a todos os crimes, que

“nao ha dados concretos acerca da conduta social e da personalidade” do embargante (fls.

58.049, 58.051, 58.054, 58.055).

Entretanto, tal afirmacgdo evidencia verdadeira omissao, haja
vista existir nos autos elementos para afericao e, inclusive, valoracao positiva

da conduta e personalidade de JOSE ROBERTO SALGADO.

Com efeito, do depoimento de JOSE GUILHERME DO COUTO
(fls. 21.308/21.309), testemunha de defesa que conhece o embargante e sua

familia ha 15 anos, extrai-se que:

“..€ pessoa religiosa; dig que o acusado é pessoa simples; dig que
inicion Sua vida como engraxate; tendo ingressado na drea banciria
paulatinamente galgado fungies nas empresas que trabalbava; nada
sabe sobre os fatos referidos na densincia. Dada a palavra 4 defesa
do denunciado Marcos Valério Fernandes de Souga, que nada quis

perguntar.” (grifos nossos)
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“O MM. Juiz fex as seguintes indagagies: diz que ao longo do

acompanhamento da vida do acusado acima referido nao pode notar no mesmo

0stensivos sinais exteriores de riqueza nos iltinos anos.” (grifos nossos)

A testemunha EULER NOGUEIRA MENDES (fl. 21.310), que

também conhece o embargante ha mais de 15 anos, assevera:

“que o mesmo ¢ pessoa séria, integra; dig que nunca sonbe de
qualquer conduta do acusado que tivesse exposto a risco o

Banco Rural”(grifos nossos)

Por fim, tem-se o depoimento de ROBERTO TELESTE DA
SILVEIRA, que ‘“conbece o denunciado José Roberto Salgado desde que este era

adolescente”

“..questionado como conbecen o referido acusado responden que hd muitos anos
trabalhava na Associacdo dos Funciondrio do Banco de Crédito Real; dig que
nessa Associagdo havia um programa que ajudava menores carentes,
permitindo que os mesmos trabalbassem percorrendo os vdrios setores
do Banco, realizando trabalhos como jovens engraxates; dig que um
desses menores era o acusado José Roberto Salgado. Dada a palavra a
defesa do denunciado José Roberto Salgado, ds suas perguntas, responden: diz que
depois de engraxate, o acusado Roberto Salgado foi contratado como office-boy,
podendo acompanhar a evolugio de Jose Roberto até o mesmo
alcangar a fung¢io de Chefe de Divisdo, quando entio desligon-se do
Banco e foi para o Banco BEMGE); dig que perden contato por muitos anos
com o0 acusado, mas que posteriormente soube que o mesmo ocupava uma fungao no
Banco Rural; dig que sempre ouviu falar que o mesmo era interessado,

esforcado e que realmente pode ver que, enquanto outros demoravam
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para serem promovidos, José Roberto, mercé de sua competéncia,
galgon  fungdes mais ripido no Banco Crédito Real”.(fls.
21.212/21.113, grifos nossos).

Ora, Exceléncias, ¢ nitida a omissao em que incorreu o v.
acordao ao niao analisar os depoimentos constantes nos autos, que atestam a

conduta social e a personalidade do agente.

Ao abordar o tema, o ilustre penalista CELSO DELMANTO

leciona:

“(...) Ao se analisarem as condicies pessoais do condenado, os seus antecedentes, a sua
personalidade e conduta social, ¢ imprescindivel que se leve em consideragao sen grau de
instrugdo, condigao social, vida familiar e pregressa, bem como sua cultura e meio em
que vive. Isto porque, o que se julga em um processo é, sobretudo, o homen acnado de
pritica de um ilicito penal e ndo wum fato descrito isoladamente na deniincia ou
queixa, de forma fria e técnica, o qual, por veges, retrata um episodio sinico e infeliy

em meio a toda uma vida pautada pelo respeito ao proxin.”>

113

Por sua vez, GUILHERME DE SOUZA NUCCI enfatiza que ‘o
magistrado precisa conbecer a pessoa que estard julgando, a fim de saber se merece uma
reprimenda maior ou menor, dai porque a importincia das perguntas que devem ser

dirigidas ao acusado, no interrogatdrio, e as testemunhas, durante a instrucio’”’.

No presente caso, pode-se afirmar que JOSE ROBERTO

SALGADO ¢é nem mais virtuoso nem menos imperfeito do que o homem

IDELMANTO, Celso, et alli. Cddigo Penal Comentado. 8* edi¢io. Sio Paulo: Saraiva, 2010. P. 273, grifos
nossos.

SINUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo Penal Comentado. 4* edicio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. P.
264.
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comum, mas comprovadamente dedicado ao trabalho licito, chefe de familia e

pai devotado, cidadao respeitado e estimado no meio social em que inserido.

d) Motivos dos crimes

Como mais uma deficiéncia, o v. voto vencedor indica o
mesmo motivo para todos os crimes imputados ao embargante (fls. 58.049,

58.051 e 58.054), a excecao do crime de evasao de divisas. Iz verbis:

“O motivo do crime, em iiltima andlise, foi a intengio de JOSE ROBERTO
SALGADO de obter recursos indevidos para o banco Rural, do qual era um dos
principais  administradores, gracas a proximidade buscada e conquistada  por
MARCOS VALERIO junto ao Governo Federal a época, ¢ aos favores ilicitos
prestados, sobretudo, aos integrantes do chamado ‘niicleo politico”. (fls. 58.049,
58.051 e 58.054)

Consoante anteriormente assinalado, a individualizacao da
pena, com a devida fundamentacao, é direito inalienavel do acusado (artigos
5°, inciso XL.VI e 93, inciso IX, ambos da Constituicao Federal). No entanto,
nenhum desses postulados constitucionais, neste ponto do v. aresto, foi

observado.

Note-se que, além dos motivos apontados terem sido
idénticos para todos os crimes, coincidem também com os elementos
subjetivos dos crimes imputados. E, como ja exposto, a auséncia de citagao de
qualquer elemento estranho a propria caracterizacao do tipo penal acarreta em

inadmissivel omissao na fundamentacio da dosimettria.

Feitas todas essas ponderagoes, de rigor o provimento dos
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presentes embargos declaratorios para suprir as deficiéncias do v. aresto, com

a fixacao da pena de JOSE ROBERTO SALGADO no minimo legal.

VII.3 — Gestao fraudulenta e lavagem de dinheiro: simulagio de

empréstimos

Com a devida vénia, cumpre notar que a mesma obscuridade
ja apontada no tocante a fundamentagao da condenacao do embargante pelo
cometimento dos delitos de branqueamento de capitais e de gestio
fraudulenta afigura-se presente na dosimetria da pena do acusado com relacdo

a esses crimes.

Consoante acima demonstrado, a suposta simulacao dos
empréstimos concedidos as empresas de MARCOS VALERIO e ao PARTIDO
DOS TRABALHADORES serviu de fundamento para condenar o embargante seja
pelo cometimento do delito de gestio fraudulenta, seja pelo crime de lavagem

de dinheiro.

De igual modo, na dosimetria da pena de JOSE ROBERTO
SALGADO, o voto vencedor proferido pelo eminente Ministro Relator,
apresentou a mesma simulacdo de empréstimos como fundamento para
considerar elevada a sua culpabilidade e, por consequéncia, exasperar-lhe a

sancao.

Observe-se que, a fl. 54.558 do v. acérdao condenatorio, ao
tratar do item IV da exordial acusatéria, Sua Exceléncia considerou como

carater simulado de operagoes alguns mecanismos fraudulentos:
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“por exemplo, (1) sucessivas removagdes desses empréstimos ficticios,
com incorporagao de encargos e realizagdo de estornos de valores relativos
aos encargos financeiros devidos, de modo a impedir que essas operagoes
apresentassem atrasos; (2) incorreta classificacdao do risco dessas operagies;
(3) desconsideragio da manifesta insuficiéncia financeira tanto dos
mutudrios, quanto dassuas garantias, Sendo que ao menos uma dessas
garantias (a cessdo dos direitos sobre o contrato da DINA com o Banco
do Brasil) era invdlida, conforme reconbecido pela drea juridica do proprio
banco Ruraly e (4) nao observiancia tanto de normas aplicaveis a espécie,

quanto de andlises da drea técnica e juridica do priprio banco Rural.”

Ou seja, segundo o voto condutor proferido no crime de
lavagem, a simulacdo ¢ género do qual sdo espécies, dentre as apresentadas

anteriormente, as “s#cessivas renovagdes desses empréstimos ficticios”.

Ocorre que, ao fixar a pena-base no crime de branqueamento
de capitais acima do minimo legal, entende o insigne Ministro Relator que a
“culpabilidade, entendida como o grau de reprovabilidade da conduta, apresenta-se elevada,

uma vez gue JOSE ROBERTO SALGADO, na qualidade de um dos principais

dirigentes do Banco Rural S/ A a época, atuon intensamente, por exemplo, na simulagio

de empréstimos junto dquela instituicdo financeira.” (fl. 58.049)

No crime de gestdo fraudulenta, sobre o mesmo elemento
das circunstancias judiciais, assevera que a “culpabilidade, entendida cono o grau
de reprovabilidade da conduta, apresenta-se elevada, nma vez que JOSE ROBERTO
SALGADO, na qualidade de um dos principais dirigentes do Banco Rural S/ A a época,

atuou intensamente, por exemplo, na wutilizacdo de mecanismos fraudulentos,

como as sucessivas renovagies dos empréstimos simulados pelo grupo
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criminoso, de modo a impedir que essas operagoes de crédito se revelassem inadimplidas.”

(fl. 58.053)

Desta forma, ha patente bis in idem, que torna
incompreensivel o voto vencedor no tocante a fundamentacio da

culpabilidade do embargante.

Se ja condenado pelo género no crime de lavagem
(simulagdo de empréstimos), nao poderia ser utilizada a espécie
(sucessivas removagoes de empréstimos) para condena-lo no crime de
gestao fraudulenta, tendo como base os mesmos fatos. O mesmo

raciocinio, entdo, ¢ valido para a dosimetria da pena.

E cedico que a culpabilidade do réu, como um dos elementos
previstos no artigo 59 do Cédigo Penal para fixacao da pena, deve ser aferida
de modo individualizado para cada réu e para cada delito, independente de

outras acusacoes.

Essa circunstancia judicial refere-se a “culpabilidade em sentido
lato, on seja, a reprovacio social que o crime e o antor do fato merecens™. Isto é, impde-
se a analise sobre aquele crime especifico que se esta a julgar e a dosar a pena.
Fazer uso de elementos que ja embasaram a aferi¢cdo da culpabilidade de outro

crime e, pior (!), quando esses compoem o proprio tipo penal, é inadmissivel!

Insta relembrar, a esse ponto, que a tdo mencionada sizulagao
de empréstimos foi utilizada como fundamento para condenar o embargante pelo

delito de gestao fraudulenta, posteriormente para condena-lo pelo crime de

32 NUCCI, Guilherme de Souza. Cddigo Penal comentado. 4* edicio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. P. 262.
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lavagem de capitais e, novamente, para majorar-lhe as penas dessas mesmas

infracoes. Nada mais confuso!

O malfadado bis in idem que ora se pretende repelir nio sé
representa grande equivoco como impede a devida intelec¢ao do v. acordao
condenatorio quanto a dosimetria da pena do embargante desses dois delitos,
de maneira que nao se permite conhecer os exatos motivos pelos quais a sua
culpabilidade foi considerada elvada e suas penas fixadas acima do minimo

legal. Penas essas que, vale lembrar, contribuiram para o inimaginavel total de

DEZESSEIS ANOS E OITO MESES DE RECLUSAO.

Em sendo assim, de rigor o provimento dos presentes
embargos para sanar a obscuridade mencionada, de maneira a tornar explicitos
os fundamentos — se é que existem! — que levaram os eminentes Ministros a
considerar elevada a culpabilidade do embargante com relagdo aos crimes de
gestdo fraudulenta e de lavagem de dinheiro. Em nao sendo possivel, forcosa
¢ a fixacdo da pena do embargante em seu patamar minimo no que tange a

essas condenagoes.

VII.4 — Crime de lavagem de dinheiro: omissdo no voto da eminente

Ministra CARMEN LUCIA

O voto vencedor indicou que as “cireunstancias do ilicito” sao

desfavoraveis, tendo em vista que “as operagoes de lavagem: de dinbeiro se estenderam

por mais de dois anos” (fl. 58.051).

Em debates, antes de proferir seu voto quanto a dosimetria, a

eminente Ministra CARMEN LUCIA aduziu que recebeu memoriais do

112



embargante ‘%o sentido de que nao teriam sido quarenta e seis atos de lavagem de
dinheiro, mas apenas cinco” (fl. 59.004), evidenciando situacdo diferente do que

constava em sua decisao.

A ilustre Julgadora prosseguiu em sua manifestacao

asseverando:

“Entretanto, eu verifiquei que, na primeira parte que nos conbecenos, houve

unanimidade quanto a que a condenagdo se fizesse com base em quarenta e seis atos.

Portanto, sem embargo de, eventualmente, até rever todo o processo, até porque recebi
1550 hoje, vou manter o que foi antes levado em consideracao para fins da condenagao,
¢, neste caso, acompanbar o Relator, uma vez que a pena-base é a mesma e a pena
por ele fixada tem como parimetro, quanto a continuidade delitiva, rigorosamente

essas quarenta e seis priticas. Como eu disse, vou até rever o o que foi feito, mas eston

levando em consideragdo o voto que proferi acompanbando quando da primeira fase,

em que estavamos julgando os fatos e as imputacoes apresentadas e provadas. Neste

sentido, portanto, voto acompanbando o Relator”. (fl. 59.004)

Ocorre que inexiste nos autos registro desta eventual “revisao”

de voto, o que revela mais uma omissao no v. acordao.

Tal aspecto é de grande importancia para o embargante,
porquanto o Plenario desta augusta Corte utilizou o critério temporal de 2
(dois) anos, equivalente as 46 (quarenta e seis) operagoes, para considerar
desfavoraveis as circunstancias do crime de lavagem de dinheiro e,
consequentemente, aumentar a pena-base aplicada a JOSE ROBERTO

SALGADO.
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E mais: utilizou as mesmas 46 (quarenta e seis) operacoes

como critério para aumentar a pena pela continuidade delitiva.

Desta maneira, considerando a evidente omissio em que
incorreu o v. aresto, requer-se a sua imediata repara¢do para corrigir a

irregularidade mencionada.

VII.5 - Crime de evasao de divisas

a) Obscuridade na dosimetria

Conforme anteriormente aduzido (item VII.2 supra), o v. voto
vencedor indicou as 24 (vinte e quatro) transferéncias bancarias para justificar

a culpabilidade e/evada e aumentar a pena-base do embargante (fl. 58.055).

Ocortre que a0 analisar as circunstancias do crime (fl. 58.050),
o eminente Relator considerou-as desfavoraveis, haja vista as operagdes terem

ocorrido durante ‘“vdrios meses”.

E evidente a existéncia de mais essa obscuridade no v. voto
condutor quanto a dosimetria. Afinal, o fundamento que elevou a pena-base
(“vdrios meses”) confunde-se tanto com o indicado para considerar elevada a
culpabilidade (“24 operagies™), quanto com as “circunstancias do crime’ de

formacao de quadrilha.

A jurisprudéncia, ao tratar de crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional, é enfatica ao dispor que “(...) se as circunstancias da conduta

criminosa ndo desbordam da mormalidade, ndo hi como considerd-las

114



desfavordveis para afastar a pena-base do minimo legalmente previsto

para o tipo”.”

Tal situagao ¢ intoleravel, de modo a clamar por pronta

reparagao.

b) Crime sinico

Em sessdo de julgamento realizada no dia 07 de novembro de
2012, dando continuidade aos debates travados acerca da dosimetria da pena
de alguns dos acusados quanto ao delito de evasao de divisas, em especial
sobre a fixagdo da pena do corréu RAMON HOLLERBACH, o eminente Ministro
Revisor externou grande preocupa¢ao com o elevadissimo patamar das penas

alcancadas por esta augusta Corte.

Exp0s brevemente a sua reflexdao sobre o tema, na tentativa de
alertar o Plenario sobre as condi¢cbes em que o crime previsto no artigo 22,
paragrafo Gnico, da Lei de Colarinho Branco teria sido cometido e, sobretudo,

acerca do objetivo final das remessas efetivadas:

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR)- Presidente, en pediria para fazer uma pequena observagio,
gue ¢ uma reflexcio que fiz também ao chegar a essa dosimetria. E que esse
ntimero de cinquenta e trés crimes parece um nimero extraordindrio, fora do
communy; um nimero que, realmente, a primeira vista, impressiona. Mas, na
verdade, qual foi o crime? Foi remeter uma determinada importincia, que era

devida ao publicitario Duda Mendonga ¢ a sua socia, para o exterior: X, sei

3 TRF 4: ACR 2000.70.05.004586-8, 8" T, Rel. Des. LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO, j 23.01.2008, D/E
30.01.2008.
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ld, algumas centenas de milbares de reais. (...) Entdo ndo deixa de ser centenas
de milbares de reais somados. Bem, na verdade, o crime ¢ dinico:
transferir uma determinada importincia para a conta de uma
ontra pessoa no exterior.” (fls. 58.688/58.689, grifos nossos e do

original)

Nao formulou, contudo, qualquer proposta ao 6rgio

colegiado naquele sentido. Aparentemente, eram meras constatagoes.

Mais a frente no julgamento, em sessao realizada no dia 08 de
novembro de 2012 na qual ainda se discutia sobre a fixacdo das penas
concernentes a0 mesmo crime, o preclaro Ministro MARCO AURELIO trouxe a
questdo novamente a lume, provocando, desta feita, o debate, nos seguintes

termos:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Presidente,
sei que formo corrente isolada — nem mesmo ¢ minoritaria —, mas nao posso
deixar de ressaltar que estamos a versar o crime de evasio, e que hd, a nortear
0 nosso Direito Penal, a teoria finalistica. Por isso, como o objetivo seria
0 depdsito de dex milhdes nas contas de Duda Mendonga,
entendo que o crime foi dnico. Veio-me a memoria — talveg a leiga — o
exerplo da corrupedo, em que o corruptor oferece cen, mas ndo os tem, e ajusta
a entrega em parcelas. Indago: nesse caso, passa-se a ter, pelo fatiamento — jd
que o vocdbulo ¢ comum a este julgamento —, virios crimes de corrupeao? A
resposta, como costumo diger, ¢ desenganadamente negativa, como ¢, também,
no caso da evasao, presente, acima de tudo, sob minha dptica, com a vénia
dagqueles que entendem de forma diversa — e a beleza, continuo dizendo, do
Colegiado esti na dissidéncia, e nos completamos mutnamente, ndo disputanos

coisa algnma, nem mesmo a superioridade intelectual —, a teoria finalistica.
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Houve — estou convencido — crime #inico, embora revelado por

depdsitos sucessivos.” (fl. 58.749, grifos nossos e do original)

No transcorrer da discussio, o eminente Ministro Revisor
novamente mostrou-se simpatico ao argumento, sem, contudo, votar sobre a

tese apresentada:

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Presidente, primeiramente, eu queria ponderar a 1 ossa
Exceléncia gue acabo de tomar ciéncia, poucos minutos atris, desta solugio,
como sempre inteligente, aventada pelo nosso Decano, mas ndo tive ainda o
tempo suficiente para meditar sobre ela, ¢ nds temos ainda a auséncia de dois
Ministros que apresentaram voto dissidente na Sessdo passada.

Eu vim hoje para esta assentada, inclinado a aderir ao voto do
eminente Ministro Marco Aurélio, que me parece - como
sempre, sem demérito para os outros votos - um voto semsato,
um voto fundamentado, balizado pela melhor doutrina e melbor
Jurisprudéncia. E penso, inclusive, pensava eu, que se aderisse
a Sua Exceléncia e os demais wvotos dissidentes também
aderissem, estaria rompido o impasse e nds teriamos uma
solugdo, como ¢ de praxe no Direito Penal, mais favordvel ao
réu. Ele ficaria com 2 anos e 9 meses de reclusio como pena final.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Sem o risco,
para aqueles que a temem, da prescrigao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - E sem o risco da prescrigao. Portanto, parece que seria nma
solugdo natural, uma solugio pouco sofisticada, mas muito consistente do ponto
de vista juridico, e que poderia ser levada a cabo sem maiores dificuldades.

Entao, en  proporia a Vossa Exceléncia, respeitosamente, que nos
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aguarddssemos,  talvez, a chegada dos  dois  ministros, que,  alids,

confirmaram...” (fl. 58.750, grifos nossos e do original)

Em sessao de julgamento posterior, ao tratar especificamente
da dosimetria da pena do embargante no que tange a acusac¢ao de evasio de
divisas, o insigne Ministro DIAS TOFFOLI entendeu por bem manifestar-se
sobre o assunto. Em sua intervencdo, mostrou-se impressionado com a
proposta formulada, comprometendo-se com o Plenario em enfrenta-lo a

seguir, apos a devida reflexdo:

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor
Presidente, mais uma vez, vou acompanbar o Revisor quanto a pena restritiva
de liberdade: coincide exatamente com a que estabeleci. Em relacio a pena de
multa, en vou acompanhar o eminente Relator, porque, como ji havia
sinalizado, a minba seria maior que a de Sua Exceléncia em quarenta saldrios
minimos. Em valores globais, Sua Exceléncia chega a mil e duzgentos saldrios
minimos, en chego a mil, duzgentos e quarenta, porque eu aplico cento e
cinquenta dias-multa a oito saldrios minimos; Sua Exceléncia aplicon cento e
vinte e dias-multa a dez saldrios minimos. Eu acompanho o Relator quanto a
multa. Como o Ministro Marco Aurélio, também eston a refletir
sobre a tese tragida por ele, inclusive em relagdo a wuma
conclusao que Sua Exceléncia chegon a partir de um aparte
men, indo além dele, em relagdo a evasdo de divisas, que foi,
realmente, ndo um crime continuado, mas uma sinica pritica.
Enfrentaremos esse tema em seguida. Essa é a rigneza do Colegiado:. sao
vdrios pontos de vista, vdrias filosofias. Em resumo: sdo as idiossincrasias de
cada qual que se somant e o respeito miitno, que bha de prevalecer sempre em
relagdo a essas visoes. Acompanho o Revisor quanto a pena restritiva de

liberdade e 0 Relator guanto a pena de multa.” (fl. 59.015, grifos nossos)
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Naquela mesma ocasido, o Ministro Revisor inclinou-se,
novamente, a acolher a tese, mas deixou a decisio final também para

momento futuro:

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(REVISOR) - Senbor Presidente, eu queria fazer uma observagio. Eu
fiquei vivamente impressionado pelo argumento do Ministro Dias Toffols, que
ainda se manteve numa posigao inicial, mas prometendo eventual evolucao. Mas
esse argumento foi acolhido pelo eminente Ministro Marco Aurélio, no sentido
de entender que no tocante ao crime de evasdo de divisas, haveria de se
considerar apenas um delito, porque, na verdade, esse dinbeiro, que foi remetido
em diversas operages, seja por meio de doleiro, seja por intermédio de bragos
internacionais da instituicao financeira, na verdade, elas se destinaram, essas
operagoes, a pagar wuma divida, que foi considerada pela pripria Corte,
legitima, uma divida constituida mediante um contrato firmado, segundo os
ditames legais, 50 que, em vez, de ser pago internamente, foi pago no exterior.

Portanto, na verdade, a principio, poder-se-ia considerar
apenas um crime de evasio de divisas.” (fl. 59.019, grifos nossos

e do original)

Como ultima — e persistente — tentativa de suscitar o debate, o

eminente Ministro MARCO AURELIO retomou o tema:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Presidente, quanto
a pena-base, acompanho o Relator. O tipo penal é de remessa. No caso, houve
remessa de numerdrio para satisfazer quantia ji assentada com antecedéncia,
quantia global. O questionamento que se fag é este: é possivel ter-
se diversos crimes, no que fatiada a remessa ao exterior? Por

1550, ndo observo, na espécie, a continuidade delitiva e apenas fixo a reprimenda
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em dois anos e nove meses de reclusao com a multa prevista pelo Relator.” (fl.

59.021, grifos nossos)

Nada obstante, a votacio nao ocorreu.

Em que pese o fato de a tese de crime dnico quanto a
imputacao de evasio de divisas ter sido formalmente proposta ao o6rgao

colegiado por um de seus membros, ndo se procedeu a vota¢ao sobre o tema.

Em inadmissivel omissao, o v. acordao condenatorio nao
trouxe, seja em votos escritos, seja em notas taquigraficas, o registro de
intervengdes acerca do argumento levantado pelo eminente Ministro

MARCO AURELIO.
Nem mesmo os Ministros RICARDO LEWANDOWSKI e DIAS
TOFFOLLI que, acertadamente, manifestaram-se sobre o assunto, proferiram

seus votos, deixando de assinalar seu posicionamento final.

E evidente, portanto, que os eminentes julgadores, data

maxima_venia, olvidaram-se em enfrentar tese, de grande pertinéncia e

relevancia para a dosimetria do embargante, apresentada por um de seus

pares.

Isso, porque, consoante assinalado pela defesa em inumeras
oportunidades, as 24 (vinte e quatro) operagdes financeiras no exterior
(depésitos na conta Dusseldorf) que ensejaram a condenagio de JOSE
ROBERTO SALGADO pelo delito de evasdo de divisas em continuidade

delitiva teriam sido — em estrita conformidade com o que registra a
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propria denuncia — realizadas, todas, para “guitar a divida do nicleo
politico-partidirio” (fl. 5.743) com DUDA MENDONCA e ZILMAR

FERNANDES.

Todas as operagdes informadas, como anota a propria

vestibular, foram realizadas por uma mesma e unica finalidade: pagamento, no

exterior, de remuneracao profissional de DUDA MENDONCA. Ocotreu um sé

fato — a suposta remessa do valor total —, ainda que escalonado em “remessas”

parciais. Em concreto, o bem juridico ja teria sido vulnerado tanto pela

“remessa” do montante global, como, se parcelado o “pagamento”, pela

primeira. Nessa hipotese, as demais transacOes seriam mero exaurimento da

primeira.

Esta-se diante, portanto, de exemplo frisante de crime dnico,
mesmo porque, “(...) como acentua Anibal Bruno, ‘uma acdo iinica pode realizar-se em
uma série de atos, isto ¢, de movimentos corpdreos sucessivos, todos eles integrando a mesma
manifestagiao de vontade. Ndo hd diferenca entre os casos de quem mata com um s6 ou conm

varios disparos, com uma dose de veneno on com virias administradas sucessivamente’(...)”>*
Isto posto, forcosa a declaracio do v. acérdao ora combatido

especificamente para, neste ponto, suprir a omissao acima inidicada, com a

realizacao de votacao acerca do tema.

VII.6 — Crime de formagio de quadrilha

3 SILVA FRANCO, Alberto et alli. Cddigo penal e sua interpretacio jurisprudencial. 6* edi¢do. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, vol. 1, tomo L. P. 1104.
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a) Circunstancias do crime

Também no que se refere as circunstancias do crime de
formacao de quadrilha, foram constatadas irregularidades no v. aresto. A esse

respeito, impoe-se duas ponderagoes.

Em primeiro lugar, tal como ocorreu com a culpabilidade
(vide item VII.2 supra), observa-se que inexistiu a devida fundamentagao apta

a justificar o aumento da pena-base do embargante.

Nesse ponto, o v. voto vencedor limita-se a indicar um
exemplo de conduta como circunstancia do crime, fazendo uso, inclusive, da

expressao ‘por exemplo”. Revela-se, portanto, carente de fundamentacao.

Em segundo lugar, ressalta-se que o voto condutor utilizou a
duracio de “2 anos” das atividades da quadrilha como fundamento para o

aumento da pena-base.

Ocorre que a permanéncia prolongada da quadrilha constitui

<

elemento do préprio crime, qual seja, a “estabilidade/ permanéncia”, tal como

ensina a doutrina:

“Para a caracterizacio do crime de guadrilba on bando, nio basta uma

associagdo eventual ou acidental entre quatro ou mais pessoas para a

pritica de crimes, devendo haver uma associacio estavel on permanente.”>

BPDELMANTO, Celso, et all. Cddigo Penal Comentado. 8* edi¢do. Sio Paulo: Saraiva, 2010. P. 822, grifos

NnOSSOos.
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Logo, a mengao a essa circunstancia como fundamento para
exacerbar a pena-base do embargante, evidencia clara omissao, ja que ausente

qualquer fundamentacio valida para tanto.

b) Consequéncias do crime

O v. voto vencedor sobre a dosimetria do crime de formacao
de quadrilha indicou que as “‘comsequéncias do delito” sao desfavoraveis ao

embargante JOSE ROBERTO SALGADO, nos seguintes termos:

“As consequéncias do delito mostram-se ignalmente desfavordveis, uma vez que —
como a quadrilha alcancon um dos seus objetivos, que era a compra de apoio politico
de parlamentares federais — JOSE ROBERTO SALGADO gjudon a colocar em

risco o proprio regime democritico, a independéncia dos Poderes ¢ o sistema

republicano, em flagrante contrariedade a Constituicao Federal.”. (fl. 58.050)

Nota-se que a fundamentacio trazida pelo eminente Ministro
Relator indica “@ compra de apoio politico de parlamentares federais” como objetivo

da quadrilha.

Apesar de a questdo ter sido levantada, nos presente autos, em
relacdo aos participantes do “wicleo politico”, jamais houve imputagdo — ou

simples mengdo — de pratica de crime de corrup¢ao por parte do embargante.

Salta aos olhos, portanto, a contradicao existente entre tal
fundamento e todo o restante contido no v. acérdio combatido,
especialmente no trecho da decisio em que as condutas de corrupgdo ou

mesmo de quadrilha sio abordadas sob o aspecto do mérito das acusagoes.
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Frise-se que nunca houve imputac¢do de crime de corrupg¢ao ao
embargante, tal como jamais ocorreu descricio de nexo de causalidade entre

as praticas delitivas deste ultimo e a compra de votos de parlamentares.

Alias, apenas a titulo de argumentaciao, afirma-se que a
circunstancia judicial “comsequéncias do delito”, tal como considerada na
dosimetria de JOSE ROBERTO SALGADO, somente poderia existir para aqueles

acusados condenados pelo crime de corrupg¢ao, e ninguém mais.

Desta forma, considerando tanto a omissio quanto a
contradi¢io em que incorreu o v. acorddo, requer-se a pronta repara¢iao da

decisdao, com a fixacdo da pena do embargante em seu minimo legal.

VII.7 — Continuidade delitiva considerada para todos os crimes

Dentre as diversas omissoes, obscuridades e contradi¢cdes que
pululam no v. acérdio condenatério ora guerreado quanto a dosimetria,
constatou-se outra flagrante irregularidade, desta feita no que tange a questao
da aplicabilidade do instituto da continuidade delitiva a todos os crimes

atribuidos aos dirigentes do BANCO RURAL.

Com efeito, muito embora o tema tenha sido trazido a
discussao do Plenario desta augusta Corte pelo eminente Ministro MARCO
AURELIO, assim como pela defesa do embargante e dos demais executivos
daquela instituicao financeira por meio de memoriais escritos — inclusive com
a apresentacao de parecer da lavra do Ministro CARLOS VELLOSO -, 0 voto
vencedor proferido pelo insigne Ministro Relator deixou de abordar o tema

sob o espectro especifico do nucleo financeiro, limitando-se a lancar
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argumentos contrarios ao reconhecimento da aplicagio da continuidade

delitiva para os crimes cometidos pelos integrantes do ntcleo operacional.

Em sessao realizada no dia 23 de outubro de 2012, ao tratar
sobre a dosimetria do corréu MARCOS VALERIO quanto ao delito de peculato,
o ilustre Ministro MARCO AURELIO, anunciou, brevemente, que pretenderia,
ao término do julgamento, apreciar a tematica da continuidade delitiva sobre

todas as penas fixadas. In verbis:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, também
acompanho o Relator e ressalto que, considerada uma pena de dois a doze anos,
fica-se, mesmo com a agravante do artigo 62, inciso I, do Cddigo Penal, em
quatro anos e oito meses de reclusao. Desejo ressalvar, mais, apenas para ndo
surpreender os Colegas, que me reservo aferir o problema da continuidade

delitiva ao término do julgamento, no fecho, apds definidas todas as penas, isso

ante o disposto no artigo 71 do Codigo Penal.” (fl. 58.318)

Na esteira do quanto alegado pelo preclaro julgador, o
defensor daquele acusado levantou o tema — por 6bvio, com relagdo apenas
aos delitos cometidos pelos membros do nucleo operacional — como questio

de ordem na tribuna do Plenario:

“Segunda questao de ordem: o eminente Ministro Marco Aurélio, na sessio de
ontem, Se ‘reservou para apreciar a questao da continuidade delitiva
oportunamente. Ocorre que o acusado, defendido pelo advogado que ocupa esta
tribuna, estd condenado por cinco tipos penais diferentes. Entende a defesa que
ndo tem sentido baver imposigio, mais de uma vez, pelo mesmo tipo de
aplicagio de pena. Deve haver uma aplicagio de pena para formacio de

quadrilha, uma para corrupcdo ativa, uma para lavagem de dinbeiro, uma
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para evasio de divisa, de modo que as reiteracoes sejam consideradas como

objeto da série da continuidade delitiva. E ndo ¢ isso que me parece que esteja a

ocorrer, dai porque se espera que a questio da continuidade seja objeto da

decisdo.” (fls. 58.352/58.353)

Por diversas vezes, no transcorrer do julgamento, o eminente
Ministro MARCO AURELIO registrou que apreciaria a tese da continuidade
delitiva em momento posterior e o fez, inclusive, ao analisar a dosimetria da

acusada KATIA RABELLO quanto ao delito de evasao de divisas:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Porgue, em vez
de haver o somatdrio das diversas penas, como ocorre no concurso material,
tem-se a tomada de uma delas — se diversas, a mais grave — para aplicar-se
certa percentagem. Acompanho, Presidente, o Relator, feita essa observagao,
muito embora, no caso, ndo esteja em jogo causa de aumento da pena.
Também me reservo, em passo subsequente, a examinar com
bons olhos, porque os parimetros assim direcionam, a
possibilidade de concluir pela continuidade delitiva nao
isoladamente, presente a evasdo, mas a evasio e lavagem. Por
que o farei? Porque o numerdrio se mostrou o mesmo. Em segundo lngar, o
bem protegido, em ambos os crimes, é a Administragio género, e o elemento
subjetivo ¢ idéntico, on seja, o dolo. Foi bem notado, portanto, pelo Revisor a
questio alusiva a continnidade, ¢ sobre ela teremos que nos debrugar,

decidindo a maioria a respeito.” (fl. 58.963, grifos nossos)

Assim ¢ que, em sessdao de julgamento realizada no dia 05 de
dezembro de 2012, o eminente Ministro Relator — e também Presidente —,
entendeu por bem colocar em votagdo a questao atinente a continuidade
delitiva, abrindo o debate com a leitura de seu voto escrito sobtre a matéria no

sentido da nao incidéncia do artigo 71 do Cédigo Penal.
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Ocorre que, com a devida vénia, da analise de seu
substancioso voto, percebe-se claramente a omissio quanto a
fundamentagdo da ndo aplicagio da continuidade delitiva para os
crimes atribuidos aos acusados que compdem o chamado nucleo

financeiro.

Ao iniciar seu voto, assinalou que “os advogados dos réus
MARCOS 1 ALERIO, CRISTIANO PAZ ¢ RAMON HOLLERBACH
sustentam a possibilidade de se considerar que honve continnidade delitiva entre os crimes de
pecttlato e de corrupeao ativa pelos quais os réus foram condenados, o que levaria a aplicacao
da pena de somente um dos crimes (peculato ou corrupedo, a que for mais grave), com
anmento da fracio de um sexto a dois tercos, nos termos do art. 71 do Codigo Penal. Para
05 requerentes, os crimes teriam lesado o mesmo bem juridico-penal, pois todos sao crimes
contra a Administracao Priblica.” e, logo, concluiu: “O pedido nio encontra amparo

legal nem jurisprudencial.”’ (fl. 59.500)

E, restrito a esse nucleo, segue o restante de sua decisdo.
Tanto que, entre as fls. 59.497 e 59.513, onde se encontra o voto de Sua
Exceléncia, somente os nomes dos acusados MARCOS VALERIO, CRISTIANO
PAZ e RAMON HOLLERBACH sio mencionados. A exce¢do dos corréus JOSE
DIRCEU, JOSE GENOINO, DELUBIO SOARES, SIMONE VASCONCELOS e
ROGERIO TOLENTINO que também o foram para demonstrar a existéncia de
“coantoria de outros réus, com comando da acio criminosa” (fl. 59.500) no tocante a

corrupgao.

Ao final concluiu Sua Exceléncia:
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“Por todo o exposto, considero que nossa jurisprudéncia impede que se acolha o
pedido das defesas, de aplicacao da regra da continuidade em relagao a todos os
crimes de corrupedo ativa, ou todos os crimes contra a Adpinistracao Priblica,
praticados pelos réus.Inaplicivel, a meu sentir, por todos esses fundamentos, o

art. 71 do CP aos casos pleiteados pelas defesas.” (fl. 59.512)

Em explicagiao posterior, registrada parcialmente as fls. 59.514
do v. acérdao, o eminente Ministro Relator buscou suprir a omissio,

mencionando que seu “vofo se estende a todas essas postulagies”. Nao trouxe

contudo, qualquer fundamentacdao especifica para os acusados do nucleo

financeiro. A omissao continuou presente!

Logo apods, o ilustre Ministro MARCO AURELIO, em voto
proferido com brilhantismo a respeito de todos os acusados, expds seu
posicionamento favoravel a tese. Seguem os trechos que reproduzem seu

louvavel raciocinio:

“A possibilidade de mitigacio da pena ante a natureza dos crimes e insita ao
mandamento de que haja proporcionalidade entre ela ¢ a culpa, extraida da
clausula constitucional do devido processo legal substantivo, consoante o artigo
50, inciso LIV, da Carta Federal. A previsao do artigo 71 do Codigo Penal
revela-se importante elemento de concretizacao da Justica constitucional no
ambito do Direito Penal. Por isso, Manoel Pedro Pimentel afirma: ‘Nenhum
critério rigido presidira o reconbecimento da continuagio. Ndo serdo as
regras preestabelecidas por critérios subjetivos ou objetivos, ow
por ambos, que norteardo o julgador, mas sim os critérios de
necessidade, de oportunidade ¢ de wtilidade de tal
reconhecimento’ (Do crime continuado, 7969, p. 119)” (fl. 59.526,

grifos nossos)
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“A resposta a indagacio acerca da identidade de valores
tutelados ¢ positiva, considerando-se, acima de tudo, o objeto
protegido: a Administragio Pihiblica — género — ¢ o elemento
subjetivo — o dolo. Ainda assim, nao fosse a identidade do referido ato on
bem tutelado, discorre Paulo Queiroz: |...]Com efeito, se a diversidade de bens
Juridicos for levada as iiltimas consequéncias, entio nao se poderia, por
exemplo, admitir a continuidade entre o sequestro e a extorsdao mediante
sequestro, entre a violagdo de domicilio e o furto, pois na extorsao e no furto se
protege o patriminio, enquanto no sequestro e na violagao de domicilio o bem
Juridico protegido e a liberdade individunal (...) (Direito penal: parte geral,
2011, p. 339). [...]

As condigoes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras
semelhantes também estdo atendidas. Essa unidade encontra-se

estampada na propria pega inicial acusatdria, na qual consigna o Procurador-

Geral da Repriblica:

[]

O conjunto probatirio produzido no ambito do presente inquérito demonstra a
existéncia de uma sofisticada organizagao criminosa, dividida em setores de
atuagdo, que se estruturon profissionalmente para a pritica de crimes como
peculato, lavagem de dinbeiro, corrupcio ativa, gestio fraudnlenta, além das
mais diversas formas de frande. A organizacao criminosa ora denunciada era
estruturada em niicleos especificos, cada um colaborando com o todo
criminoso em busca de wuma forma individualigada da

contraprestagio.” (fls. 59.532/59.533, grifos nossos)

“Os crimes foram praticados de forma sequencial no periodo de 2003 a 2005,
consoante narrado na peca inicial, mostrando-se a maneira de execugio a

mesma, considerada a corrupedo, o peculato, a gestao frandulenta, a evasdo de

divisas e a lavagem de dinheiro.” (fls. 59.534)
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Especificamente sobre a dosimetria do embargante, concluiu:

“g) José Roberto Salgado

Levo em consideracao a pena, por ser mais grave, atinente a gestao fraudulenta,
de 4 anos de reclusio, presente a dosimetria antes da fase de aplicacao do artigo
71 do Cddigo Penal, de modo especifico. Elevo-a em dois tergos, estipulando-a
e G anos e 8 meses. Acrescida a pena referente a de formagao de quadrilha, de
2 anos e 3 meses, condeno José Roberto Salgado a 8 anos e 11 meses de

reclusao.” (fl. 59.541, grifos do original)

Por fim, consignou as razoes que o levaram a adotar a

continuidade delitiva, em observancia, sobretudo, ao principio

razoabilidade:

“Para encerrar, consigno que o sistema juridico-penal, como ji
assentado, demanda proporcionalidade entre penas e crimes.O
reconhecimento da continuidade delitiva, no caso, ante a
presenga de circunstincias semelbhantes relativas ao tempo, lugar
e maneira de execugdo dos crimes apurados nesta agio penal —
que tem ritulo dnico: mensalio —, revela a coeréncia ¢ a
racionalidade da proposta que ora submeto a consideragdo dos
ilustres pares, inclusive mo que tamge ao aspecto isomnémico,
porquanto aproxima a reprimenda a alcangar os diversos
membros da quadrilha. Relembro as palavras do socidlogo e ex-Presidente
da Repiiblica, Fernando Henrigue Cardoso, ao ressaltar, presente a censura
penal, que mais importante do que a pena aplicada é a condenagao. Esta, por
$i $0, jd e uma pena no sentido genérico do vocabulo, sobressaindo a
circunstancia de haver agentes episodicos, ndo sendo o caso de condenados que
possam ser tidos como perigosos, a sugerir afastamento da vida social projetado

no tempo.” (fl. 58.540, grifos nossos)

da
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Em continuidade a votagao, o eminente Ministro Revisor
acompanhou, em mais um respeitavel voto, o ilustre Ministro MARCO

AURELIO, também sob a cautela de tratar em especifico sobre as

acusacoes atribuidas aos réus do nucleo financeiro:

“Eu creio, Senbor Presidente, que nds estamos diante de wum julgamento
inusitado, de um julgamento sem precedentes; de um julgamento complexo, para
usar as palavras do eminente Ministro Marco Aurélio. Foram quebrados
vdrios paradigmas, seja no que respeita ao nimero de réus, a duragao do
processo, ao procedimento adotado, a caracterizacdo de certos crimes - corrupgdo
ativa e passiva, com relagio aos quais se dispensou a indicagao precisa do ato de
oficio. Inovou-se, também, ao men ver, data venia- como eu enxergo
particularmente -, na caracterizagdo do crime de lavagem de dinbeiro. Porgue se
dispensou, em certas situagoes, a ciéncia - por parte do réu - dos crimes
antecedentes; como também se deixon de exigir a remntrodugao dos valores tidos
como espririos, ilicitos, no mercado. Inovou-se, também, ao men ver, com todo o
respeito, no que tange ao superdimensionamento de certas penas, para evitar a
prescricio, com o objetivo de afastar, ou de ultrapassar, on de compensar a
mora na prestagio jurisdicional do Estado. Esse julgamento ndo tem
precedentes, também, considerada a inandita gravidade das penas corporais e
pecunidrias aplicadas aos réus. Estes sao alguns fatos distintivos que
caracterizam este julgamento, e que - ao meu ver — o apartam de todos os
demais jd levados a efeito nesta colenda Corte. Assim, Senbor Presidente, com o
devido respeito, en acredito que nds ndo estamos jungidos aos precedentes
estabelecidos por esta Suprema Corte, e firmados a partir de crimes comuns,
conforme V'ossa Exceléncia veiculou, porque nds estamos julgando uma
Situagdo extraordindria, como eu procurei sublinbar. (_..)

Entdo, diante desse quadro, verifica-se que os crimes de gestao

frandulenta, lavagem de dinheiro, evasdo de divisas estio
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intimamente ligados pela circunstincia de tempo, lugar ¢ modo
de execugdo. Sendo os dois dltimos wuma continmagio do
primeiro. Portanto, fecha-se o ciclo, materializam-se os requisitos que estio
estampados no artigo 71, do Cddigo Penal, para que se possa aplicar, ao caso
sob exame, a continuidade delitiva. Entao, dig o Ministro 1V elloso, em sen
parecer:

‘Por constituirem crimes da mesma espécie e em razao das mesmas condicoes de
tempo, lugar e modo de execugio, e serem todos eles integrantes do esquema de
compra de apoio politico e pagamento de dividas do Partido dos Trabalbadores,
denominado "Mensalao", os delitos de gestao frandulenta, lavagem de dinbeiro
¢ evasdo de divisas atendem aos requisitos do artigo 71 do Codigo Penal para
se enqguadrarem no conceito de crime continuade. Aqui, penso ew, estas
mesmas ragoes se aplicam, ndo apenas ao nicleo financeiro,
mas, também, como aventado pelo Ministro Marco Aurélio,
para amenigar um powco a durexa das pemas, aplicam-se
também, a men ver, ao ndcleo publicitirio pelas mesmas
ragoes.(...)

Portanto, estio presentes os requisitos previstos no artigo 71, a men ver. Entdo,
Senhor Presidente, com a devida vénia daqueles que entendem que a
continuidade delitiva ndo se materializon, que o artigo 71 ndo pode ser
aplicado a espécie, eu acompanho, na integra, o voto do Ministro Marco
Aurélio, sobretudo no que diz respeito a sua fundamentacio, mas s6 posso
Jfazé-lo com relagdo aos réus que eu condenei, com relagdo aos quais en tenho
uma palavra no que tange a dosimetria.

Aplico a solugido dada pelo Ministro Marco Aunrélio ao réu
Marcos Valério de Souga, Ramon Hollerbach Cardoso,
Cristiano de Mello Pag, Simone Reis de Vasconcelos, Kitia
Rabello, José Roberto Salgado, Jacinto de Souga Lamas,
Valdemar da Costa Neto, Pedro Corréa de Andrade Neto,

Romen Ferreira Queirog, ¢ Henrique Piggolato. E acompanbo
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Sua Exceléncia, o Ministro Marco Aurélio, com a consciéncia absolutamente

tranguila. (fls. 59.548/59.549, 59.557, 59.558, grifos nossos)

Nao obstante a exposi¢ao de farta argumentagdo a respeito

das condutas do embargante, os demais ministros que sucederam o Ministro

Revisor na votacao, na mesma linha do eminente Ministro Relator, deixaram

de fundamentar seus votos quanto as acusa¢oes do embargante.

E o que se depreende dos excertos a seguir transcritos:

“Entdo, como en tenho feito essa leitura - delitos da mesma espécie sao delitos
qgue se subsumem no mesmo tipo penal -, e aqui, até levaria ao favorecimento,
on a diminuigao da pena de integrantes dos chamados ‘niicleo operacional’ e
‘ndicleo financeiro’, teriamos em jogo os crimes de peculato, corrupedo ativa,
evasao de divisas, lavagem de dinbeiro e gestao frandulenta. Na minbha
compreensdo, eles ndo  podem ser qualificados, com todo respeito  aos
entendimentos contrarios, como crimes da mesma espécie. E, também, do men
ponto de vista, na minha compreensao, nao atendem ds condigoes objetivas
também exigidas pelo artigo 71 do Codigo Penal, quanto ao tempo, Iugar e
modo de execugao.

Naguele precedente da minba lavra, trazido por 1 ossa Exceléncia, havia 89
dias, e ndo reconbecemos a tese quando enfrentamos o tema.”  (fls.

59.561/59.562#)

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: ... assim como
05 pareceres tragidos pelos eminentes advogados, que prazerosamente voltamos a
onvir - pareceres de brilhantes advogados, um deles esteve nesta Casa, foi seu
Presidente, o Ministro Carlos Velloso, outro deles foi Juarez Tavares -,
bem como o parecer trazido pela Procuradoria-Geral da Repriblica refutando a

tese. Mas, Senhor Presidente, se nos fossemos acatar essa posicao trazida pelo

133



eminente Ministro Marco Awurélio - também, com muito fundamento,
acompanhada pelo Ministro Revisor, Ministro Ricardo Lewandowski -,
penso que, no men caso especifico e, também, no caso da Ministra Rosa
Weber, nds estariamos sendo incoerentes e contraditorios com o voto que
proferimos em relagio a quadrilha, exatamente porque nds ndo entendemos, ao
votar em relagio a quadrilha, que haveria uma unidade de acao e, sin,

coantorias em tipos penais especificos.”” (fls. 59.564/59.565, grifos do

original)

“O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Entdo, vanos ao
caso Visanet do Banco do Brasil. Ali houve peculato, ali hounve corrupéao.
Como vislumbrar ali, uma unidade de designios com a gestio
frandulenta, a corrupgio ativa em relagio a parlamentares? Eu
penso que ndo ¢ possivel se aplicar essa continuidade, que tem como um
elemento a idéia de uma unidade de designios, na forma como foi estabelecida no

art. 71, caput:..” (fls. 59.565, grifos nossos e do original)

Como se vé, nenhum dos votos logrou suprir a omissao

constante daquele inicialmente exarado pelo eminente Ministro Relator.

Assim, com a colheita dos demais votos, encerrou-se a
discussao, vencidos os nobres Ministros MARCO AURELIO e Revisor, de modo

que restou vencedor o voto apresentado pelo eminente Ministro Relator,

omisso quanto ao embargante.

Ora, o que se pretendia era justamente a apreciagdo da tese da
continuidade delitiva sobre os crimes de gestio fraudulenta, lavagem de
capitais e evasao de divisas no tocante ao embargante e aos demais dirigentes

do BANCO RURAL. Tratar de corrupgao, peculato e compra de parlamentares,
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temas alheios ao nucleo financeiro, nao saneia a caréncia de fundamentacio a

respeito dos dirigentes daquela institui¢ao financeira.

Considerando a proposta formulada pelo eminente Ministro
MARCO AURELIO, bem como pedido feito pelo embargante quanto a
apreciacdo da tese da continuidade delitiva pelo Plenario, era de todo
necessaria a fundamentagao do voto vencedor quanto a negativa de aplicacdo

do artigo 71 do Codigo Penal especificamente sobre o nicleo financeiro.

Vale repisar, nesse contexto, que ¢ direito do acusado saber os
exatos termos da decisdo que o condena e os motivos que determinam a
fixacdo de sua pena em determinado patamar, o que nem de longe ocorreu

com o embargante.

O julgamento finalizou-se ha mais de 120 dias e, até hoje, ndo
se tem conhecimento, nem mesmo com a publicacio do v. acérdao
condenatorio, das razoes que impediram a incidéncia da regra da continuidade

delitiva sobre suas acusagoes.

E de nada adianta saber os argumentos utilizados pelos votos

favoraveis a tese aventada, ja que nao foi essa a decisao final.

Diante disto, é mister o pronto saneamento de mais essa

omissao, com a realizacdo de votacdo especifica a esse respeito.

VII.8 — Da fragdo de aumento do artigo 71 do Cédigo Penal
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Especificamente com relacio a dosimetria das imputacoes de
lavagem de dinheiro e evasio de divisas, esta egrégia Corte houve por bem
fixar as penas definitivas ao embargante apos a aplicagdo do instituto da
continuidade delitiva, previsto no artigo 71 do Diploma Penal, nos termos do

voto proferido pelo eminente Ministro Relator.

De acordo com esse dispositivo legal, quando constatada a
pratica, “mediante mais de uma agio on omissao”, de “dois on mais crimes da mesma
espécie”’, sendo os subsequentes “havidos como continnacio do primeiro” aplica-se ao
agente “a pena de um 50 dos crimes, se idénticas, on a mais grave, se diversas, aumentada,

ent qualquer caso, de 1/6 (um sexto) a 2/ 3 (dois teros)”.

Omitiu-se referido artigo quanto ao critério para determinagao
do coeficiente de aumento da pena, determinando apenas os patamares
minimo e maximo da majoragdao, o que confere certa discricionariedade ao

juiz no momento da dosimetria.

Isto nao significa, porém, que a san¢ao imposta ao acusado
possa ser aumentada a bel prazer do julgador, sem qualquer fundamentagao a
respeito. Ao acusado é conferido o direito de conhecer os exatos motivos que
o levaram a receber determinada reprimenda corpdrea, nem um dia a mais,

nem um dia a menos (artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal).

No presente feito, ao fazer incidir o aumento previsto no
artigo 71 do Coédigo Penal nas penas impostas ao embargante quanto ao
cometimento dos delitos de lavagem de capitais e evasdo de divisas, o voto
vencedor proferido pelo eminente Ministro Relator, em grave afronta a essa

garantia constitucional, cingiu-se a determinar a fracdo de majoraciao pela
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continuidade delitiva em seu grau maximo, sem lancar mao de qualquer

argumento para tanto:

“O simples fato de haver diferentes beneficidrios nas operagoes de lavagem de
dinbheiro, por si 56, nao impde o reconbecimento do concurso material entre elas
(CP, art. 69), como quer o Ministério Priblico Federal. Como tais operagies
Sforam praticadas nas mesmas circunstincias, deve incidir a regra do crime
continnado (CP, art. 71). Sendo assim, elevo a pena em dois tergos,
resultando em cinco anos ¢ deg meses de reclusdo, mais cento e
sessenta e seis dias-multa, visto que foram cometidas quarenta e

seis operagies de lavagem de dinbheiro em continnidade delitiva

(CP, art. 71).” (fls. 58.051/58.052, grifos nossos)

“Assim, atento ao disposto nos arts. 59 ¢ 68 do Cddigo Penal, ¢ no art. 22,
pardgrafo iinico, primeira parte, da Lei 7.492/1986, fixo a pena-base de
JOSE ROBERTO SALGADO em dois anos ¢ nove meses de reclusio,
mais sessenta dias-multa (CP, art. 49, caput).

Elevo a pena em dois tercos, resultando em quatro anos e sete
meses de reclusdo, mais cem dias-multa, uma veg que foram
cometidas vinte e quatro operagdes de evasdo de divisas (CP,

art. 71).”(fl. 58.056, grifos nossos)

Repetindo o mesmo equivoco, o insigne Ministro Revisor
fixou a fracdo de aumento das penas do embargante sem explicitar qual o
critério utilizado. Muito embora os coeficientes tenham sido infinitamente

menores, a caréncia de fundamentacao também permeou o seu voto:

“Na terceira e dltima fase da dosimetria, inexistente qualquer caunsa de
diminuigdo, mas presente a cansa genérica de aumento de pena prevista no art.

71 do Cédigo Penal, exaspero a pena em 1/ 3 (um tergo), tendo em conta o

137



niimero de lavagens que lhe podem ser imputadas, estabelecendo-a em 4
(quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusio, mais 14 (quatorge)
dias-multa, sancio que torno definitiva para este crime” (fl. 58.225,

grifos do original)

“Na terceira e dltima fase da dosimetria, inexistente qualquer causa de
diminuigdo, mas presente a cansa genérica de aumento de pena prevista no art.
71 do Cddigo Penal, exaspero a pena em 1/4 (um quarto), tendo em conta
o nimero de 24 (vinte e quatro) operacoes que lhe podem ser imputadas, e
a fixo em 2 (dois) anos, 9 (nove) meses e 22 (vinte ¢ dois) dias
de reclusdo, mais 13 (trege) dias-multa, sancio que torno definitiva

para este crime.” (fl. 58.220)

A omissao de ambos os votos ¢é flagrante!

Assim, ante a total falta de critério para esses consideraveis
aumentos e, ainda, tendo em vista a divergéncia instalada entre os julgadores
quanto a fragao a ser adotada, o preclaro Ministro CELSO DE MELLO, em uma
das poucas intervengdes que permitiu fossem registradas no v. acérdao,

formulou a seguinte proposta ao Plenario:

“O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
Proponho, Senhor Presidente, consideradas as divergéncias registradas
a propdsito do art. 71 do CP, que dispde sobre a regra pertinente ao crime
continuado, a adog¢do, por esta Corte, de critério objetivo que tem sido
utilizado pelos Tribunais em geral, além de legitimado por autores
eninentes.

Esse critério objetivo, que se ajusta ao priprio espirito da regra legal em
questdo e que se mostra compativel com a finalidade benigna subjacente ao

instituto do delito continnado, que represemta abrandamento do rigor
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decorrente da clausula do cimulo material, apoia-se na relagio entre o
ndimero de infragoes delituosas e as correspondentes fracoes de acréscimo penal,
como abaixo indicado: NUMERO DE INFRACOES FRACAO
DE ACRESCIMO

02 U sexto (1/6)

03 Um quinto (1/5)

04 Um quarto (1/4)

05 U terco (1/3)

06 Metade (1/2)

Mais de 06 Dois tercos (2/3)” (fl. 58.548, grifos do original)

A partir de entdo, os eminentes julgadores passaram,
automaticamente, - e, nos casos dos ilustres Ministros Relator e Revisor, sem

corrigir os votos anteriormente proferidos quanto a fundamentagdo—, a fazer

incidir a fracao de 2/3 (dois tercos) nas san¢oes fixadas para o embargante.

De nada adiantou, aquela altura do julgamento, a adverténcia

feita pelo Ministro Revisor, no sentido de que

“... tratando-se de nma situacdo completamente excepcional, como nds estanios
enfrentando aqui, em que se imputa a um mesmo réu indimeros crimes, e tendo
em conta o principio da proporcionalidade ¢ da ragoabilidade,
eu temho me afastado um powco desse critério e adotado um
critério, de certa maneira, ndo direi minimalista, mas, no que
me concerne, segundo eu entendo, um pouco mais ragodvel e
proporcional, porque, se fossemos seguir a letra a praxe jurisprudencial, a

pena final do réu iria para a estratosfera.” (fl. 58.442, grifos nossos)

De fato, “Uma tabela tio rigida, data venia, geraria wuma certa

inigiiidade’. Com toda razao, o insigne Ministro Revisor alertou que o correto,
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em observancia aos principios mencionados, seria “fager a dosimetria e a aplicacio

das fragies, tendo em conta sempre o resultado final” (fls. 58.546/58.547)

Cumpre registrar, nesse contexto, que, a par das omissdes
apontadas, a proposta do Ministro Decano apresentou obscuridade

inaceitavel, que clama por pronto saneamento.

Isso, porque, em matéria de crimes financeiros, o critério de
“mais de seis infragoes” para orientar a aplicacio do coeficiente maximo de
aumento a titulo de continuidade delitiva afigura-se desprovido de minima
razoabilidade, haja vista decorrer de sua propria natureza, especialmente no
ambito de operagdes representativas das atividades-fim das institui¢oes

bancarias, a pluralidade de atos, a multiplicidade de transagoes.

Evidente que para crimes contra a vida, crimes contra o
patrimoénio, crimes contra a honra, dentre outros dessas espécies, a pratica de
seis infracoes delituosas ¢, de fato, espantosa. Bem por isso, nao se mostra, na
maioria dos casos, incompativel com o coeficiente maximo de aumento de

pena previsto no artigo 71 do Coédigo Penal.

O mesmo nao ocorre com os crimes financeiros. Transacoes
financeiras, remessas de valores ao exterior, saques, sio operacoes realizadas,
com bastante frequéncia, caracterizadas, em esséncia, por sua multiplicidade,

além de serem absolutamente comuns nesse cenatio.

Note-se que o “critério objetivo” escolhido nao foi apreciado a

luz dos crimes tratados no presente feito, de maneira que a fundamentagao de
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sua adogao apresentou-se confusa e, a toda evidéncia, destacada da realidade

dos autos.

Nao obstante a pertinéncia e relevancia do tema, o eminente
Ministro Decano, assim como seus eminentes pares, deixou de esclarecer a
questao. A fundamenta¢ao que se mostrou dissociada, por completo, do feito

vertente, assim permaneceu!

Feitas essas ponderaces, faz-se necessario o provimento dos
presentes embargos de declaracio, no intuito de sanar também essas

deficiéncias constantes do v. acordao combatido.

VII.9 — Omissao de votos da dosimetria em relagao ao embargante

Novamente se destaca a auséncia de votos no v. acérdao, a

justificar a oposi¢ao dos presentes embargos declaratérios por omissao.

Em relacdo ao crime de formacdo de quadrilha, verificou-se
que nao ha registros dos votos — escritos ou orais - dos eminentes Ministros
GILMAR MENDES, MARCO AURELIO e CELSO DE MELLO quanto ao

embargante.

No tocante ao crime de lavagem de dinheiro, os registros
constantes a fl. 59.011 indicam que a votacdo da dosimetria em relagao a JOSE
ROBERTO SALGADO ocotrreu em sessao realizada no dia 14 de novembro de
2012. No entanto, a mesma folha do v. acérdao indica o cancelamento das
notas taquigraficas relativas a votagdo do tema pelo eminente Ministro CELSO

DE MELLO.
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A seguir transcreve-se a integra de menciona folha dos autos

(fl. 59.011):

“O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCEILADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Uma Lei de 1984
O SENHOR  MINISTRO CELSO DE MELLO:
CANCEILADO.”

Importante ressalvar que inexiste qualquer outro registro de

seu voto quanto a dosimetria do crime de lavagem de dinheiro.

Situagao semelhante verifica-se quanto a dosimetria do crime
de gestio fraudulenta. Apds a consignacao dos votos dos eminentes Ministros
GILMAR MENDES e MARCO AURELIO, inexiste qualquer registro sobre o voto

do Ministro CELSO DE MELLO (fl. 59.018).

Por fim, quanto ao crime de evasdo de divisas, nota-se que
inexistem transcricbes dos votos dos eminentes Ministros DIAS TOFFOLI,
CARMEN LUCIA e CELSO DE MELLO. Verificou-se que o primeiro ilustre
Julgador a se manifestar, evidentemente depois dos insignes Relator e Revisor,
foi o Ministro GILMAR MENDES (fl. 59.020), seguido dos Ministros MARCO
AURELIO (fl. 59.021) e AYRES BRITTO (fl. 59.022), ndo havendo qualquer

outro pronunciamento.

Considerando os fundamentos ja expostos nos itens 1V, d; V,
¢ e VI, ¢ dos presentes embargos sobre a necessidade de conhecimento do

teor dos votos proferidos em julgamento colegiado, bem como acerca da
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importancia das notas taquigraficas nas hipéteses em que nao ha juntada de
voto escrito, requer-se o saneamento das omissdes apontadas, com a

declaragao expressa dos votos mencionados.

VIII - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, e invocando ainda os doutos
suplementos de Vossas Exceléncias, comparece o peticionario as portas desta
egrégia Suprema Corte, confiante que os Embargos de Declaragio serdo
conhecidos e providos a fim de que sejam supridas as gritantes deficiéncias do

v. acorddo ora apontadas, conferindo-lhes o inafastavel efeito infringente.

Termos em que,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 02 de maio de 2013.

Marcio Thomaz Bastos

OAB/SP - 11.273
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