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SENTENCA

Alega a autora que sofreu constrangimento em face de conversa veiculada na rede social
(Facebook) pela ré com terceira pessoa, na qual a ré a acusa de roubar medicagdo da
farmécia da corporacdo (Exército Brasileiro), no Haiti.

Designada audiéncia de conciliagéo, as partes compareceram e ndo houve acordo.

A ré contestou, alegando as seguintes preliminares: 1) incapacidade de ser parte (ré),
pois desde que ingressou no Exercicio vem sofrendo perseguicdes por exercer servico
temporario; que o ambiente de trabalho lhe é desfavoravel e a atingiu psicologicamente,
tendo que se submeter a tratamento, inclusive, com uso de medicamentos; que estava
perturbada e ndo pode responder por isso; que houve invasdo de sua conta no
"facebook", pois a conversa gravada em "pendriver" era particular e ndo foi a pessoa
com quem a ré conversava gue entregou a impressdo; 2) incompeténcia do Juizo, diante
da necessidade de dilacdo probatoria, com a expedicdo de oficio para se verificar quem
acessou a conversa privada da ré com outrem; 3) que ouviu da autora que tinha medo
que ela (ré) roubasse medicamentos controlados da farmécia; 4) que foi vitima de
perseguicdo pela autora, a qual lhe disse que ndo gostava dela (ré) e a achava louca e
neurdtica, que iria fazer fofoca e fazer confuséo até o circo pegar fogo; 5) que as provas
foram obtidas por meio duvidoso, pois se tratava de conversa privada; 6) que nao disse
que a autora roubava, mas sim que a autora tinha lhe acusado disso e somente ela
poderia fazé-lo, ja que encarregada da medicacao.

Realizou-se audiéncia de instrugéo e julgamento, fl. 199.
E o breve relatério. DECIDO.
Analiso as preliminares suscitadas.

Argumenta a ré que sofreu perseguicdes no trabalho e isso vem lhe causando uma série
de problemas emocionais. Ora, essa assertiva ndo fundamenta a neutralizacdo da
capacidade da ré responder civilmente pelo fato. Até porque, se o problema envolvesse
a diminuicdo de sua capacidade como pessoa, ela estaria interditada. Preliminar
rejeitada.

A incompeténcia do Juizo € possivel quando o fato torna-se complexo, diante da
necessidade da obtencdo de prova pericial, 0 que ndo é o caso destes autos. Preliminar
de incompeténcia do Juizo rejeitada.

No mérito, busca a autora indenizacdo por danos morais decorrentes de
constrangimentos, experimentados em razdo de ter a ré noticiado, em conversa no



"facebook”, que a mesma roubava medicamentos da farmécia da corporacgdo. A ré, por
sua vez, sustenta que foi a autora quem disse isso dela e, quanto a ela, somente narrou o
ocorrido, explicando que quem poderia fazé-lo seria a autora.

A indenizacdo por dano moral encontra amparo no art. 186 do Codigo Civil e no
proprio texto constitucional, art. 5° incisos V e X e, para que se configure a
responsabilidade, torna-se necesséaria a comprovacao do dano, nexo de causalidade e
culpa do causador do dano. Como o dano lesiona um bem pessoal, patrimonial ou
moral, sobre o qual o lesado tinha um interesse, para que haja dano indenizéavel é
necessario que concorram 0s seguintes requisitos, conforme leciona WLADIMIR
VALLER : a) um interesse sobre um bem que haja sofrido diminuicdo ou destruicéo,
pertencente a uma pessoa; b) a lesdo ou sofrimento deve afetar um interesse proprio; c)
deve haver certeza ou efetividade do dano, ou seja, o dano deve ser certo; d) o dano
deve subsistir ao tempo do ressarcimento.

Enquanto no caso dos danos materiais, a reparacdo tem como finalidade repor as coisas
lesionadas ao seu status quo ante ou possibilitar & vitima a aquisicdo de outro bem
semelhante ao destruido, 0 mesmo ndo ocorre, no entanto, com relacdo ao dano
eminentemente moral. Neste, é impossivel repor as coisas ao seu estado anterior. A
reparacdo, em tais casos, reside no pagamento de uma soma pecuniaria, arbitrada pelo
juiz, que possibilite ao lesado uma satisfacdo compensatoria de sua dor intima. Dano
moral é a dor resultante da violacdo de um bem juridicamente tutelado sem repercussao
patrimonial. Segundo, WILSON MELO DA SILVA, teriam o0s danos morais como
pressupostos ontoldgicos, a dor, vale dizer, o sofrimento moral ou mesmo fisico inferido
a vitima por atos ilicitos, em face de dadas circunstancias, ainda mesmo que por ocasido
do descumprimento do contratualmente avengado.

Nesta conformidade, indago se foram satisfeitos os requisitos que ensejam a
responsabilizacdo da ré e se houve ofensa a direito da personalidade da autora, a tal
ponto de merecer uma compensacdo pecuniaria a titulo de dano moral.

Cabe-me esclarecer que a producdo de prova, neste caso, é ordinaria, na forma do
artigo 333 do CPC.

Observando os documentos juntados autos, fls. 24/53, vejo que se trata de conversa
particular em sitio eletrdnico de relacionamento, significando que a ré nao foi
responsavel por sua publicidade. Entdo, se houve propagacéo do contetdo, isso ndo é de
responsabilidade da ré.

E certo que em dano momento da conversa ha alus&o ao fato de que:
"....ela foi falar p Monica g tinha medo deu roubar remédios da farméacia

(.)

sO quem faz isso e ela



eu nao preciso disso
trouxe todos meus remédios inclusive p ela

e ela mesma falou p isso na minha cara g falou p Monica so6 p ver a fofoca" (fl. 25)

Ora, esse relato € de desabafo e uma troca de acusacdo. N&o tenho duvidas que a autora
fez o comentério no sentido de ter receio de que a ré utilizasse remédios da corporagéo.
Os relatos das testemunhas ouvidas, ainda que ndo expressamente confirmem esse fato,
déo a entender da animosidade entre as partes.

Assim, ndo tenho ddvidas de que houve reciprocidade de acusacdo e nao ha dano moral
a ser indenizado. Na verdade, estamos diante de um disse me disse que ndo leva a nada,
a ndo ser fomentar sentimentos negativos entre colegas de trabalho.

Frise-se que a coleta de conversa privada, sem autoriza¢do, ndo pode servir de prova
em desfavor de quem conversava, notadamente, quando o fato relatado é de desabafo.

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da autora. Por conseguinte,
extingo o processo, com julgamento do mérito, na forma do art. 269, I, do Cdédigo de
Processo Civil. Sem custas e sem honorarios advocaticios, a teor do disposto no art. 55
da Lei n. 9.099/95.

P.R.I.
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