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APELAGAO CIVEL N° 330448-66.2012.8.09.0152 (201293304484)
COMARCA DE URUAGCU

1° APELANTE : JOAO OLIVEIRA GODOI

2° APELANTE : MARCELO ALVES CIRILO

1° APELADO : MARCELO ALVES CIRILO

2° APELADO : JOAO OLIVEIRA GODOI

RELATOR : DES. LEOBINO VALENTE CHAVES

EMENTA: APELAGOES CiVEIS. ACAO DE
INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. DISCUSSAO. AGRESSOES
RECIPROCAS.

Nao ha que se falar em dano indenizavel
diante da reciprocidade das agressodes
sofridas pelas partes, oriundas de uma
acalorada discussao, quando impossivel
verificar quem deu inicio a desavencga.

Precedentes.

RECURSOS MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTES.

DECISAO UNIPESSOAL

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas

em face da sentenca de fls. 121/126, prolatada pelo Juiz de
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Direito da comarca de Uruagu, Dr. Murilo Vieira de Faria, que
julgou improcedentes os pedidos contidos na inicial e na
reconvencdo da acdo de Indenizacdo intentada por JOAO
OLIVEIRA GODOI em desfavor de MARCELO ALVES CIRILO.

Em suas razdes, o 1° apelante sustenta a
comprovagao dos danos materiais € morais oriundos da agressao
fisica, sendo que “o fato do Recorrido morder a boca do
Recorrente, tirou deste toda a possibilidade de agredir o
Recorrido, eis que qualquer movimento deste, arrancaria o
labio inferior que estava na boca do Recorrido. Impossivel a
defesa do mesmo, assim, eles foram apartados por terceiros
que se encontravam no Posto, no momento da agressao.” (fl.
160).

Afirma nao ter ocorrido agressao reciproca
entre as partes, devendo ser considerada a desproporgcdo das

atitudes empregadas.

O 2° apelante salienta que a sentenca esta
em descompasso com a prova produzida nos autos e que “se o
recorrido foi o causador da briga, deve ele suportar as
consequéncias dos atos que deu causa. Assim, a
condenagao do recorrido ao pagamento de indenizagao

moral ao recorrente é medida que se impoée.” (fl. 165).
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Insurge-se, também, contra a condenagéao de

ambas as partes no 6nus da sucumbéncia.

Pleiteiam a reforma da sentenca, nos termos

acima delineados.
Contrarrazoes as fls. 173/181 e 182/189.
E o relatério. Decido.

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas em
face da sentenca que julgou improcedentes os pedidos contidos
na inicial e na reconvencao da acao de Indenizacao intentada por
JOAO OLIVEIRA GODOI em desfavor de MARCELO ALVES
CIRILO.

O ato ilicito em questdo consistiu em
agressoOes fisicas e verbais sofridas em virtude de uma acirrada

discussao travada entre as partes.

O arcabouco probatério dos autos contribui
para que se verifique que ambos os demandantes se excederam
ao proferir xingamentos, o que ocasionou um embate corporal

entre eles.

Como bem salientou o Julgador a quo a fl.
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125, “levando-se em consideragao que ambas as partes
contribuiram para os resultados danosos, razoavel que

nenhum seja condenado na obrigagao de indenizar.” (fl. 125).

Assim, o0 que se tem é que ambas as partes
trocaram reciprocamente acusagdes graves, mas nao ha
demonstracao cabal de quem teria dado inicio a desavenca, o
que possibilitaria o reconhecimento da desproporcionalidade das

acdes empregadas.

Tal quadro se reproduz no conteudo dos
depoimentos testemunhais, nos quais uma narra que a parte
autora teria provocado o réu (fl. 94), enquanto que outra afirma o

inverso (fl. 90).

Destarte, restando comprovada a
reciprocidade das agressoes sofridas pelas partes, a manutengao
da sentenga que julgou improcedentes os pedidos indenizatérios

€ medida que se impde.
A propésito:

“APELAGAO CIVEL. AGAO DE INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. RECONVENCAO.
AGRESSAO FiSICA CAUSADA EM RESPOSTA
A PREVIAS OFENSAS ESCRITAS VEICULADAS
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EM SITE DE RELACIONAMENTO. CULPA
CONCORRENTE. COMPENSACAO. 1 -
Ressaindo dos autos que os fatos que deram
ensejo ao pleito indenizatério tiveram
concorréncia de ambas as litigantes, as quais
reciprocamente trocaram agressoes fisicas e
psiquicas, é mister concluir a inexisténcia do
pretenso direito reparatorio. 2 - A situagao de
beligerancia que se instalou entre as partes
ndao permite a configuragao do dever
indenizatério, eis que ambas concorreram de
igual forma para o desencadeamento dos
fatos que culminaram em infortinio
criminoso, de modo a tornar impossivel
estabelecer qual delas agiu com culpa mais
grave. 3 - Posto isso, em ordem a compensar
as reprovaveis condutas praticadas pelas
contendoras, ja que eventual condenagao
nas agoes indenizatdria e reconvencional nao
resultaria saldo positivo a qualquer delas, é
mister negar a ambas o direito pleiteado. 4 -
Mister salientar que, se porventura fosse
reconhecido o direito de qualquer das
demandas, o que levaria a declaragao da
ilegitimidade do ato praticado por uma das

partes, o édito implicaria apenas em acirrar a
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discérdia, ja que conferiria a parte vitoriosa
este status, quando nenhum esta com a
razao. Recurso conhecido, mas improvido.
Sentenga confirmada.” (TJGO, 6 Cémara
Civel, Rel. Des. Norival Santome, AC 156713, de
20.04.2010)

“APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. RECONVENGAO. PEDIDO
INDENIZATORIO POR DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS E MATERIAIS.
OFENSAS E ACUSACOES RECIPROCAS.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE
PRATICA DE ATO UNILATERAL OU
DESPROPORCIONAL. DANOS MORAIS E
MATERIAIS NAO VERIFICADOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
PEDIDO DE RESSARCIMENTO.
DESCABIMENTO. 1. A¢do e reconvengao em
que se discute a ocorréncia de danos morais
e materiais decorrentes de ofensas e
acusacgoes praticadas por uma parte em
desfavor da outra. 2. O dever de reparar
fundado na responsabilidade civil pressupode

a comprovagao de conduta antijuridica e
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culposa, de danos com repercussao
econémica e/ou moral e da relagao de
causalidade entre a conduta ilicita e culposa
e o resultado prejudicial. Ausente um desses
requisitos nao ha que se falar em
condenacgao a indenizar. 3. De acordo com a
prova dos autos, se verifica que ocorreram
acusacoes e ofensas mutuas, as quais
decorreram de desentendimento antigo entre
as partes, nao sendo possivel, pela analise
da prova produzida no feito, determinar quem
deu inicio as agressdoes morais e fisicas
mutuas. Impossivel se imputar de forma
exclusiva aos réus ou a autora a
responsabilidade pelos fatos ora em
discussao, ja que as agressoes verbais foram
reciprocas, tendo as partes contribuido de
igual maneira para a ocorréncia dos eventos
discutidos. Eventual conduta de ma-fé
ocorrida em agoes pretéritas que tramitaram
entre as partes deveria ter sido objeto de
discussao naqueles autos. 4. Nao merece
prosperar o pedido de ressarcimento dos
valores despendidos pelos réus na
contratagido de advogado para representa-las

em juizo nas demais agoes que tramitaram
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entre as partes. A condenagao que deve ser
imposta ao sucumbente se Ilimita ao
pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios sucumbenciais,
sendo que os honorarios convencionados
entre as partes nao constituem dano material
passivel de indenizagao. APELOS
DESPROVIDOS. UNANIME.” (TJRS, AC n°
70060926649, 92 CC, Rel?. Iris Helena Medeiros
Nogueira, julgado em 10/09/2014)

“APELAGAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DESENTENDIMENTO HAVIDO ENTRE AS
PARTES. BRIGA. AGRESSOES MUTUAS E
INJUSTIFICADAS. FATO NAO SUSCETIVEL
DE REPARAGAO CIVIL. 1 - O
desentendimento havido entre as partes nao
é suscetivel de reparagcao por danos morais,
pois ambas as partes se agrediram de forma
mutua e injustificada. 2 - Agravo Retido,
Apelo principal e Apelo adesivo nao
providos.” (Apelacdo 1.0324.08.063577-8/001 -
TJMG - Rel. Des. José Marcos Vieira - Julg.
08/02/12).
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Ao teor do exposto, nego seguimento aos
recursos por manifestamente improcedentes (art. 557, caput, do
CPC) e mantenho a sentenga tal como langada.

Intimem-se.

Goiania, 23 de setembro de 2014.

DES. LEOBINO VALENTE CHAVES

LENGS Relator



	TRIBUNAL DE JUSTIÇA DE GOIÁS
	Gabinete do Desembargador Leobino Valente Chaves
	TRIBUNAL DE JUSTIÇA DE GOIÁS
	Gabinete do Desembargador Leobino Valente Chaves

