PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2014.0000705014

ACORDAO

~ Vistos, r_"eIatados e discutidos estes autos do Apelagio n°
0014214-39.2013.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em gue séo
apelantes o N AEREPNNS S (REPRESENTADO(A)
| POR; SUA MAE) e NSl NNy WP, (REPRESENTANDO
MENQR(ES)), é apelado-iliiiie iioeegiiii - anmss alliey)
ACORDAM, em 42 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra

este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo.
Desembargadores ENIO ZULIANI (Presidente sem voto), TEIXEIRA

LEITE E FABIO QUADROS.
Sé&c Paulo, 30 de cutubro de 2014,
MILTON CARVALHO

RELATOR
Assinatura Eletrénica

fls. 2

Este documento foi assinado digitaimenie por MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO.,

Se impresso, para conferéncia acesse o site https:/fesaj.{jsp.jus.br/esa], informe o processo 0014214-38.2013.8.26.0002 e o codige RIO0D000N95HS,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADOQ DE SAO PAULO

Voto n® 9132.

Apelacdo civel n° 0014214-39.2013.8.26.0002.

Comarca: Sao Paufo.

Apelante: (G ki TS Sy rcpresentada por sua
genitora.

Apelado: G SN SO G
Juizr profator da sentenca: José Ernesto de Souza Bittencourt

Rodrigues. N « &

NEGATORIA DE:PATERNIDADE. Exame de DNA
conclusivo pela exclusdio da paternidade. Prova da falta
de conhecimento da realidade bioldgica acerca da
paternidade & época do registro que se mostra diabdlica.
Peternidade socioafetiva. Lagos entre autor e a crianga
que surgiram da presuncfio de paternidade. Auséneia de
prova de que o vinculo se manteve. Relagio que nHo
pode ser mantida a forga. Recurso desprovido.

Trata-se de acéo negatéri'a de paternidade, julgada
procedente pela respeitavel sentenga de fls. 147/150, cujo relatério se
adota, para determinar a retificagdo do registro civil originarioc e a
supressdo do patronimico do autor do nome da re.

lnconformada, apela a ré sustentando que a
paternidade declarada voluntariamente pelo pai nao pode ter sua
legitimidade questionada pelo préprio declarante, exceto se comprovada
de forma robusta a existéncia de fraude ou vicio na manifestacdo de
vontade, o que nido ocorreu, e ainda que apesar da auséncia de relagao
bicldgica, foi comprovado o vinculo afetivo e social entre pai e filha.

Requer a improcedéncia do pedido (fls. 1563/158).

Houve resposta (166/177).
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E como relato.

O recurso ndo é de ser acolhido.
Do

O autor ajuizou a presente agdo negatdria .de
paternidade ‘alegando que até o término do relacionamento com a
genitora da ré - acreditou que B fosse sua filha biolégica.
Esclareceu que namorava a [l cuando esta |he noticiou estar
gravida, razao pela qual passaram a viver em uniao estavel. Afirma que,
em 2010, durante uma discussao, ouviu da companheira que - nao
era sua filha tendo entdo dela se separado, voltando a viver com seus

pais.

A paternidade biolégica foi afastada pelo exame de
DNA {fls. 119/1286).

Cinge-se 0 presente recurso a comprovacao ou nao da
ciéncia do apelado quanto a paternidade biolégica de |l & época do

registro e da configuracao da paternidade socioafetiva entre eles.

Diz o artigo 1.603 do Cdédigo Civil que A filiagdo prova-

se pela certiddo do termo de nascimento registrada no Registro Civil.

Como ja se teve a oportunidade de escrever O registro
qera presunc¢éo guase absoluta de paternidade, sé se desconstituindo se
for comprovado erro ou falsidade. (MILTON PAULO DE CARVALHO

FILHO, in Cezar Peluso (coord.), Codigo Civil comentado, 8% ed.,

Barueri, Manole, 2014, p. 1632).

O apelado nega manifestamente o conhecimento da

verdade ao tempo do registro. E tratando-se de fato negativo, seria pouco

Apelaciio n° 0014214-39.2013.8.26.0002 Séo Paulo VOTO N° 8132
3

fis. 4

Este documento foi assinado digitalmente por MILTON PAULG DE CARVALHO FILHO.

Se impresso, para conferéncia acesse O site https:/fesaj.tjsp.jus.brfesaj, informe o processc 0014214-38.2013.8.26.0002 e o codigo RICOO000NSSHS.




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PALLO

razoavel exigir que fizesse prova a seu respeito.

Trata-se da chamada “prova diabdlica” que, segundoe
FREDIE DIDIER JR., & aquela “gue é impossivel, sendo muito dificil, de
ser produzida. E expressdo que se encontra na doutrina para fazer
referéncia aqueles casos em que a prova da veracidade da alegacdo a
respeifo de um fato é extremamente dificil, nenhum meio de prova sendo
capaz de permitir tal demonstragéo. (...) Quando se esta diante de uma
prova diabdlica deste viés, insusceptivel de ser produzida por aguele que
deveria fazé-lo, de acordo com a lei, mas apta a ser realizada pelo outro,
o Onus probatério devera ser distribuido dinamicamente, caso a €aso.
(...) Alexandre Cémara pondera que a distribuigdo dinamica consiste am
“sistema excepcional’, a ser empregado exclusivamente nas situagtes
em que a distribuicdo estatica e legal ndo for adequada: "Nao se lrafa,
porém, de fixar outra regra estatica de distribuigdo do énus da prova, mas
de criar-se um sistema excepcional, que s6 pode funcionar onde a regra
geral opera mal, j& que fol elaborada para casos normals e correntes, o©
que ndo corresponde ao caso concreto. O gque se busca é, tao-somenfe,
retirar de uma parte o 6nus de produzir provas diabdlicas. SO se justifica a
invocacédo da teoria quando a parte a quem inicialmente cabia o encargo
probatério ndo tiver como atendé-lo” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA,
Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil,
Volume 2. 7. ed. Salvador: Editora Juspodvm, 2012, p. 93).

Assim, reconhecendo-se como impossivel ao autor
produzir prova de que ndo sabia ndo ser o pai bioldgico de |
cumpria 2 |l demonstrar que ele teve ciéncia de nao ser seu pal

biologico, tendo ainda assim assumido sua paternidade, acolhendo-a

como se filha fosse.

Apelacdo n® 0014214-39.2013.8.26.0002 Sio Paulo voro N°9132
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Contudo, os elementeos preobatorios trazidos aos autos
ndo sao suficientes para tanto. As fotografias juntadas as fls. 76/113,
unicas provas amealhadas pela ré datam, em sua maioria, do periodo em
que o autor afirma que ainda acreditava ser Il sua filha. Nao houve
sequer pedido de designagdo de audiéncia para oitiva de testemunhas,

ou juntada de qualguer documento como cartas, e-mails, gravagédes

telefdnicas, que indicassem a alegada ciéncia do apelado quanto a

paternidade da ré.

Ademais, comprovou-se nao ser veridico o conteudo

inserido no registro da ré, conforme conclusdo exarada no laudo do
exame de DNA (fls. 119/126).

Seria irrelevante a relacac bioldgica, caso restasse
comprovada a paternidade socioafetiva, isto &, se na pratica o autor
agisse como pal de Jl independentemente de suas origens bioldgicas,
a justificar a manutengao da paternidade que [he foi atribuida no registro
da menor. A parentalidade socioafetiva néo decorre de uma declaragéo.
nem tampouco, de um fato bioldgico. Ela surge em razdo da existencia de
esfreitos lagos afetivos sociais que unem determinadas pessoas que se
refacionam como entidade familiar, Independentemente daguela
constante do assento de nascimento (MILTON PALILO DE CARVALHO
FILHO, Cédigo Civil comentado, coord. Cezar Peluso, 87 ed., Barueri,
Manole, 2014, p. 1621-1622).

Entretanto, nem mesmo a alegacdo de paternidade
afetiva tem respaldo probatério. Como ja mencionado, foram trazidas aos

autos apenas fotografias das partes, que, por si s4, nao tém o condao de

demonstrar que, apesar do ocorrido, o autor continuou a tratar |

como se sua filha fosse.
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Ademais, conforme bem ponderado no parecer da
Procuradoria de Justica, Ninguém pode ser forcado a ser “pai ndo naturaf
ou bioldgico”; por certo que a relagéo afetiva ¢ imporiante e deve nortear
algumas decisbes, mas desde que haja vonlade, liberalidade.
determinagdo e consciéncia nesta definigdo. Ninguem pode  ser
compelido a amar outrem sé porque, por algum pericdo, enguanto
enganado, viu-se envolto em relagdo de amor paterno com uma crianga.
Um dos julgados do STJ sobre o tema é claro: *Ndo se pode impor 0§
deveres de cuidado, de carinho e de sustento a alguem que, ndo sendo
pai bioldgico, também néo deseja ser pai sécio afetivo..” (RESF
878.941). Parece ser a hiptese deste processo. Com efeito, 0 apelado
Hugo parece ndo mais querer assumir a responsabilidade paterna, agora
socioafetiva de Giulia, E ndo se lhe pode cobrar isso, porque tamhém for
enganado em relagdo a paternidade, como fora Giulia em relagédo a sua
correta filiagdo. Ndo se pode esquecer que Giulia fem o direito de saber

quem é o seu verdadeiro pai bioldgico e, por isso, & anulagdo do registro

4214-39.2013.8.26.0002 & o cadigo RIGO0000NSEHY.

tem fundamento.(...) A relacdo ndo bioldgica, a chamada socio afetiva,
pressupbe total voluntariedade. Ndo € o casc dos aufos. A relacdo
existente entre as partes decorria da certeza da paternidade bioldgica
Esta, estandc afastada, traz ao apelado o direito de ndo se obrigar a

continuar responsével pela paternidade da menor.” (fls.183/186).

E nesse sentido também ja decidiu esta Corte:

Negatéria de paternidade com excneragda de alimentos. Exame
de DNA conclusivo pela exclusdo. Inadmissibilidade do
argumento de que a pafernidade socioafetiva deva em todo e
qualquer casc prevalecer sobre 0s vinculos biclégicos. Hipdtese
ademais em que os lagos entre o autor e a crianga nao
decorreram da intengdo auténoma de afirmagéo de paternidade

socicafetiva, mas do mesmo erro de fato que levou o autor a

Apelagiio n® 0014214-39.2013.8.26.0002 S0 Paulo virio N° 9132
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registrar o menor como seu filho. Afeto que ndo pode nesse caso
ser 8bice & busca da verdade e se prestar a criar fatoc consumado
motivado por falsa percepcdo da realidade, com todas as
relevantes consequéncias juridicas dal decorrentes. Registro civif
guie deve obedecer ao principic da veracidade, quando feito com

intuftc de espelhar os lagos biolégicos. Sentenga de

9.

improcedéncia confirmada. Apelagdo do  Ministério  Publfico
desprovida. (TJSP, Apelagédo n° 0116583-03.2007.8.26.0009, 2°
Cimara de Direito Privado, Rel. Fabio Tabosa, j. 29/05/2012).

Negatéria de paternidade  Procedéncia - Inconformismo - N&o
acolhimento - Exclusdo da paternidade biolégica - Auséricia de
prova de que o reconhecimento ndo decoireu de erro - Vinculo
afetivo que ndo pode ser imposto a forga - Sentenga confirmada -
Recurso desprovido. (TJSP, Apelagao n°
9061485-33.2009.8.26.0000, 92 Camara de Direito Privado, el
Grava Brazil, j. 20/09/2011).

Destarte, porque deu adequada solugdo a lide, a

respeitavel sentenca recorrida deve ser integralmente mantida.

Por tais fundamentos, nega-se provimento a0

recurso.

J.4isp.jus.briesaj, informe o processo 0014214-39.2013.8.26.0002 e o codigo RIOGOO0ONILH

g

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO

relator

TON PAULO DE CARVALHO FILHO.
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