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OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZAGAQ.
ANTECIPACAO DE TUTELA. CONDOMINO QUE
OBJETIVA TRATAMENTO FORMAL PELOS
EMPREGADOS DO PREDIO EM QUE RESIDE,

DESTACANDO O FATO DE SER HOMEM PUBLICO,

EIS QUE MAGISTRADO. PLEITO
INDENIZATORIO POR DANOS SUBJETIVOS.

SENTENGA QUE IMPROCEDEU A PRETENSAO

AUTORAL.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES A0
MODIFICATIVO DO JULGADO, MORMENTE POR
SE CONSTATAR, DE ANTEMAO, A

INEXISTENCIA DO DIREITO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da
Apelagdc Civel n° 35610/2005 em que € Apelante _ANTONIO
MARREIRCS DA SILVA MELO NETO € Apelados CONDOMINIO DO
EDIFICIO LUIZA VILLAGE e OUTRO,

ACORDAM os Desembargadores da 9° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
maioria de votos, em rejeitar a preliminar e no mérito negar
provimento ao Recurso, vencido o Des. Luiz Felipe Francisco,
Vogal, gque acolhia a preliminar e, no mérito, anulava a

sentenga.
Rio de Janeiro, 24 He janeiro de 2006.
rGISTRADO EM
Desembargador RENATO SIMONI
05 JUN 2006 Presidente e Relator
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VOTO DO RELATOR

Integra o presente o relatério de fls,.
629/631.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
pela parte vencida em agdo de obrigagcdo de fazer
cumulada com pedido de indenizacao.

O autor, narrando fatos ocorridos no
condominic onde reside, tal como a falta de
assisténcia quando da constatacdo de vazamento em
sua residéncia, atribuido aquele condominio, bem
como quanto a cobran¢a injustificada de cota
condominial quitada, pugnou pela indenizacdo.

A obrigacédo de fazer, contudo, diz
respeito a forma como pretende o autor ser tratado
pelos funciondrios do edificio, bem como espera
sejam tratadas suas visitas, eis que alega nédo lhes
ser dispensado gqualquer pronome de tratamento
(senhor, senhora, doutor, doutora, ...).

O feito seguiu com diversas decisdes desta
Corte no caminho, como agquela em gue concedeu a
antecipacdo de tutela e a que reconheceu correto o
declinio de competéncia.

A sentenga, por sua vez, entendeu nao
haver direito a amparar, eis que inexiste obrigacdo
quanto a forma de tratamento pretendida pelo autor.

7535-651.0291
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O recurso traz preliminar de nulidade da
sentenea sustentando que esta afronta decisdo desta
Colenda 9% Camara Civel que decidiu pela concessado
da antecipagdo de tutela.

No mais, aduz inexistir sentenca, eis gue
esta omitiu-se quanto ao pedido de indenizacéao.

Primeiramente, cabe a apreciacdo da
suposta nulidade.

O fato de ter Instadncia Superior decidido
a antecipagdo de tutela ndo vincula o juizo primario
quando da apreciacdo do mérito da causa, ocasido em
que podera, inclusive, revogar aquela antecipacgido.

A antecipagdo de tutela é, sim, apreciada
mediante os requisitos do art. 273 do CPC, ou seja,
verossimilhanga das alegagdes e prova inequivoca.
Contudo, tal n&do impede seja adiante cassada, eis
trata-se de medida cuja caracteristica é a
provisoriedade.

A se reconhecer como correta a tese do
apelante, estar-se-ia diante da imutabilidade das
concessdes de antecipagdo de tutela originarias de
recursos de agravo de instrumento, tornando a
sentenca algo absolutamente dispensavel.

Tanto & possivel que a sentenga julgue de
forma diversa do entendimento do Tribunal quanto a
concessdo da antecipacdo guanto é possivel que o
Tribunal, quando do julgamento da apelagdo,
modifique o primeiro entendimento, improcedendo a
pretensdo autoral.
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Destaque-se, ainda, que a tutela somente
pode ser concedida em sendo possivel a
reversibilidade do provimento.

Dai seu carater provisédrio, até que
apreciado a fundo o mérito.

Veja-se a respeito:

“A tutela antecipada, que tem como caracteristica a
provisoriedade e é admitida nos caos em que ocorra a
verossimihanca da alegag¢do do autor, ndo pode ser concedida
em agao declaratoria...” RT 742/350

"A revoga¢do da antecipagdo da tulela na sentenga produz
efeitos desde logo, sendo irrelevante , quanto a isso, o duplo
efeilo atribuido & apelagao.” JTJ 260/416

Logo, inexiste nulidade.

Quanto ao mérito, com razdo a sentenca
recorrida.

Ndo ha direito a amparar a pretensdo do
autor.

Primeiramente, ndo se pode compelir, sob

pena de pagamento de multa, alguém a chamar outrem
de “SENHOR” ou “DOUTOR”.

Isto porque inexiste obrigatoriedade para
tanto,

Trata-se, ' entretanto, de pronome de
tratamento, que demonstra maior nivel educacido, ndo
sendo esta exigivel de quem gquer que seja.

7535.651 -0291
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Ademais, a palavra- ue alega o autor é
utilizada pelo empregado do condominio para a ele se
' dirigir, “WOCE”, ndo passa, assim, como a que
‘ pretende seja utilizada, de pronome também, somente
diferindo de classe.

Ndo se antevé com a atitude do funcionéario
] do condominio qualquer ato desrespeitoso, mas sim de

gente simples, que se deparou com a exigéncia de
alguém que, entendendo merecer tratamento
adequado, por ser homem publico,
de vocadbulo mais formal.

mais
lhe exige o emprego

o AT

Aqui wvai um destaque, pertinente ao cargo
ocupado pelo autor.

Desinfluente €& que seja ele Jjuiz de
direito o que em nada 1interfere na forma como deve

ser tratado pelos funcionarios do edificio
; reside.

onde

Tanto é gue, se assim fosse, deveria ser
% chamado de Exceléncia, © que ndo é exigivel, a nado
; ser quando no desempenho de suas funcdes, inobstante

© titulo de seu cargo © persiga, onde dguer dJue
esteja.

. Ademais, ha que se fazer uma observacdo
% bastante pertinente: ndo ha nos autos, ainda que
fosse possivel compelir alguém a chamar o autor de
senhor ou doutor, bem como as suas visitas, qualquer
prova de que venha sendo tratado de forma diversa, a
ndo ser suas préprias alegagoOes.

T
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A prova conclusiva que aduz estar
contida fitas de video veio aos autos apenas apds a

sentenca, sendo, portanto, absoclutamente
imprestavel.

Assim, correta a sentenca em todos os seus
fundamentos ao improceder a obrigacdo de fazer.

Quanto ao pedido indenizatério, de fato
ndo foi abordado pelo magistrado monocratico,
podendo, entretanto, ser aqui apreciado.

A indenizacdo por danos morais somente &
devida no caso de ato ilicito gerador de dano.

Assim, necessario se faz o fato, e gue
este tenha nexo de causa para com o dano suportado.

No caso em exame ndo se verifica qualquer
“ATO” que seja deflagrador do dano alegado.

Ndo hé&, ainda, prova alguma das alegacdes
contidas na vestibular.

A cobranga por interfone, se efetivada,
pelo funcionadrio do edificio, e apés esclarecida a
quitac¢do, nada gerou a ndo ser mero aborrecimento.

O mesmo se pode dizer quanto as demais

alegacdes, sustentadas pelo apelante como
Oocasionadoras do dano.

A mais importante delas, a infiltracdo em
Sua casa, ndo conduz ao reconhecimento de qualquer

7535.651.0291
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dano moral, mas, teoricamente, material, e que aqgui
nédo foi pleiteado. o

A segunda ré, sindica do edificio, de fato
apresenta-se como parte ilegitima a responder como
pessoa fisica, 3J& gue nao ha qualquer fato a ela
relacionado aos fatos narrados, estando correto '}
Juizo ao extinguir o feito com relacio & mesma.

Assim, os pleitos hdo de ser rejeitados,
mantida a sentenc¢a de improcedéncia, que tem aqui
adotadas suas razdes, na forma do art. 92, 8§4° do
RITJ/RJ.

Vota-se, pois, pelo desprovimento do
recurso.

£ o voto.

Rio de Janeiro, 24 de janeiro de 2006.

\

Des. Renato Simoni
Relator

7535-651.0291
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
9" CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N°2005.001.35610

9° VARA CiVEL DA COMARCA DE NITEROIL

APELANTE: ANTONIO MARREIROS DA SILVA MELO NETO
APELADOS: CONDOMINIO DO EDIFiCIO LUIZA VILLAGE e
OUTRO '

YOTO VENCIDO

Restei vencido quando do julgamento, por entender que &
nula a sentenca de fls. 410/413, declarada as fls. 443/444 e ainda a fls.
532/533, pois decidiu contrariamente a matéria ja objeto de exame por esta
Egrégia Camara, quando do juleamento do Agravo de Instrumento n°
17.725/2004, que por maioria de votos deu provimento ao recurso, vencido
o eminente Desembargador Joaquim Alves de Brito, confirmando-se ali,
entretanto, a tutela anteriormente concedida.

Referida decisdo ganhou o transito em julgado.

Ora, se a matéria objeto da sentenga merecer antenor
provimento desta Egrégia Camara e atacando a sentenga de primeiro graw
apenas matéria ja anteriormente decidida, entendo deva ser ela anulada, para
que outra venha a ser proferida, apreciando o ilustre Julgador, inclusive, o
mérito relacionado com a indenizagdo por danos morais.

Como se pode observar, tanto a sentenga apelada (fls.
410/413), quanto o Acoérddo que apreciou o Agravo de Instrumento n°
17.725/2004, em que fo1 Relator o Desembargador Gilberto Dutra Moreira
(fls. 463/467) alicergam-s¢ nos mesmos fatos € nos mesmos aspectos
discutidos nos autos.

Em outras palavras, analisam o mesmo fato.
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A sentenga julgou improcedente o pedido, por entender
ndo competir ao Judiciario decidir sobre a relagio de educagéio, etiqueta,
cortesia ou coisas do género, a ser estabelecida entre o empregado do
condominio e o conddmino, posto que iss0 € tema “interna corpore” daquela
propria comunidade.

Por sua vez, 0 Acordio concluiu deva ser concedido ao
autor, que ¢ Magistrado, o direito constitucional de recorrer ao Poder
Judiciario em defesa de direito ou direitos que julgue violados, merecendo
receber a prestagdo jurisdicional com a mesma e total 1senc@o e presteza que
os demais, sem que se caracterize como espirito de corpo, a concesséo de
liminar ou a antecipagdo de tutela em seu favor, afinal confirmada.

Mostrando-se inalterado o quadro probatorio e mantidas as
premissas que ensejaram a propositura da ag8o ¢ a interposi¢do do recurso, ¢
de afastar-se o critério da cogni¢do, aplicando-se ja ai o da hierarquia, o qual
impede que a decisdo da Camara proferida em Agravo de Instrumento €
transitada em julgado, seja desconsiderada a oportunidade da senten¢a de

mento.

_ De se considerar, ainda, que entre o julgamento do Agravo
de Instrumento e a prolagfio da sentenga ndo ocorreu qualquer fato novo que
pudesse justificar a desconsideragio da decis@o transitada em julgado, ndo
podendo a sentenga proferida no processo principal conduzir a perda do
objeto do Agravo de Instrumento, até porque ndo incompativel com o
resultado buscado na agdo.

Verdade é que o juiz ndo tem competéncia para desfazer
uma decisio tomada pelo Tribunal, devendo em tais casos prevalecer a
hierarquia.

Por tais razdes, votei no sentido de acolher a preliminar

suscitada no recurso de apelagio de fls. 544/562, para declarar nula a
sentenca e, no mérito, dei provimento ao recurso, para decretar a
nulidade da sentenga de primerro grai.

4
Rio de Janeiro, janeiro de 2006.

S
p :
DESEMBARGADOR LUIZ FELIPE\FRANCISCO

Vogal, vencido

7535-651-0291
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RELATORIO

Trata-se de ag¢do de obrigacdo de fazer
cunulada com pedido de indenizagdo ajuizada por
ANTONIO MARRETROS DA SILVA MELO NETO contra

CONDOMINIO DO EDIFICIO 1UfZA VILLAGE e JEANETTE
GRANATO.

O autor aduziu ndo ter dos empregados do
Condominio onde reside o tratamento adequado de
Senhor ou Doutor, pugnando sejam aqueles orientados
pelos réus, Condominio e sua respectiva sindica, sob
pena de multa diaria, a lhe dispensarem, e a suas
visitas, o tratamento desejado,

A pretensdo contempla, ainda, indenizacédo

por danos morais, em valor n3oc inferior a 100

saldrios minimos.

Decisdo indeferindo a antecipagdo de

tutela, fls. 33, agravada pelo autor, e reformada
por seu relator.

Nova decisdo deferindo requerimento do
autor para que os réus se abstenham de fazer
referéncia acerca do processo, fls. 63, também

objeto de agravo de instrumento, provido, decisdo de
fls. 125/128.

Os réus apresentaram contestag¢dao
respectivamente as fls. 146 e 275 e seguintes.

7535.651.0291
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Exce¢do de incompeténcia anteriormente
oposta e acolhida, havendo o declinio da competéncia
para a Comarca de Niterdi, decisdo agravada.

Sentenca de fls. 410/413 julgando
improcedente o pedido autoral, condenando o autor no
pagamento de custas e honordrios de 10% sobre o
valor da causa.

Embargos declaratérios ofertados pela
parte autora as fls. 414/419, rejeitados pela
decisdo de fls. 430.

Empbargos também da parte ré, fls. 433/439,
acolhidos pela decisdo de fls. 443/444, para
declarar a segunda ré parte ilegitima, extinguindo o
feito em relacdo & mesma, mantida a condenacdo do
autor no pagamento das custas e honorédrios de 10% do -
valor da causa, declarando ainda que o pleito de
aplicacdo do art. 15 do CPC serd apreciado apéds o
trdnsito em julgado da sentenca.

Decis&o quanto ao agravo de instrumento
interposto da decisdoc de declinio de competéncia,
mantendo-a, fls. 446/449,

Embargos de declaragdo novamente opostos
pelo autor, fls. 451/457, decidido conforme fls.
460, e também opostos as fls. 482/491, com decisdo
as fls. 532/533 rejeitando-os.

Apelacao interposta pelo autor as fls.
542/562, arguiindo  preliminar de nulidade da
sentenca.

7535.651-0291
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; Isto porque, segundo a tese do apelante, a

] sentenga teria ido de encontro ao que decidiu esta

: Camara, ao julgar o agravo de instrumento em que

{ ' restou concedida a antecipacdo de tutela.

/

; Outro argumento do apelante é a omissdo da
sentenca quanto a maior parte do pedido, ou seja,

! quanto ao pedido indenizatério.

Finalmente, ressalta qgue a prova &
absoluta, contida em video-cassete acostado aos
autos.

Contra-razdes de fls. 588/59625.

E o relatério.

A douta revisao.

; Rio de Janeiro, de novembro de 2005.
1 Des. Renato Simoni
Relator
3
,
7535-651-0291
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92, Camara Civel
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esembargadeor RENATO SIMONI

Relator: D

ACORDAO

-

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS

POR AMBAS AS PARTES.

RECURSOS MANEJADOS CONTRA
ACORDAO QUE JULGOU RECURSO DE

APELACAO. INEXISTENCIA DOS

vICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO
CPC.

PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO DE

NOVA APRECIACAO COM A APLICACAO
DE EFEITO MODIFICATIVO.

RECURSOS DE EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
dos Embargos de Declarag¢do deduzidos na Apelagdao
Civel n°. 35610/2005, em que CONDOMINIO DO
EDIFICIO LUIZA VILLAGE B OUTRO e ANTONIO
MARREIROS DA SILVA MELO NETO sdo Embargantes,

@ ACORDAM os Desembargadores que compdem a
: 93, (Cadmara Civel do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro, & unanimidade, emnm
rejeitar ambos os embargos, nos termos do voto
do Desembargador Relator.

Tratam-se de Embargos de Declaracdo opostos
ao acdrddo de £fls. 565/641, aresto gque, bem
fundamentado, negou provimento ao recurso
interposto pela parte autora.

O primeiro embargante, réu da agdo julgada
improcedente, aduz ndo ter sido apreciado pedido
para que fossem riscadas expressbes ofensivas
constantes das alegacdes finais da parte autora..

- 7535.851.009,
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Relator: Desembargador RENATO SIMON

Diz, ainda, que o subscritor do voto
vencido de fls. 642/643 fez constar que a
decisdo do Colegiado proferida no Agravo de
Instrumento n° 17.725/2004 j& teria transitado
em Jjulgado, quando ndo é verdade, ensejando o
reconhecimento de obscuridade em tal alegacdo.

J& o segundo embargante, autor da acao,
sustenta em longo arrazoado a possibilidade de
infringéncia do aresto, objetivando ainda o
prequestionamento de dispositivos.,

Primeiramente, ha que se apreciar 0s
embargos opostos pela parte ré.

O pleito para que fossem riscados termos
das alegac¢fes finais da parte autora, segundo a
primeira embargante ofensivos, nao encontra
guarida posto ndo se configurar como matéria a
ser devolvida & segunda Insténcia.

Ademais, tal foi deduzido em contra-razdes,
onde, evidentemente, ndo h& lugar para pedidos
dessa natureza.

Quanto & apontada obscuridade no voto
vencido, referente ao transito em julgado de
decisdo proferida em agravo de instrumento, a
qual alega a parte ora embargante n3o ter
transitado, também ndo merece acolhimento os

embargos.

Isto porque, primariamente, ndo cabe ao
relator do feito aclarar voto de outrem, no caso

' 7535‘551-0291
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Relator: Desembargador RENATO SIMON

do ilustre Desembargador prolator do voto
vencido, sendo certo que o recurso de embargos
de . declaragao €& dirigido a este Jjulgador
subscritor.

Em segundo lugar, inexiste prejuizo & parte
embargante, destacando-se que esta pretende ato
que nenhum efeito lhe acarretard, até porque a
sentenca foi mantida pela maioria dos
julgadores, descabendo a interposicgdo de
embargos infringentes.

Isto posto, rejeita-se o primeiro recurso,
da parte ré.

Quanto aos embargos da parte autora, também
apresentam-se sem a minima razdo.

Apesar de sustentada a possibilidade de
efeito modificativo através dos embargos
declaratérios, certo & que tal se afigura
extremamente incomum.

Decorre, entretanto, a possibilidade, dos
casos em gue seja constatada efetiva omissdo, ou
seja, esquecimento capaz de alterar o pensamento
do Colegiado, conduzindo, necessariamente, a
resultado diverso do obtido originalmente.

Ndo & o presente caso.

A  pretensédo do segundo embargante e
nitidamente de reaprecia¢do da matéria trazida
com a insurgéncia recursal ao segundo grau, por
meio do apelo, o gque poderia ser traduzido por
um rejulgamento, incompativel com © recurso
interposto.
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P d

Todo o arrazoado do segundo * embargante,
demonstra seu inconformismo com o julgado sem,
entretanto, comprovar a existé@ncia de qualquer
vicio elencado no art. 535 do CPC.

A matéria foi por inteiro espancada,

desmerecendo a oposicgao de embargos
declaratérios.
Finalmente, o} prequestionamento, também

objeto dos segundos embargos, ndo tem cabimento,
face ao entendimento prevalente nesta Corte de
que ndo desafia embargos declaratérios por né&o
encontrar-se inserto como uma das hipdteses
previstas de forma taxativa pelo art. 535 do
CPC.

Cuida, na espécie, trazer a colagdo decisdo
da Corte Excelsa, que, através de sua 22 Turma,
julgando Agravo Regimental RTJ 172, tendo como
Relator o eminente Ministro Celso de Mello,
assim decidiu:

“"EMBARGOS DE DECLARACAQ - CARATER

INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE -
INOCORRENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE

EMBARGABILIDADE - EMBARGOS REJEITADOS.

- Os embargos de declaracfo destinam-
se, precipuamente, a desfazer obscuridades,
a afastar contradigdes, e a suprir omissdes
que eventualmente se registrem no acérdao

proferido pelo Tribunal. Revelam-se
incabiveis os embargos de declaracio,
quando, inexistentes 0s vicios que

caracterizam oOS pressupostos legais de
embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal
recurse, com desvio de sua especifica
fungao juridico-processual, a ser utilizado
com a finalidade de instaurar,

7535.651.g291
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indevidamente, uma nova discussiao sobre a
controvérsia juridica Jja

Tribunal. Precedentes.

- O recurso de embargos de declaracao
ndo tem cabimento, quando, a pretexto de
esclarecer uma inocorrente situacio de
obscuridade, contradicgdo
acdrddo, vem a ser utilizado com o ohjetivo

de infringir o julgado.”

Diante de tais fundamentos,

ambos o0s Embargos de Declaracdéo,
acima expostas.

Rio de Janeiro,Zﬁ’ de 4pimav
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