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PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS

Gabinete do Desembargador Leobino Valente Chaves

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 241778-52.2014.8.09.0000

(201492417785)

COMARCA DE CATALAO

AGRAVANTE :  HEBERT E HEGERT JOHANSSEN
RECUPERADORA DE RESIDUOS
LTDA

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO

RELATOR :  JOSE CARLOS DE OLIVEIRA - Juiz

de Direito Substituto em 2° Grau

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. ADOGCAO DE
MEDIDAS PROTETIVAS AO MEIO
AMBIENTE. PRETENSAO DE CUNHO
MERAMENTE ADMINISTRATIVO. CARENCIA
DE AGAO POR AUSENCIA DE INTERESSE
DE AGIR. EXTINCAO PREVISTA NO
INCISO VI DO ART. 267 DO CPC.

I-Versam os autos, originariamente, numa
Acao Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico Estadual em face da
empresa Hebert e Hegert Johanssen
Recuperadora de Residuos Ltda, visando
coibir as atividades desta por decorréncia

de alegados atos de poluicao ambiental,
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derivados da atividade de
coprocessamento e recuperagao de
residuos Classe | (perigosos) para o
fabrico de fertilizantes.

ll- Extrai-se da peticao inicial que nao se
manejou qualquer medida na \via
administrativa prépria, para a solugao do
problema ambiental, que, alias, é de
responsabilidade solidaria do Estado,
posto que detém dever institucional de
adotar medidas protetivas do direito
ambiental.

lll-inexistindo as tratativas administrativas
adequadas, carece do direito de agir o
Ministério Publico, porquanto nao pode
utilizar-se da via processual eleita sem
antes promover o que lhe compete junto
aos orgaos de fiscalizagao competentes,
sob pena de estar-se transformando o
Poder Judiciario em mero o6rgao
fiscalizador, distorcendo o designio maior
deste Poder que é de promover a
pacificacdo dos conflitos trazidos ao
processo. Precedente do STJ.

IV- Ademais, se as instalagées da

empresa nao estao adequadas e lhe
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faltam os licenciamentos necessarios,
deveras que o omissao no Poder Publico
quanto ao funcionamento de local
adequado a manutengao da protecao
ambiental ndo pode ser escudada de fatos
que envolvem eventual violagao de
direitos.

V- Ausente o interesse de agir, mister é a
extincdo da acao originaria, que se
decreta, por forca de efeito translativo ao
recurso, a teor do art. 267, § 3°, do CPC.
RECURSO QUE SE PROVE, COM
INCIDENCIA DO EFEITO TRANSLATIVO,
NO SENTIDO DE JULGAR EXTINTA A
DEMANDA ORIGINARIA POR CARENCIA
DE AGAO, ANTE A AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL.

DECISAO UNIPESSOAL

HEBERT E HEGERT JOHANSSEN
RECUPERADORA DE RESIDUOS LTDA inconformada com a
decisdo fotocopiada as fls. 49/54, proferida pelo Dr. Marcus
Vincinius Ayres Barreto, Juiz de Direito da 2% Vara Civel e
Fazendas Publicas da comarca de Cataldo, que, nos autos da
Acao Civil Publica movida pelo MINISTERIO PUBLICO tendo por
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objeto interditar o estabelecimento da recorrente por inadequacéao
de suas instalagcdes para a atividade potencialmente poluidora
que exerce, consistente no coprocessamento e recuperagao de
residuos Classe | (perigosos) para o fabrico de fertilizantes, em
vista de relatérios técnicos de fiscalizacdo n® 203/2013 e
013/2014 — SEMMAC, que demonstram os meios improprios das
técnicas empregadas ao controle ambiental atinente aos
efluentes liquidos e gasosos, bem assim a auséncia de
licenciamentos ambientais correlatos a atividade em questao,
deferiu a medida liminar, nos termos do art. 12 da Lei n°® 7.347/85,
nos moldes solicitados nos itens “a.1” a “a.11.1” da petigao inicial,
no sentido de determinar que a empresa agravante promova, nos
prazos ali declinados as devidas corrigendas, sob pena de o ndo
cumprimento das medidas servirem de elementos para a eventual
determinacao de paralisagcao de suas atividades e aplicagao de

multa por descumprimento.

Em razbes recursais, argumenta a recorrente
que no afda de solucionar questbes basicas, passiveis de
ajustamento por Termo de Conduta, medida que foi desprezada
pelo Ministério Publico, houve este em ajuizar a presente agao,
que cré negar vigéncia aos termos da Lei Complementar n°
140/2011, vez que a medida solicitada e ora deferida foi
respaldada em relatorios técnicos por o6rgdo desprovido de

competéncia para tanto.
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Alega que detém licenciamento de
funcionamento emitido por quem de direito, segundo previséo da
Resolugdo 024/2013 — CEMAM (Conselho Estadual do Meio
Ambiente), conforme faz prova a documentacdo de fls. 62/63,
posto que a SEMMAC (Secretaria Municipal de Meio Ambiente de
Catalao/GO) nao tem competéncia para proceder a fiscalizacéo e

licenciamento das atividades da recorrente.

Diz que promoveu o requerimento de
renovacao do referido licenciamento 120 dias antes da expiracao
do prazo de validade, por meio de procedimento administrativo
proprio, cujo procedimento ainda em curso impde a extensao da

validade do licenciamento predecessor.

Esclarece que a atuagcao ambiental por parte
da empresa ¢ eficaz, encontra-se dentro das normas de protecéo
exigidas, mormente aquele prevista no inciso IV do art. 170 e art.
225 da CF/88, para fins de manter-se um meio ambiente

equilibrado e saudavel.

Aduz que algumas das implementagoes
solicitadas pelo Ministério Publico s&o dissonantes com as
normatizagdes ambientais, a exemplo dos itens “a.7” e “a.10”, e
gue outras se assemelham entre si, a teor do que se extrai dos
itens “a.2” e “a.11”, redundando este em bis in idem, mas que

em quaisquer dessas premissas nao ha infringéncia alguma que
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pudesse ensejar qualquer dano ambiental a ser reparado,

circunstancia que cré emergir a inocuidade dessas pretensdes.

Tragca as abordagens sobre os demais itens
arrolados na inicial da ac&o originaria e segue pontuando que ha
verdadeiramente periculum in verso, vez que a suspensao das
atividades que exerce € que provocara dano ambiental
expressivo, maxime porque o0 nao recebimento dos residuos
advindos das fornecedoras e seu ndo processamento colocara a

populagao em risco ambiental.

Traz seus substratos juridicos e pede pela
liminar de suspensividade dos efeitos da decisdo atacada e, no

meérito, a reforma da decisido atacada.

Foram coligidas as documentacdes de fls.
38/200 (1° vol.), 201/400 (2° vol.) e 401/576 (3° vol.).

Preparo é visto a fl. 37.

Relatados.

Decido de modo unipessoal, porquanto a
matéria em analise € vista sob o prisma da auséncia de requisito

de condi¢cado da acao e, portanto, amolda-se aos termos do art.
557 do CPC.
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A celeuma gira em torno da Acao Civil
Publica ajuizada por Ministério Publico Estadual em face da
empresa Hebert e Hegert Johanssen Recuperadora de Residuos
Ltda, visando coibir as atividades desta por decorréncia de
alegados atos de poluicdo ambiental, derivados da atividade de
coprocessamento e recuperacao de residuos Classe | (perigosos)

para o fabrico de fertilizantes.

Como se extrai da narrativa da peti¢ao inicial
do feito originario (fls. 543/576), o 6rgdo ministerial intenta a
demanda apenas contra a recorrente, pessoa juridica de direito
privado em sociedade Ilimitada, que exerce atividade no
coprocessamento e recuperacao de residuos Classe | (perigosos)
para o fabrico de fertilizantes, de alto potencial poluidor, sob o
argumento de que a empresa detém instalagdes inadequadas a
atividade que exerce, colocando a populagdo em risco ambiental

e também porque esta n&o esta devidamente licenciada.
Pois bem.

Segundo a melhor hermenéutica tem-se que:

“(...) 3. O direito a seguranca pode ser
objeto de agéo civil publica ambiental nos
termos do art. 1°, IV da Lei n. 7.347/85, 83
do CDC e 3° 1, "a", da Lei 6938/81 e figura
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entre os chamados direitos humanos
fundamentais ou direitos de quarta

geragdao. Se o Estado nao toma as

medidas necessarias a assequrar a

protecao desse direito, cumprindo com o
seu dever institucional, o Ministério

Publico, no exercicio da sua atribuicao
legal, esta legitimado para propor agao
civil publica objetivando 'a condenacgao
em dinheiro ou o cumprimento de
obrigacao de fazer ou ndo fazer (art. 3°
ACP), constituindo auténtica obrigagcao
de fazer a prestagdo de seguranca a
populacao, que pode e deve ser prestada
jurisdicionalmente, no caso de omissao
do Poder Publico’(...)" (STJ, REsp n°
725.257/MG, Rel. Min. José Delgado, DJ de
14.05.2007, p. 252).

O sublinhado duplo no aresto acima
transcrito € a proposito de pontuar que o Estado detém dever

institucional de adotar medidas protetivas do direito ambiental.

Ademais, dentre outros principios gerais,
aquele que privilegia a defesa do meio ambiente, art. 170 , VI da

CF/88, traduz-se em conceito amplo e abrangente das nogdes de
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meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio

ambiente artificial (espago urbano) e de meio ambiente laboral.

Segundo o Ministro Celso de Mello “(...) O
principio do desenvolvimento sustentavel, além de
impregnado de carater eminentemente constitucional,
encontra suporte legitimador em compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa
fator de obtencao do justo equilibrio entre as exigéncias da
economia e as da ecologia, subordinada, no entanto, a
invocacao desse postulado, quando ocorrente situacao de
conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma
condicao inafastavel, cuja observancia nao comprometa nem
esvazie o conteudo essencial de um dos mais significativos
direitos fundamentais: o direito a preservagao do meio
ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidade
das pessoas, a ser resguardado em favor das presentes e
futuras geragdées” (ADI-MC n° 3540/DF - DJU de 03/02/2006).

Ora, o Estado por meio de seus &rgaos
executores competentes para gerir a Politica Nacional do Meio
Ambiente, detém o exercicio legitimo do poder-dever de policia
para fins de equalizar a sadia qualidade de vida da sociedade e

seus cidadaos, desta e das futuras geracdes (art. 225, CF/88).

Se as instalagcbes da empresa/recorrente néo
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estdo adequadas e lhe faltam os licenciamentos necessarios,
deveras que ha a omissdao no Poder Publico quanto ao
funcionamento de local adequado a manutencdo da protecao
ambiental, que nao podem ser escudadas, mormente por

envolver fatos violadores de direitos.

No contexto do julgamento do Ag 1406116,
de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, publicado no DJ-e
12/03/2012, se contém que "se das omissées do Poder
Publico resultam danos ambientais atuais ou futuros, o
controle judicial da Administracao Publica nessa matéria
pode se dar no ambito da responsabilidade civil do Estado,
nao s6 para o fim de se obter a reparagcao do dano causado
ao meio ambiente, como também para o fim de se alcancar a
supressdao da omissao estatal lesiva a qualidade ambiental”
— in Protecdo do Meio Ambiente, Revista de Direito Ambiental, n°
30, abril-junho de 2003, Editora RT, pags. 35 e seguintes.

Mutatis mutandis a jurisprudéncia assim se

posiciona:

“Ao Poder Executivo cabe a conveniéncia
e a oportunidade de realizar atos fisicos
de administracao (construcao de
conjuntos habitacionais, etc.). (0)

Judiciario nao pode, sob o argumento de
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que esta protegendo direitos coletivos,
ordenar que tais realizagoes sejam
consumadas” (STJ, REsp n° 169.876/SP,
Min. José Delgado).

Isto € a proposito de pontuar que somente
apos a constatacdo da omissao do poder publico na fiscalizacéo
de atos violadores do referido direito e na adocdo de medidas
protetivas basicas a esse fim é que exsurgira o interesse de agir

pela via da acao civil publica.

E ndo se confunda o exercicio do poder-
dever de policia com as meras solicitagbes administrativas
prévias, porque estas estdo a disposicao do cidadao em face da
Administracdo Publica; e aquele € a pratica, pelo Poder Publico,
por meio de entes ou agentes governamentais, de executar
servigos voltados ao registro, fiscalizagdo ou expedigdo de algum

ato ou a protecao de algum direito.

Nao se olvide que:

“(...)Em respeito ao efeito translativo dos
recursos ordinarios, pode o Tribunal
Estadual, ao julgar agravo interposto
contra decisao concessiva de liminar,

extinguir o processo sem julgamento do
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mérito, conhecendo de oficio da
ilegitimidade da parte, por se tratar de
matéria de ordem publica, suscetivel de
ser apreciada nas instancias ordinarias.
Tal regra privilegia, também, os principios
da economia processual e do processo
de resultados.(...)” (STJ, 22 T., REsp
302626/SP, Ministro Franciulli Netto, DJ
04/08/2003 p. 255).

A ser assim e inexistindo as tratativas
administrativas adequadas, portanto, carece do direito de agir o
Ministério Publico, vez que ndo pode utilizar-se da via processual
eleita sem antes promover o que lhe compete junto aos 6rgaos de
fiscalizagdo competentes, sob pena de estar-se transformando o
Poder Judiciario em mero o6rgao fiscalizador, distorcendo o
designio maior deste Poder que é de promover a pacificagao dos

conflitos trazidos ao processo.
Ademais:

“(..) I - Em se tratando de matérias
apreciaveis de oficio pelo juiz (condigdes
da acao, pressupostos processuais,
perempcgao, litispendéncia e coisa julgada
- arts. 267, 3° e 301, 4° do CPC), mesmo
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que a parte nao tenha provocado sua
discussao na peticdo inicial ou na
contestagcao, conforme se trate de autor
ou de réu, podem elas ser apreciadas
apreciadas na segunda instancia."(STJ,
REsp n°® 131.371/MG, Relator Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, DJ de 18/12/1998, p.
362).

Pelo acima exposto, com fulcro no art. 557
do CPC e por incidéncia do efeito translativo ao recurso,
reconheco a auséncia de interesse de agir, para, de

consequéncia, julgar extinto o processo da Acgéo Civil Publica.

Face o principio da sucumbéncia, fixo os

honorarios advocaticios em R$ 1.000,00 (mil reais).
Intimem-se.
Goiania, 11 de julho de 2014

JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

LIK/PG Juiz de Direito Substituto em 2° Grau
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