DISCURSO DE POSSE DO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKAN
PRESIDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Nos dias de hoje, ndo sdo poucas as criticas adasilnos meios académicos e
na midia em geral contra aquilo que é visto com@totagonismo mais acentuado - ou
até mesmo exagerado - do Poder Judiciario, encpkatido Supremo Tribunal Federal,
quanto a tomada de decisdes relativas a temas o immgpacto sobre a sociedade.
Alguns falam numa “judicializacdo da politica”, emaqto outros mencionam uma
“politizacdo da justica”. Ambas as expressOes raduuma avaliacdo negativa acerca
da atuacdo do Judiciario, ao qual se imputa umaexsamento indevido de suas
competéncias constitucionais. Outra censura assacadtra o Judiciario diz
respeito a morosidade na prestacao jurisdicioralamacédo que, de resto, aparenta ser
universal, tantas sdo as queixas registradas emsgpdises com relacdo a demora na

solugéo dos processos.

Para melhor entendermos essas instigantes quest@aps mencao a um livro
publicado no passado recente - mas que ja se tataesico - denominado “Era dos
Direitos”. Esse livro, pequeno em tamanho, porénsdeem conteudo, abriga artigos e
depoimentos do jusfilésofo italiano Norberto Bohhié pouco falecido. Nele consta
uma entrevista na qual Bobbio enunciava trés pnodde que, no seu entender,
ameacariam a sobrevivéncia da humanidade: o crestomacelerado da populagdo
mundial, a destruicdo gradativa do meio ambiengedisseminacdo generalizada das

armas de destruicdo em massa.

Indagado se, em meio a tal cenario sombrio, elesal algo de positivo,
Bobbio respondeu que via com otimismo a crescemp@itancia atribuida aos direitos
fundamentais, tanto no plano interno quanto no tiviernacional. Para Bobbio,
isso seria revelador de um progresso moral da hidade, e de que estariamos

ingressando na “Era dos Direitos”, na qual o gramsafio consistiria em



abandonarmos a habitual teorizacdo acerca delas ggora, coloca-los efetivamente

em pratica.

Nesse contexto, o Judiciario confinado, desde wolcéXVIll, a funcédo de
simplesbouche de la loi, ou seja, ao papel de mero intérprete mecanicdeigsfoi
pouco a pouco compelido a potencializar ao maxim aividade hermenéutica de
maneira a dar concrecdo aos direitos fundamentaispreendidos em suas varias
geracdes. Ocorre que, assegurar a fruicdo desseiogli hoje, de forma eficaz,
significa oferecer uma prestagéo jurisdicional &l@ois, como de ha muito se sabe,
justica que tarda é justica que falha. Entre midusive, incluiu-se, recentemente, na

atual Constituicdo um novo direito do cidaddo:reith a “razoavel do processo”.

Mas inumeras dificuldades emergem quando se budoaat em pratica esse
novo direito. De inicio, vivemos, atualmente, nonga todo, o fenbmeno que o
sociblogo portugués Boaventura Souza Santos dtassif de “explosdo de
litigiosidade”. Tal evento, mais do que um signa dalltiplos conflitos caracteristicos
da sociedade moderna, representa, em verdade, usta ldo homem comum, do

homem do povo, por seus direitos, que descobriypqde alcanca-los pela via judicial.

Entre nds, a Constituicdo de 1988, na pratica, afesmrou” as portas do
Judiciario, ndo apenas porque continuou a dar dmaadb consagrado principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, segundo o qual nerghlesdo ou ameaca de lesdo a
direito pode ser subtraida a apreciacdo do Juitici@mo também porque colocou a
disposicéo dos cidaddos varios novos instrumergaacdsso a Justica, em especial as

acOes de natureza coletiva.

N&o bastasse isso, o Judiciario, superando umairposermenéutica mais
ortodoxa, que desvendava o Direito apenas a miatiregras juridicas positivadas na
Constituicdo e nas leis, passou a fazé-lo tambémbmzse em principios, superando a
visdo tradicional que se tinha deles, considergueseitos de carater meramente



indicativo ou programatico. Os juizes comecaramxteaie consequéncias praticas dos
principios republicano, democratico e federativembassim dos postulados da
iIsonomia, da razoabilidade, da proporcionalidadendralidade, da impessoalidade, da
eficiéncia e da dignidade da pessoa humana, ardpliassim o espectro de suas

decisodes.

A partir dessa nova postura, o Judiciario comecantexvir em questbes que
antes estavam reservadas exclusivamente aos deoueses, participando, de maneira
mais ativa, da formulagdo de politicas publicapeeimlmente nas areas da saude, do
meio ambiente, do consumo, da protecao de idos@sicas, adolescentes e pessoas
com deficiéncia. O Supremo Tribunal Federal, de anpdrticular, passou a interferir
em situacbes limitrofes, nas quais nem o Legiglathem o Executivo, lograram

alcancar os necessarios consensos para resolvé-las.

A Suprema Corte, ndo raro provocada pelos propdestes politicos, comecgou
decidir questdes controvertidas ou de dificil séby@ exemplo da fidelidade partidaria,
do financiamento de campanhas eleitorais, da guoo& servidores publicos, da
pesquisa com ceélulas-tronco embrionarias humam@adecharcacdo de terras indigenas,
dos direitos decorrentes das relacdes homoafetiaas;otas raciais nas universidades e

do aborto de fetos anencéfalos.

Esse novo papel desempenhado pelo Poder Judié&ricom que os casos
submetidos a sua apreciagdo crescessem de formaesmqgil. Em 2013, segundo o
altimo levantamento do Conselho Nacional de Justicamitaram no Judiciario
brasileiro cerca de 95 milhdes processos. Naquete, foram ajuizados
aproximadamente 28 milh6es de casos novos, seraramsffeitos que ingressaram no

Supremo Tribunal Federal.

Mediante um esforco quase sobre-humano os magistradhsileiros - cujo
namero correspondia a aproximadamente 16.500 juizeferiram mais de 25 milhdes



sentencas, 0 que resultou numa meédia de cerca6@® para cada um deles. N&o
obstante esse excepcional desempenho, a taxa dgestionamento processual

continuou elevadissima, chegando a quase 71% das agq tramite. Isso, em grande
parte, porque temos hoje quase 6.500 cargos ertoaberrespondendo a mais de 39%
do total de nosso efetivo de juizes, por motivos g@io desde a falta de verbas para

preenché-los até a caréncia de candidatos motivadqsalificados.

O Supremo Tribunal Federal, a semelhanca do queeaccom o Judiciario
como um todo, também foi contemplado com uma esdiaéria sobrecarga de trabalho
no ano passado. Ao longo de 2013 foram distribufdb$70 processos aos seus onze
ministros, que proferiram 85.000 decisbes, dassqudil67 monocraticas e 12.833

colegiadas.

Diante desse quadro, ha quem diga que o Judicitséouma crise institucional
ou, no minimo, esta diante de um impasse de d#igileracdo. Assumindo - apenas
para argumentar — que isso corresponde a verdajenas licito recordar uma
conhecida imagem: quando escrita em chinés, arnpataxise” decompde-se em dois
ideogramas — um representando “perigo” e o outpoftunidade”. Valendo-nos dessa
janela de oportunidade que o destino aparenta mascduscaremos atingir, na
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal e do Cloadghcional de Justi¢ca, algumas
metas, a seguir explicitadas.

Primeiramente, procuraremos acelerar a prestag¢&adipional intensificando o
uso de meios eletrdnicos para a tomada de decis@esnesmo tempo em que
desestimularemos as a¢0es de indole temerariaotelgtéria, mediante os meios legais

disponiveis.

Depois, daremos prioridade ao julgamento de resuesdraordinarios com
repercussado geral, mecanismo criado pela EC 45/2Q(2 permite que a Suprema
Corte deixe de apreciar feitos que se resumamcastido de interesses intersubjetivos,



ou seja, aqueles que ndo tenham um impacto maipodim de vista politico, social,
econdmico ou juridico. Desde a adogdo desse instian o numero de processos
admitidos na Suprema Corte caiu pela metade, eisamies dele, eram aparelhados, em
meédia, mais de 100 mil processos por ano. A ratikag@o e intensificacdo do
emprego da repercussdo geral serd prestigiada m@&mas porque reduzira
substancialmente o trabalho dos integrantes daifiaib Ela merecera especial destaque
sobretudo porgue a solucao de um recurso extraordiqualquer, qualificado com esse
rétulo, permitird que sejam decididas centenast@unihares de acbes sobrestadas nos
tribunais de origem. Atualmente, tramitam na C&38 recursos extraordinarios com
repercussdo geral reconhecida e apreciacdo deonp@ridente, os quais mantém em
suspenso, nas instancias inferiores, enquanto ox&@onfjulgados, cerca de 700 mil

processos.

Pretendemos, ademais, facilitar e ampliar a edighsumulas vinculantes, que
fornecem diretrizes seguras e permanentes aosdopesado direito sobre pontos
controvertidos da interpretacdo constitucional, pwio de enunciados sintéticos e
objetivos. Nessa linha, buscaremos transformatiamilas tradicionais ja editadas em
verbetes vinculantes, sempre que tecnicamentelyide&enodo a ampliar a celeridade

da prestacao jurisdicional em todas as instancias.

Procuraremos, igualmente, estimular formas altetastle solucdo de conflitos,
compartilhando, na medida do possivel, com a paégociedade, a responsabilidade
pela recomposicdo da ordem juridica rompida, qudmala é de todos os seus
integrantes. Referimo-nos a intensificacdo do uwsccahciliacdo, da mediagdo e da
arbitragem, procedimentos que se mostram partioelate apropriados para a
resolucao de litigios que envolvam direitos dispeisi empregaveis, com vantagem, no

ambito extrajudicial.

Pensamos também na denominada “justica restauratiug jA vem sendo
praticada, com éxito, no ambito criminal, ondeenefio do Estado e da sociedade nao

se dirige, mais, exclusivamente, a puni¢cdo do tofranas lanca um olhar especial a



mitigacdo das lesdes fisicas, morais, psicologeasateriais sofridas pelas vitimas.
Esse instituto podera ser empregado, com iguaksacem outras areas do Direito, em

especial nos conflitos familiares.

Do ponto de vista normativo, enviaremos, na proxiegislatura, ao Congresso
Nacional, depois da aprovacao pelos nossos pareey® Estatuto da Magistratura,
assim como projetos de lei que possam superaraiogicte certos entraves na prestacao
jurisdicional, sem prejuizo da impostergavel taddatualizar e consolidar o regimento

interno da Casa.

Propomo-nos, ademais, a respeitar e fazer respeitetependéncia e harmonia
entre os Poderes, estimulando nos juizes a adecgalatar atitude deelf restraint, de
autocontencéo, praticada pelas cortes constitusial@s paises democraticos. Com
isso queremos dizer que o Judiciario s6 deve afpara suprir eventual lacuna
normativa ou inércia administrativa, em caraterepgnal e provisorio, e apenas
quando a decisdo pretoriana se mostrar necessiugaiavel, permitindo, como regra,
que o Legislativo ou o Executivo — representantestas da soberania popular —
possam concluir as suas deliberacées no tempo apsderem politicamente mais

adequado para o Pais.

Pretendemos, ainda, entreter um permanente diatmyo as instituicbes
essenciais a administracdo da Justica, a exemgltirdstério Publico e da Advocacia,
cujos objetivos convergem integralmente conoscdocante ao aperfeicoamento da
jurisdicdo. Desejamos, igualmente, ampliar a cniatho de especialistas e membros
da comunidade no controle de constitucionalidadegritivando a atuacdo desici
curiae e a realizagdo de audiéncias publicas, de formaetmanea com a Democracia

Participativa instaurada pela nova Carta Magna.

Entendemos, por outro lado, que o Judiciario desgirair um protagonismo
maior na area externa, empregando, com mais hhti#de, os institutos do direito



comunitario e do direito internacional, a semellaardp que ocorre no Velho
Continente, onde os juizes foram e continuam sesl@randes responsaveis pela
integracéo europeia, sobretudo ao garantirem ddigde de direitos aos seus cidadaos.
E preciso, também, que 0s nossos magistrados tenhmamnterlocu¢do maior com 0s
organismos internacionais, como a ONU e a OEA egemplo, especialmente com 0s
tribunais supranacionais quanto a aplicagdo dasdiva de protecdo dos direitos
fundamentais, inclusive com a observancia da juudgncia dessas cortes.

Pretendemos, mais, redirecionar a atuacdo do Cun$¢hcional de Justica,
resgatando a sua concepc¢ao original de 6rgdo teatdrglanejamento estratégico,
fazendo com que passe a atuar a partir de uma sisé@mica dos problemas que
afetam o Judiciario, sem prejuizo de sua competénorreicional supletiva. Isso
demandara a implantagcdo de um modelo eficientenfdemacdo e comunicagdo, que
ndo podera prescindir de uma permanente interlocogé os juizes de todos os graus

de jurisdicdo e com os distintos tribunais do Pais.

Por fim, deveremos restaurar a autoestima dos tlosnaagistrados e operosos
servidores do Poder Judiciario, cuja importancia, tocante a relevante tarefa de
pacificacdo social, que realizam diuturna e anomierde, ndo tem sido adequadamente
reconhecida pela sociedade e autoridades em gdealeremos de fazé-lo mediante a
correta divulgacédo dos servigos essenciais queapnesdo Brasil, ndo raro com risco

para a propria vida e integridade fisica.

Particular atencéo sera dada a recuperacao depstdes salariais, de modo a
garantir-lhes uma remuneracdo condigna com o0 &gtiifo munus publico que
exercem, bem como assegurar-lhes adequadas condigderiais de trabalho, além de
proporcionar-lhes a oportunidade de permanentdeap@amento profissional mediante

cursos e estagios aqui e no exterior.



Permitimo-nos concluir com uma frase de Martin lentKing pronunciada em
1963, no Lincoln Memorial, em Washingtdnhave a dream; “Eu tenho um sonho”.
Era um sonho de igualdade e de fraternidade pdoes tms americanos indistintamente.

NOs também temos um sonho: o sonho de ver um dddidiorte, unido e
prestigiado, que possa ocupar o lugar que merecemario social e politico deste Pais.
Um Judiciario que esteja a altura de seus valoromgegrantes, e que possa colaborar
efetivamente na construcdo de uma sociedade megs thais justa e mais solidaria,
como determina a Constituicdo da Republica, atpaals os magistrados brasileiros, de

forma unissona, juraram respeitar e defender.



