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DECLARACAO DE VOTO CONVERGENTE

Arbitragem. Efeitos da clausula compromisséaria. E possivel, em
situagdes excepcionais como a dos autos, incluir no d&mbito da jurisdicao
arbitral partes que ndo assinaram o contrato no qual foi redigida a
clausula, porque prestaram garantia plena e ostensivamente assumiram
a titularidade da negociacéo. Legalidade da sentenca arbitral, que nédo
padece de vicios de forma (julgamento extra petita e ma composic¢do do
painel arbitral). Provimento, em parte, para redugédo da honoréaria.

Vistos.

| — Acao (inicial de 66 laudas).

GP CAPITAL PARTNERS V. LP. (sociedade constituida
nas Ilhas Cayman) e SMILES, LLC. (sociedade americana) ingressaram com
acdo anulatoria da sentenca arbitral da Camara de Comércio Brasil Canadg,

de 21.3.2013, proferida pelos Drs. Selma Maria Ferreira Lemes e Dr. Marcos
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Paulo de Almeida Salles, com a presidéncia do Dr. José Carlos de Magalhées,
emitida em razdo de contrato de compra e venda de acdes da IMBRA S.A.
(11.701.666 das 16.738.724 que os vendedores detinham) celebrado pelos
acionistas Rodrigo Martins de Souza e Fernando Correa Soares. Adquiriu as
acOes ordinérias representativas de 51% do capital com direito a voto e 45%
do capital total da Imbra, a ALMERIA PARTICIPACOES LTDA., com a
anuéncia expressa da interveniente BALADARE PARTICIPACOES, citada no
contrato como “controladora do comprador”. O contrato foi redigido com
clausula compromisséria cheia, indicado o Centro de Arbitragem e Mediagéo
da Camara de Comércio Brasil Canada, com o seguinte teor (fls. 396):
“16.10.1. Observado o disposto no item 16.10, acima, qualquer disputa,
controvérsia ou reivindicacdo que decorra deste Contrato ou que seja a ele
relacionada, ou que se baseie ou se refira a violagao, rescisédo ou validade
dele, sera resolvida de modo inapelavel mediante arbitragem”. O valor do
negocio foi de R$ 39,5 milhdes, sendo citado que foram aportados na
companhia, em virtude de aumento de capital, R$ 150 milhdes (fls.12, item 30).
O libelo estda fundado em trés pontos: auséncia de jurisdicdo porque 0s
postulantes ndo figuram no contrato e ndo aquiesceram, sequer de forma
tacita, com convencédo de arbitragem; que o Tribunal Arbitral foi irregularmente
constituido ou formado, porque ndo puderam indicar arbitro, como é da regra
isondmica ou de paridade de armas e julgamento extra petita ao dispor que o0s
promoventes deveriam ingressar nas acdes que os vendedores respondem por
empenho que prestaram as obrigagdes da companhia e garantirem o Juizo em
dinheiro ou com bens proprios aos deles, quando isso néo foi pleiteado. Os
artigos citados séao 32, | e IV, com o 3°, quanto ao primeiro fundamento; 32, Il e
VIII, com o 21, § 2°, sobre o segundo e terceiros pontos, todos da Lei 9307/96.
A inicial é longa e se faz acompanhar de pareceres (dos Professores José

Rogério Cruz e Tucci e Carlos Alberto Carmona).
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Il — Tutela antecipada.

Foi emitida em Primeiro Grau (fls. 989) e o Tribunal de
Justica, pela sua 12 Camara Reservada de Direito Empresarial confirmou o

veredicto (Acordao subscrito pelo Desembargador Fortes Barbosa — fls. 2505).
[l — Contestacédo (51 laudas).

Os requeridos reiteram as afirmacdes que fizeram quando
instalaram o juizo arbitral, ou seja, de que o comprador das ac¢des foi 0 grupo
GP e que utilizou, no contrato, de um veiculo de investimento (a Almeria,
controlada pela Baladare, que, por sua vez, € controlada pela SMILES que,
por seu turno, é controlada pelo GRUPO GP). Ha, pois, uma vinculacao direta
das autoras com o objeto do contrato e a propria execucao, pelo que no Juizo
arbitral caberia aplicar os principios da desconsideracdo da personalidade
juridica para que os verdadeiros mentores e adquirentes respondessem pelas
obrigacdes ndo cumpridas e danos do incumprimento: os requeridos afirmam
que o Grupo GP assumiu publicamente a aquisicdo e divulgou na midia
anuncio de subscricdo de debéntures (até 185 milhdes) para investimentos na
Imbra (fls. 1386) e emitiu fato relevante no sentido de ter aportado US$ 2,8
milhdes e promessa de investir mais US$ 24,7 milhdes (fls. 1397).
Posteriormente voltou a confirmar investimentos (subscrever aumentos de
capital da IMBRA) no comunicado ao publico de fls. 1400. Também é referida
a garantia prestada pelo Grupo GP ao contrato e as obrigacbes assumidas
pela Almeria (fls. 925/926). Os requeridos anexam pronunciamentos do Dr.
Fabio Ulhoa Coelho sobre a legalidade da sentenca arbitral, primeiro por uma
nota técnica (fls. 1803) e depois o parecer de fls. 2209 e seguintes.Juntam
inimeros copias do procedimento para demonstracdo da regularidade dos

atos, denunciando venire contra factum proprium.
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IV — Faléncia da IMBRA.

Trata-se de autofaléncia e no requerimento ha denuncia
de administragéo ruinosa pelo GRUPO GP INVESTIMENTS (fls. 1956). Foi

aberta a quebra e rendeu pronunciamento do Ministério Publico.

V — Sentenca e voto do Relator.

A sentenca de improcedéncia da acédo foi subscrita pelo
Magistrado, Dr. PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO, com analise — e
rejeicdo — de todas as alegacdes postas pelos autores, sendo que 0 eminente
Desembargador MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS, sugeriu a
preservacao desse resultado com modificacdo da verba honoraria fixada aos
Advogados dos réus (R$ 6.258.471,76 = 10% do valor da causa) para R$
400.000,00.

VI — Meu voto.

Uma lide como a que foi exposta somente sera bem
solucionada com um detido olhar dos juizes sobre a finalidade institucional da
arbitragem, porque a partir do resultado dessa analise sera possivel realizar
ponderada interpretacdo da eficicia ou invalidade da sentenca dos arbitros. E
nunca se deve esquecer que controle rigoroso para anular os julgamentos
arbitrais podera esvaziar a funcdo do negocio celebrado e dependente de
pronunciamento prioritario da arbitragem, sabido que toda sentenca, seja
proferida por juiz togado ou emitida por arbitros, nunca agrada a todos,

especialmente aquele que sucumbe.
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Vl.a — Nao vinculacéo da clausula compromissaria aos
autores.

Li os pareceres dos doutos Professores que compartilham
suas sérias convic¢des com o0s aspectos da lide e senti a preocupacédo com a
abordagem do alcance da convencéo de arbitragem, em contrato de venda e
compra de acdes de companhia de capital fechado (o estatuto da IMBRA esta
nos autos as fls. 859/875). E que a sentenca arbitral, reexaminada a luz do art.
32 e incisos (aqui especialmente o item 1V) da Lei 9307/94, admitiu que 0s
autores nao signatarios da clausula sdo responsaveis pelos efeitos do
inadimplemento dos contratantes originarios, construindo uma sub-rogacéo
que resultaria tanto da garantia expressa prestada em apartado pela GP, como
pela teoria da desconsideragdo da personalidade juridica (a adquirente e sua
controladora seriam veiculos do investimento das autoras, as verdadeiras

adquirentes das ac¢0es alienadas).

A doutrina avaliou, no alvorecer do sistema da arbitragem,
de forma timida a possibilidade de extensdo da clausula compromissaria a
terceiros ndo subscritores, o que € natural devido ao rigido sistema do vinculo
expresso. Alguns pontos de vistas favoraveis foram lancados, em
argumentacgao cuidadosa, como se verifica dos seguintes estudos: “A extensao
da clausula compromissaria a partes néo signatarias no Direito Brasileiro”, de
autoria de Flavio Pereira Lima e Daniel Calhman de Miranda — Arbitragem no
Brasil, Impressdo Régia, 2010, p. 24 e Arnoldo Wald, “A arbitragem, os grupos
societarioos e 0s conjuntos de contratos conexos”. In Revista de Arbitragem e
Mediacdao, vol. 2, ano 2004, p. 59.

RAQUEL STEIN admite a ampliacdo da convencdo em
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determinadas e em obra especifica (Arbitrabilidade no direito societério,
Renovar, 2014, p. 200) escreveu 0 seguinte depois de interpretar julgado do
TJ-SP, no caso Trelleborg e referir a decisdo da Camara de Paris, com

doutrina francesa:

“Verifica-se, nesse caso, a consagracao pelos julgadores
de Sao Paulo da vinculagdo de sociedade integrante do mesmo grupo
econdmico a uma clausula compromissaria, desde que tenha participado ou
possua altuma vinculag&o intrinseca com o0 negocio subjacente. Importante
referir que o conceito de grupo utilizado para balizar a arbitrabilidade néo sera
aquele definido pela legislagdo como a reunido tipica de diversas pessoas
juridica sob um Udnico manto, mas, sim, definicAo mais abrangente,
notadamente por critérios econdmicos e possibilidade efetiva de
administracdo. Nesse sentido € a defini¢cao trazida pela Camara de Comércio
Internacional de Paris, em caso julgado em 1975 citada por Olivier Caprasse

(Les sociétes et |I"arbitrage)”.

A convencdo de arbitragem é modalidade de negdcio
juridico e tanto podera ser materializada pelo compromisso arbitral ou pela
clausula compromissaria, tal como preconizado na Lei 9307/94 e artigos 851 e
853, do Cadigo Civil. Intuitivo, pois, que o vinculo que decorre desse tipo de
combinacdo entre pessoas maiores e capazes de contratar sobre direitos
patrimoniais disponiveis entrelaga os titulares da relacdo que implica
derrogacao da jurisdicao estatal (art. 5°, XXXV, da CF) e submissé&o dos litigios
ao julgamento de arbitros escolhidos. Em principio, ndo ha como negar a razéo
daqueles que advogam a impossibilidade de submeter o terceiro ndo aderente
da convencdo ao poder jurisdicional dos arbitros, porque, a rigor, ndo fez ele

escolha por esse modelo de jurisdicdo contratada.
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Sera, entdo, permitido alargar o campo de incidéncia da

clausula compromissaria que foi inserida no contrato?

O Professor TUCCI defende a impossibilidade de atribuir
ao carater civilistico da “garantia” prestada pela GP (fls. 925/926) efeitos de
cunho processuais, como o de exprimir op¢éo voluntaria a arbitragem (fls. 310)
e data vénia, ndo ha como acolher esse respeitavel posicionamento. E isso
porque a interpretacdo sobre o objeto da garantia e que constitui a esséncia do
estudo € que define o ambito da solidariedade assumida sem restricdes pela
GP, produzindo a certeza de que quem assume o dever de pagar a divida do
contrato, como a GP aceitou, concorda, igualmente, com a instituticdo da
arbitragem em caso de mora. O garantidor assumiu todas as consequéncias
do contrato e, agora, nao poderia refugar a instituicdo da arbitragem, como se
fosse possivel fragmentar a jurisdicdo. A unicidade da jurisdigdo € estrutural e
sem ela o contrato capenga, pois os cedentes (vendedores das acdes) néo
teriam a quem recorrer para exigibilidade da garantia formalmente prestada

pela GP, porque néo ficou claro o acesso Judiciario.

Jurisdicdo oficial e arbitragem ndo brigam entre si e néo
disputam areas de atuacdo, porque sdo dois sistemas que se completam na
parceria pela busca da justica efetiva e a primeira regra € ndo dividir as
funcdes para que a harmonizagdo garanta a estabilidade das decisdes. Nao
haveria seguranca alguma em entender que a arbitragem ficasse restrita as
partes origindrias e que as desavengas com o0s garantidores fossem
solucionadas pelo juiz togado, quando o contrato € o mesmo e as
repercussdes coincidem. Em situacdes do género é preciso selecionar um

critério definidor e priorizar 0 método que se aproxima da intencdo e do
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comportamento dos interessados, sendo que, no caso, nao paira davida de ser

a arbitragem o nucleo dessa convergéncia.

A submissdo das autoras ao julgamento arbitral né&o
resulta da incidéncia da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica
prevista no art. 50, do CC, considerado o espirito genuino de tal providéncia
(fraudes e abusos da sociedade devedora em beneficio do loclupetamento dos
sécios). Decorre, no meu modesto entender, de um articulado desenhado a
partir da denuncia de relagédo de fato encoberta no contrato e escancarada de
forma publica e ostentiva quando a transferéncia das acdes da IMBRA surtiu 0
seu maior efeito. Os fatos subsequentes evidenciaram que a negociacéo foi
em beneficio proprio das autoras e nao pela linha de atividade (investimentos

sem integragao societéria).

N&o é técnicamente correto afirmar que houve
desconsideracéo tal como previsto no art. 50, do CC, embora a arbitragem
tenha colocado as autoras como partes de um contrato que nao assinaram.
Isso ndo é novidade alguma e basta ler o que escreveu MANUEL PEREIRA
BARROCAS (Manual de Arbitragem, Almedina, Coimbra, 2010, p. 201): “Deve
ter-se, particularmente, em consideracdo que as clausulas arbitrais
expressamente aceitas por certas sociedades do Grupo devem ser vinculativas
para outras sociedades do mesmo Grupo, em virtude do seu papel na
celebracdo, execucdo e cessacdo dos contratos que continham aquelas
clausulas arbitrais, e, do mesmo modo, em conformidade com a vontade
reciproca de todas as partes do processo, as quais devem ter agido como
verdadeiras partes daqueles contratos ou terem-lhes os mesmos contratos dito
respeito a titulo principal, bem como os litigios a que 0s mesmos pudessem

dar lugar”.
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E se for permitido falar que houve desconsideracao
atipica ou excepcional, forcoso reconhecer que ela surgiu apropriada para dar
transparéncia aos fatos e nao inibir a atuacao judicial diante da apertada regra
da invidualidade de patriménios, até porque nao teria sentido abrir cogni¢ao
sobre os efeitos do inadimplemento contratual sem interagir aqueles que se
beneficiaram e tiveram os bénus, ainda que transitorios, da alteragdo societéria
imposta pela transferéncia das acbes. Acaso as autoras permanecessem
alheias ao debate instaurado por forga do ndo cumprimento do contrato, a
sentenca arbitral estaria fadada a inutilidade por ndo ter o que atingir ou
executar, embora a responsabilidade dos verdadeiros titulares exsurja pela

dindmica empresarial da companhia falida.

As sentencas arbitrais serdo anuladas pelos juizes quando
insustentiveis ou comprometidas por vicios incorrigiveis e insanaveis e ndo €
0 caso. Os juizes, nesse campo de cognicdo e deliberacdo, ndo estéo
autorizados a esmiucar os quadrantes probatérios para extrairem conclusfes
sobre os fundamentos do julgado, como se coubesse uma revisdo sobre a
justica da decisédo dos arbitros, porque se isso for admitido seria implantar um
segundo grau ou uma nova hierarquia jurisdicional ndo contemplada — e néo
desejada — pela lei. O que importa € que existiam bases ou dados confiaveis e
persuasivos de que as autoras garantiram o contrato e assumiram a
administracdo da falida, o que as vincula ao negocio e a fungdo da clausula
compromissaria. Ha, pois, fundamento juridico para prestigiar o veredicto no
que diz respeito ao dever de motivagdo l6gica e racional e isso € mais do que

suficiente para abonar a sentenca.

VI-b. Julgamento extra petita.
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Aqui, tal como na lItalia, € possivel impugnar a sentenca
arbitral pronunciada fora dos limites do compromisso (SERGIO COSTA,
Manuale di Diritto Processuale Civile, 42 edicdo, Torinese, 1973, p. 101).
Todadia, nenhum dos argumentos vinga, inclusive esse que agora sera
analisado. Sustentou o Professor CARMONA ter ocorrido violagdo ao principio
da congruéncia, em apoio da tese de julgamento extra petita (art. 32, IV e V,
da Lei 9307/96), porque os réus (cedentes) pleitearam que as autoras
pagassem as dividas pendentes que foram abertas quando acionistas e
administradores da IMBRA e que pelo contrato deveriam ser assumidas
(quitadas) pela compradora e a sentenca, de forma diversa, determinou que
realizassem depdsitos judiciais para garantia do juizo das execucdes (fls. 278,
item “b” da sentenca). Ocorre que as palavras ou o vocabulario do dispositivo €
que provocaram a nocdo de diferenca entre as duas situacfes enfocadas e
gue esta sendo explorada para retroceder todo o empenho da arbitralidade,
porque no fundo o efeito dos enunciados é o mesmo e ai reside a
interpretacéo restritiva ou radical que coloca a ciéncia do processo acima dos

valores fundamentais da jurisdicdo e da justica que se busca alcancar.

O principio da congruéncia é o espirito da coeréncia
transposto para o processo vivo e quando se confronta o resultado declarado
com o pedido formulado para verificar se ha diversidade prejudicial ao sentido
do due process of law (art. 5° LV, da CF). Ou seja, houve ou néo
perversividade para o réu que se defende de algo (x) e se vé obrigado a
cumprir outra coisa (y)? A conclusdo é a de que pagar a divida e depositar 0
montante da divida n&do altera o peso econémico da prestacdo que animou o
exercicio da jurisdicdo, de modo que a afirmada violagdo dos limites objetivos
da lide (arts. 128 e 460, do CPC) é de cunho semantico ou incapaz de

vulnenaribilidade entre o conteddo contestado e a carga imposta pelo
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veredicto.
VI.c — Irregularidade na composic¢ao do painel arbitral.

Pertinente comecar esse item mencionando a frase de
JOHN W. COOLEY e STEVEN LUBET (Advocacia de arbitragem, traducao de
René Loncan, Brasilia, Editora da Universidade, 2001, p. 81): “Mas, se vocé
abrir mao de seu direito de escolher seu painel, ndo culpe a organizacao de o

resultado da arbitragem nao for tdo bom quanto vocé teria desejado”.

Os autores da acao nédo indicaram arbitro para compor o
tripé da arbitragem e isso ndo deixa de ser contrario ao fator ideolégico da
solucédo arbitral, porque € direito da parte indicar um &rbitro, tal como constou
da clausula compromissaria. Ocorre que consta da ata e da sentenca que néo
houve consenso entre os requeridos quanto a escolha de um nome, pelo que a
Presidéncia da Camara fez a indicacdo na pessoa do Dr. Marcos Paulo de
Almeida Salles (termo de fls. 456 e sentenca de fls. 203), o que, alias,
recomenda GIOVANNI ETTORE NANNI (Direito Civil e Arbitragem, Atlas,
2014, p. 85).

O Professor ULHOA COELHO destaca (fls. 2232) exatamente a
subsuncao do fato ao sistema estatutario do Centro de Arbitragem e Mediacéo
da Camara de Comércio Brasil-Canada (art. 5.5), em virtude da documentacgéo
existente e que acusa o dissenso dos requeridos sobre a escolha e licenca da
Presidéncia para a nomeacdo. Embora possa sugerir que as autoras nao
indicaram porque ndo se comprometeram com a arbitragem, como defendem
vigorosamente, o fato é que impasse, por esse ou outro motivo, ndo podera

paralisar a atividade e ou retardar e restringir o escopo dos trabalhos, de sorte
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que a instituicdo € razdo preponderante para superacdo de tal obstaculo. E
nao houve impugnacdo do arbitro indicado pela Presidéncia, o que autoriza
afirmar que nao seria l6gico ou sensato retroceder tudo o que se fez em busca
de solucdo por um incidente que ndo permitia outra solucdo sendo a que foi

implementada.

VIl — Concluséao.

Alinho essas consideracdes para aderir ao voto do meu
colega PEREIRA CALCAS, cbnscio de que a rejeicdo da demanda atende aos
objetivos fundamentais da jurisdicdo. A sentenca n&o padece de vicios
estruturais e deve ser mantida para que produza seus efeitos juridicos e
financeiros. O montante dos honorarios comportava reducdo, tal como

sugerido no voto condutor.

Provimento, em parte.

ENIO SANTARELLI ZULIANI
Revisor
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