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PROCESSO: 001610-78.2014.5.10.0011
RECLAMANTE: ||
Advogado: Magda Ferreira de Souza

RECLAMADA: CERVEJARTA PETROPOLIS S/A

Advogado: Thaisa Gimenes Branco

Considerando a suspensdo dos prazos no periodo de 2° a 6° de margo de
2015, conforme Portaria PRE/SGJUD n° 03, de 11 de fevereiro de 2015, antecipo o
presente julgamento, retirando-o da pauta do dia 02.03.15.

As partes serdo intimadas da presente sentenga.

SENTENCA

I - RELATORIO

Vistos e examinados os autos.

ajuizou reclamagdo trabalhista com
documentos (fls. 2/46), em desfavor de , requerendo a

condenagdo da Reclamada (i) ao pagamento de indenizagdo por danos morais por suposta
prdtica de assédio moral; (ii) d refratacdo em canais visuais e escritos da Ré; (iii) a
promogdo de campanha de repidio ao assédio moral nas empresas do grupo. Relatou o
Reclamante que, apés ser transferido para Brasilia para exercer a fungdo de gerente de
vendas, comegou a sofrer assédio moral do * gerente geral da unidade
em que trabalhava, consistente em boicote de iniciativas e agdes referentes ao setor de
vendas. Afirmou que iniciativas propostas com o objetivo de aperfeigoar e melhor o setor
de vendas ndo eram atendidas (alteragdo do mapa de rotas, aquisigdo de suporte de

televisdo e transmissdo de videos motivacionais, revisdo de metas de acordo com o nivel de
venda anterior). Sugeriu que perdeu tfoda a autonomia de gestdo de sua equipe de vendas,




pois foi tolhido no contato direto com os clientes, tendo sido injustificadamente negados
pedidos de liberagdo de crédito e vendas jd realizadas. Assinalou que recebeu ordem para o
descarregamento de caminhdo de bebidas, atividade que refugia a competéncia da equipe
de vendas. Alegou que constantemente eram feitas referéncias pejorativas a sua origem
carioca. Por fim, aduziu que, em conluio com o ﬂ o gerente regional
promovia referéncias desrespeitosas a sua esposa com conotagdo sexual.

Atribuiu & causa o valor de R$500.000,00.
A audiéncia inaugural (fl. 53), as partes compareceram, restando

infrutifera a primeira tentativa conciliatéria. Em seguida, a Reclamada apresentou
contestagdo escrita com documentos (fls. 54/117), alegando que *

Sobre a contestagdo, o Reclamante apresentou a manifestagdo de fls.
132/134.

Na audiéncia de fls. 139/144, foram ouvidas as partes e trés
testemunhas.

Sem mais provas, foi encerrada a instrugdo processual, sendo realizadas
razdes finais remissivas e prejudicada a dltima tentativa conciliatéria.

E o relatério.

IT - FUNDAMENTACAO

Cinge-se a contfrovérsia em saber se o Reclamante foi vitima de assédio
moral durante os pouco mais de 5 meses em que esteve em Brasilia, no exercicio da fungdo
de gerente de vendas.

A tese inicial baseia-se exclusivamente em suposto boicote orquestrado
elo gerente geral da unidade de Taguatinga, e pelo gerente regional,
Em resumo, o Reclamante sustenta que, além de comentdrios

depreciativos dirigidos a sua origem regional (Rio de Janeiro) e a sua esposa, foram |lhe
esvaziados os poderes necessdrios ao desempenho da atividade de gerente comercial.

Pois bem, o assédio moral, na leitura de Rodolfo Pamplona Filho,
constitui-se “uma conduta abusiva, de natureza psicoldgica, que atenta contra a dignidade
psiquica do individuo, de forma reiterada, tendo por efeito a sensagdo de exclusdo do
ambiente e do convivio social" (in No¢6es conceituais sobre assédio moral na relacdo de

emprego. WWW. jus.com.br).

Assim, para que reste configurada a prdtica de assédio moral, é
necessdrio que comprove a prdtica de agdes abusivas reiteradas que ofendam a dignidade
psiquica do individuo, com potencial de excluir o assediado do ambiente laboral.


http://www.jus.com.br/

(fls. 139/141):

Em depoimento pessoal, o Reclamante prestou as seguintes informagdes

Depoimento pessoal do(a) reclamante: "que se sentiu boicotado, pois, a despeito de ser
o_responsdvel pelo setor comercial em Brasilia, ndo podia realizar efetivamente nada;
que era subordinado ao _; que o Sr. Luciano Baroni era chefe do Sr.
Alessandro; que o suposto boicote ocorreu imediatamente quando chegou em Brasilia; que,
no primeiro dia, disse que tinha interesse em passar um video; que o Sr. Alessandro disse
que sim em um primeiro momento, mas no dia seguinte disse que ndo; que, em um
determinado dia, teria dado uma autorizacdo de um bdnus de 30 caixas (360) em uma venda
de 308 caixas (3696 cervejas), que o Sr. Alessandro o desautorizou; que, quando o
vendedor Sr. Wesley foi diretamente ao Sr. Alessandro, foi autorizado um bdnus de 40
caixas; que, em uma outfra oportunidade, foi autorizado pelo Sr. Alessandro a vender
cervejas especiais ao cliente GASOL; que, no momento da entrega, o Sr. Alessandro teria
dito que ndo havia cervejas especiais, razédo por que teve que dizer ao cliente que ndo tinha
o produto; que dois dias depois em conversa com o mesmo cliente o Sr. Alessandro foi
questionado sobre as cervejas especiais, tendo dito que conseguiria vendé-las; que as
cervejas especiais foram vendidas ao cliente; que era interrompido nas reunides didrias
com seus subordinados, dando orientagdes diferentes daquelas por ele passadas; que o Sr.
Alessandro sempre participava das reunides didrias: que ficavam muito juntos, pois o
Sr. Alessandro queria controlar a relacdo do depoente com os clientes e seus
subordinados; que, em um dia em que estavam comemorando o atingimento da meta (sexta-
feira), houve um problema com um caminhdo e o Sr. Alessandro pediu para que o
Reclamante e sua equipe auxiliassem ho descarregamento da mercadoria, a despeito de
estarem presentes motoristas e ajudantes; que os motoristas, ajudantes e terceirizados jd
estavam ajudando no descarregamento; que da sua equipe apenas o depoente ajudou; que
acredita que tal pedido teria sido para expd-lo perante a equipe; que ndo houve nenhuma
repreensdo em relagto aos que ndo ajudaram; que, quando visitavam clientes, todas as
tratativas comerciais eram feitas pelo Sr. Alessandro; que o _ em
diversas reunides, na sala de vendas com 30 pessoas, fazia comentdrios depreciativos sobre
sua esposa, dizendo que "pegaria" a mesma quando fosse ao Rio de Janeiro, bem como
afirmando que o Reclamante era um corno, por deixar a mulher em outra cidade; que o Sr.
Luciano chegou a dizer que teria ido ao Rio de Janeiro e "pegado" a esposa do
depoente; que o Sr. Alessandro ndo fazia brincadeiras desse tipo; que o Sr.
Alessandro fazia comentdrios sobre sua origem (carioca), tirando sarro: que dizia que
o carioca era ladrdo e malandro; que o Sr. Wando teria visto o Sr. Alessandro, fazendo
esse tipo de brincadeira; que o Sr. Lucindo ndo fazia brincadeiras relacionadas & origem
do Reclamante; que o Reclamante chegou em Brasilia 15 dias depois da chegada do Sr.
Alessandro; que o Sr. Alessandro antes da fungdo de gerente geral ocupava a fungdo de
gerente regional de RH; que o Sr. Alessandro ndo tinha ocupado a funcdo de gerente
geral antes; que hd 15 anos estava na drea comercial, tendo ocupado as fungdes de
gerente comercial, gerente geral (6 anos - Pontes e Lacerda, Patos de Minas, outra
empresa do mesmo grupo) e gerente regional (RJ, MG, SP - 5 anos e RO, 3 anos,
outra empresa do grupo); que saiu de Ronddnia para Brasilia em virtude da proximidade de
casa e do mercado que era interessante; que a posi¢do em Brasilia foi oferecida pela
prépria empresa, mas, embora com relutdncia, resolveu aceitar o desafio; que ndo conhecia
anteriormente os senhores Luciano e Alessandro; que, na sua opinido, o boicote do Sr.
Alessandro foi por maldade e intencional e ndo por falta de experiéncia na funcdo. As
perguntas da advogada da Reclamada, respondeu que o Sr. Alessandro participou de um
programa da empresa para selecionar gerentes das unidades; que é o Sr. Alessandro que
responde a qualquer problema na drea comercial perante a matriz da empresa; que, por
ocasido dos comentdrios sobre sua origem e esposa, ficava sem graga, pedindo para se
"parar com isso". que havia duas unidades no Distrito Federal, Taguatinga e Santa Maria;
que trabalhava na unidade de Taguatinga; que o Sr. Luciano era o gerente das duas
unidades; que o Sr. Luciano comparecia em dois dias na semana na unidade de Taguatinga,
fazendo 3 reunides com toda a equipe de vendas; que ndo sabe dizer se o prenome seria

, pois o conhecia apenas como Baroni; que pode acontecer de uma venda
ser desfeita, pois, apds realizada, se consulta o cadastro da empresa que ndo permite
a operacdo; que para a Gasol foram solicitadas ao Reclamante 50 kits (duas garrafas com a




(fls. 141/143):

taga no meio);,que o Sr. Alessandro teria vendido os 50 kits, mais outros produtos ao
cliente Gasol; que quem acompanha o estoque é o encarregado de pdtio e ndo o gerente
geral; que, em relacdo a Gasol, realmente ndo havia os produtos na unidade de
Taguatinga: que, entretanto, no primeiro momento em que foi autorizado para vender os
kits, o Sr. Alessandro jd teria dito que os produtos tinham em Santa Maria; que depois
teria _afirmado que ndo realizaria _a venda, pois ndo queria ‘“empatar" dinheiro no
produto, pois era de menor giro e custava caro: que realmente a transagdo ndo era
muito interessante; que, embora o relacionamento fosse préximo, tinha que pedir
autorizagdo para o gerente de Santa Maria; que foi indicado pelo diretor administrativo
da empresa da Reclamada (SP); que os Srs. Alessandro e Lucindo ndo participaram de
qualquer entrevista; que ndo ultrapassava a sua esfera de competéncia diante da
proximidade profissional que tinha com o referido diretor; que quem realizava a_andlise
comercial de parceria e eventos para a unidade de Taquatinga era o Sr. Alessandro:
que ndo tinha poder de dar bonificacdo aos clientes: que o Sr. Alessandro tinha poder
de dar bonificagdes aos clientes: que em relacdo a pedidos especificos dos clientes,
como concessdo de freezer, letreiros, fachadas etc, que quem tinha o poder de
autorizacdo era o Sr. Alessandro: que, quando foi gerente geral, participava pouco das
reunides _com a equipe de vendas, mas poderia participar sempre que quisesse: que a
palavra final referente ao segmento das vendas era dada pelo Sr. Alessandro. Nada
mais.

O preposto da Reclamada informou (fl. 141):

Depoimento pessoal do preposto do(s) reclamado(s): "que néo é procedimento do grupo
estabelecer qualquer tipo de boicote a gerente; que, inquirido se o Reclamante foi
boicotado, ndo sabe responder efetivamente, pois ndo estava presente; que, inquirido se foi
humilhado, disse que com certeza hdo; que ndo chegou ao conhecimento da Reclamada que o
Reclamante teria sido diminuido perante clientes e subordinados; que o Reclamante ndo
teve problemas com o Sr. Alessandro, empregado oriundo do RH, tendo sido gerente de tal
departamento; que ndo chegou ao seu conhecimento qualquer comentdrio feito pelo .
relacionado a esposa do Reclamante; que o Sr. Alessandro serd fransferido
para uma unidade em Minas Gerais, Sete Lagoas, ha mesma fungdo; que o
foi transferido para Aparecida de Goidnia, na fungdo de gerente geral de unidade; que o
posto de gerente regional de Brasilia continua existindo; que no Centro-Oeste existiam 4
gerentes regionais, havendo diminuigdo para 2; que, em virtude do remanejamento, o .
perdeu a fungdo; que, inquirido por quais motivos o Sr. Alessandro saiu do
Distrito Federal, disse inicialmente que seriam regras do grupo e, apés, que a transferéncia
teria sido feita a pedido do empregado; que a reunido didria pode ser conduzida tanto pelo
gerente de vendas, como pelo gerente geral: que, qualquer um do departamento de vendas,
pode negociar vendas, inclusive maiores; que, no caso de reformas e melhorias na sala de
vendas, o gerente de vendas poderia ter a iniciativa da solicitagdo, a qual deveria ser
repassada para o gerente geral; que acredita que cerca de 20 empregados participavam das
reunides didrias; que o Sr. Baroni comparecia de uma a duas vezes por més nas reunides, a
despeito de ndo ser algo fixo, pois dependia da necessidade da unidade; que, segundo o que
acontece ha empresa, é o gerente geral quem dispensa o gerente comercial, mas ndo sabe
se tal regra foi observada no presente caso.

O Sr. Vando Borges Neves, testemunha arrolada pelo Reclamante, aduziu



Depoimento: "que o depoente trabalhou na reclamada por 2 anos, de 2012 a 2014, ndo
sabendo precisar as datas; que o depoente foi dispensado pela reclamada sem justa causa;
que sempre trabalhou ha unidade de Taguatinga, na fungdo de supervisor de vendas; que o
gerente de vendas antes do reclamante era o Sr. Toni; que o gerente geral era o Sr.
Rogério Wippel; que o gerente de vendas tem total autonomia para a respectiva drea,
ndo precisando submeter suas demandas e agdes ao crivo do gerente geral da unidade:
que, em principio, o gerente de vendas tem total autonomia para conceder letreiros e
realizar vendas, sem qualquer necessidade de aprovagdo do gerente geral: que, na
drea de vendas, "o dono da caneta" é gerente de vendas: que, inquirido se presenciou
alguma situagdo constrangedora com o Reclamante, disse que, em algumas reunides matinais,
disse que o Sr. Baroni fez algumas piadas sobre a origem do Reclamante (carioca): que
as piadas consistiam em dizer que ndo gostava de carioca: que ndo se recorda como o
Reclamante reagia diante de tal comentdrio; que, em um evento (férmula truck), chegou a
ouvir do Sr. Alessandro que carioca era ladrdo; que o Reclamante ndo estava presente; que,
inquirido se fez alguma correlagdo com o Reclamante, disse que o Sr. Baroni teria dito que
ndo eram apenas os cariocas que eram ladrdes, mas também alguns paulistas; que, em
seguida, o Sr. Baroni teria dito ao Sr. Alessandro que o Reclamante parecia ser gente boa e
que o gerente geral estava fazendo o Sr. Baroni fritar o Autor d toa; que, em tom de
"brincadeira", o Sr. Baroni também dizia nas reunides que iria ao Rio de Janeiro visitar a
esposa do Reclamante ("vou passar para visitar sua esposa"); que, da mesma forma, em tom
de "brincadeira", jad chamou o Reclamante de corno na frente da equipe de vendas; que, pelo
que se recorda, o Reclamante ria sem graga e dizia que ndo era assim ndo; que, na sua
avaliagdo, o Reclamante ficava constrangido; que, diante dessas gracinhas, a equipe entendia
que era algo constrangedor; que o Sr. Rodrigo chegou a comentar com o depoente, como que
o Reclamante aguentava tais "gracinhas"; que, na sua opinido, achava uma brincadeira sem
graga, pois ndo aceitaria que desrespeitasse sua esposa; que, como tinha uma relagdo mais
préxima, o Reclamante jé chegou comentar que entendia que tais gracinhas eram fruto
de rivalidade entre o Reclamante e o Sr. Alessandro; que anteriormente quando queria
dar uma bonificagdo para fechar uma venda pedia para o gerente de vendas, Sr. Toni; que,
quando o Reclamante passou a ocupar a fungdo, percebeu que ele ndo tinha poderes para
viabilizar tais bonificagdes; que passou a perceber que tais requisigées deveriam ser feitas
via gerente geral; que, em principio, ndo feria mais algo acrescentar de situagdes
constrangedoras vivenciadas pelo Reclamante. As perguntas da nobre advogada do
Reclamante, respondeu, inquirido se houve alguma solicitagdo de melhorias na sala de vendas
pelo Reclamante, disse que o Reclamante feria comentado que o Sr. Alessandro teria
barrado o pedido de compra de uma televisdo por questdes de verbas; que posteriormente o
Sr. Lucindo teria dito que o pedido ndo foi atendido, pois o Reclamante ndo teria feito o
"trabalho direito", ou seja, ndo tinha pedido direito; que logo apés tal exposicdo foi
colocada a televisdo na sala; que, inquirido se em algum momento foi retirado acesso do
Reclamante a algum cliente, disse que os clientes de maior potencial eram visitados
diretamente pelo Sr. Alessandro; que soube de promessas que foram feitas a clientes sobre
a concessdo de materiais e bonificagdes pelo Reclamante e que depois ndo foram
autorizadas pelo Sr. Alessandro; que ndo saberia dizer os motivos pelos quais tais
concessdes ndo foram autorizadas; que se recorda de uma vez em que foi fechada uma
venda para bater a meta e que, posteriormente, o pedido foi negado pelo Sr. Alessandro
(cliente: Edimilson, Setor Areal); que a meta ndo foi batida;que no dia posterior a venda foi
concretizada pelo depoente, has mesmas condigSes jd pactuadas; que tal venda foi utilizada
para a meta do més seguinte; que ndo sabe dizer os motivos pelos quais a venda néo tinha
sido autorizada no primeiro momento; que se o limite de um cliente ja tiver sido alcangado,
ndo sdo realizadas outras vendas; que tal fato ndo aconteceu com o Sr. Edimilson; que o Sr.
Edmilson tinha boleto em aberto, mas estava dentro do prazo para pagamento; que, nesses
casos, quando o boleto estava em aberto, disse inicialmente que geralmente ndo precisava
passar pelo gerente geral; que depois disse que precisava; que, melhor esclarecendo, que, se
o boleto estiver em aberto e estiver dentro do limite, a autorizagdo era automdtica; que,
inquirido por quais motivos passou pelo crivo do gerente geral, disse que ndo sabe
responder; que o gerente geral recebe de acordo com os resultados da unidade; que ndo
sabe dizer se o Sr. Lucindo era carioca; que o Sr. Lucindo chegou a dizer que era paulista.
Nada mais.




A testemunha Leandro de Souza Sampaio, arrolada pela Reclamada,
informou que (fl. 143):

Depoimento: "que o depoente trabalhou na reclamada de agosto/2013 a abril/2014; que
exercia a fungdo de encarregado de logistica; que houve um acidente com um caminhdo
terceirizado; que ajudantes, motoristas e ferceirizados foram ao local do acidente para
fazer o recolhimento das mercadorias; que, quando as mercadorias voltaram para o
depdsito, estava se iniciando um churrasco de confraternizagdo; que o Reclamante,
ajudantes, motoristas e terceirizados ajudaram a descarregar o caminhéo ho depdsito; que,
segundo o Reclamante, o Sr.

teria solicitado a ajuda do Reclamante; que o Reclamante ndo esclareceu se a ajuda
seria de toda equipe de vendas ou apenas do Reclamante; que participou de algumas
reunides; que o Sr. Baroni era chefe do gerente geral, Sr. Alessandro; que tiveram
brincadeiras do Sr. Baroni do tipo: quando fosse ao Rio de Janeiro iria passar na casa da
esposa do Reclamante; que chegou a brincar sobre o celular da esposa do Reclamante
que teria visto em uma suposta visita ao Rio de Janeiro e que achou bacana; que o Sr.
Baroni também brincava sobre o fato de o Reclamante ser carioca; que, diante das
brincadeiras, via que o Reclamante ficava incomodado, mas ndo reagia; que, em relagdo a
esposa, o Reclamante ficava sem-graga e dizia "que isso?"; que as referidas reunides eram
dirigidas pelo Sr. Baroni". Nada mais.

A testemunha Rodrigo Tancredo, também arrolada pela Reclamada,
esclareceu que (fls. 143/144):

Depoimento: '"que o depoente trabalha na reclamada desde 13/02/2013, passando a
supervisor hd aproximadamente 1 ano; que & época em que o reclamante foi gerente,
exercia a fungdo de vendedor; que nas reunides do setor de vendas em que participou ouviu
comentdrios a respeito da origem do reclamante; que se lembra de ter ouvido o Sr. Baroni
dizer que carioca era malandro; que ndo ouviu dizer que carioca era ladrdo; que os
comentdrios eram mais no sentido da esperteza (no sentido de ser malandro); que o clima
das matinais era descontraido; que o Reclamante, mas ficava sem-graga; que o Reclamante
dizia para parar com isso, que estavam de brincadeira com ele; que tudo levava a crer que
era uma brincadeira; que também foram feitos comentdrios sobre a esposa do Reclamante;
que o Sr. Baroni dizia no meio da reunido que, enquanto o Reclamante estava aqui em
Brasilia, iria se encontrar com a esposa do Autor, sugerindo que teria um relacionamento
(sexual) com a mesma; que o Reclamante ficava bem sem-graga, mas também dizia para
deixar disso, que estariam confundido ele; que o Sr. Baroni disse, em tfom de brincadeira,
que o Reclamante seria corno; que se fosse com o depoente ndo aceitaria e ndo ia gostar;
que, na sua opinido, embora achasse que o Reclamante sabia que era brincadeira, via que,
pela quantidade de pessoas, o Autor ficava sem-graga e constrangido; que todo mundo ria e
brincava; que ninguém acreditava que o Reclamante era corno; que ndo via comentdrios
posteriores dos que participaram da brincadeira; que tais brincadeiras eram dirigidas
apenas ao Reclamante; que, embora seja carioca, ndo levava para o lado pessoal quando
foram feitos os comentdrios a respeito da origem; que néio sabe dizer se as brincadeiras
eram contextualizadas para sugerir que o Reclamante, como carioca, era malandro e
esperto no trabalho. Nada mais.

Da andlise do acervo fdtico-probatério, nos termos do artigo 131 do CPC,
ndo fiquei suficientemente convencido de que o _ boicotou o
Reclamante, pois ndo restou efetivamente revelada a prdtica reiterada de condutas



abusivas que tinham o deliberado propésito de “minar” profissionalmente o referido
gerente de vendas por meio de retaliagdes ds investidas e iniciativas feitas perante a
equipe e clientes.

Ora, o Sr. Alessandro Geral era o superior hierdrquico do Reclamante,
sendo responsdvel por toda unidade de Taguatinga, inclusive pela drea comercial.

O préprio Reclamante confirmou, em depoimento pessoal, que:

que era subordinado ao _; (..) que € o Sr. Alessandro que responde a

qualquer problema na drea comercial perante a matriz da empresa; (..) que quem realizava a
andlise comercial de parceria e eventos para a unidade de Taguatinga era o Sr. Alessandro;
que ndo tinha poder de dar bonificagdo aos clientes; que o Sr. Alessandro tinha poder de
dar bonificages aos clientes; que em relagdo a pedidos especificos dos clientes, como
concessdo de freezer, letreiros, fachadas etc, que quem tinha o poder de autorizagdo era o
Sr. Alessandro; que, quando foi gerente geral, participava pouco das reuniées com a equipe
de vendas, mas poderia participar sempre que quisesse; que a palavra final referente ao
segmento das vendas era dada pelo Sr. Alessandro..

Assim, na condi¢gdo de gestor e responsdvel final pelos “sucessos” e
"revezes"” da distribuidora de Taguatinga, é natural que o tenha

autonomia em todos os setores da unidade, inclusive, na drea comercial, podendo ndo apenas
estabelecer diretrizes e estratégias negociais, como metas, campanhas promocionais,
premiagdes e bonificagdes, além de ndo autorizar vendas e iniciativas tomadas por seus

subordinados que ndo estejam dentro dos objetivos por ele tragados. E perante a matriz da
Reclamada que o — responderd pelos resultados objetivos.
Assim, € como muita naturalidade que o Reclamante, na condigdo de

subordinado, deveria receber as orientagdes e determinagdes de _
seu superior hierdrquico.

Nesse cendrio, causa estranheza a indignagdo do reclamante quanto ao
fato de seu chefe, na primeira semana, ndo ter autorizado a aquisicdo de suporte de
televisdo, a transmissdo de videos motivacionais e o refazimento de metas a partir de
critério que observe os resultados alcangados pela equipe de venda. Da mesma forma,
sendo o _ responsdvel final pelos resultados da unidade de
Taguatinga, ndo deveria causar qualquer constrangimento ao Reclamante as recusas sobre
concessdo de descontos, bonificagdes, materiais promocionais (freezers, letreiros etc) e
realizagdo de vendas que poderiam causar prejuizos d empresa ante a possibilidade de
inadimpléncia do cliente.

Com efeito, o fato de ndo terem sido atendidas demandas iniciais
propostas pelo Reclamante nos primeiros dias (alteragdo de mapa de rotas, aquisigdo de
suporte para televisdo, passagem de videos promocionais e revisdo de metas), bem como o
cancelamento de vendas e bonificacdes em algumas transagdes encontra-se dentro do
poder de discricionariedade do gestor da unidade, ndo podendo ser encarada como
restrigcdo abusiva ao trabalho do Reclamante, pois, conforme dito, o responsdvel pelos



resultados perante a matriz é o gerente geral da unidade, devendo, diante disso, ter
autonomia para a organizagdo dos métodos de trabalho.

A luz do artigo 131 do CPC, o que percebi, pela racionalidade construida
pelo Reclamante a partir da fala utilizada em depoimento pessoal, é que havia por parte do
referido gerente regional, empregado experiente que ja ocupou fungdes similares e
superiores a do ﬂ certa discordancia com a forma de liderar de seu
chefe, entremeada, na sua visdo, por avangos e retrocessos que atrapalhavam melhores
resultados da equipe de vendas.

A bem demonstrar as dificuldades em se submeter ao poder de comando
do _ a fl. 4 (pendltimo pardgrafo), o Reclamante chegou a sugerir que
tentaria buscar “outras vias e ouvidos" para que suas demandas fossem atingidas, o que
implicaria em grave questionamento ao comando de seu chefe.

E claro que a inegdvel relagdo de hierarquia existente entre chefe e
subordinado ndo autoriza que o _se valha de seu poder de hierdrquico
apenas com o propésito de constranger, diminuir e desautorizar o Reclamante perante os
subordinados e clientes desse Ultimo. Entretanto, pelo cotejo entre os fatos narrados na
exordial e aqueles evidenciados ha instrugdo processual, ndo é possivel se concluir, a meu

ver, que o Sr. Alessandro, ao ndo acolher as iniciativas do Reclamante, tinha o objetivo de
assedid-lo moralmente.

No que se refere a solicitagdo de descarregamento do caminhdo, ndo
restou revelado que tal pedido mais uma vez tivesse a intengdo de diminuir o Reclamante e
causar-lhe constrangimento perante sua equipe.

Conquanto a ordem de descarregamento tenha sido peculiar, ndo se pode
retird-la do contexto em que determinada. Segundo a prova oral, teria ocorrido um
acidente com o caminhdo que transportava carga da Reclamada, o que exigiu uma forga
tarefa para agilizagdo do processo de fransporte (jd presumidamente atrasado) com a
ajuda de diversos motoristas (que, em principio, fambém ndo tinham a obrigagdo principal
de descarregamento), ajudantes e terceirizados. Além de todos esses trabalhadores (que
ndo participam, pelo menos ao mesmo tempo, do descarregamento de mercadorias de um
Unico caminhdo), a ordem foi direcionada ndo apenas ao Reclamante, mas a todos que
participavam da confraternizagdo (vendedores e supervisores), ndo havendo motivos, diante
do poder de lealdade e fidelidade que deve unir os sujeitos contratuais em situagdes
excepcionais, para que a “ajuda” fosse compreendida como uma tarefa desabonadora,
humilhante ou menos importante.

Esclarego que o depoimento do Sr. Vando Borges Neves, especialmente
no que se refere a suposta prdtica de boicote, pouco foi aproveitado na formagdo de
convencimento deste magistrado (CPC, art 131). Afinal, a referida testemunha, além de ter
se mostrado insegura, frdgil e inconsistente, ndo externando a seguranga necessdria de
quem reproduz fielmente a realidade, tirou suas conclusdes sobre as “interferéncias” do
Sr. Alessandro a partir de premissa completamente equivocada, qual seja, "que o gerente
de vendas tem total autonomia para a respectiva drea” (fl. 141), fato negado pelo préprio

Reclamante que reconheceu, em depoimento pessoal, que, no final das contas, o responsdvel
pela unidade, inclusive pela drea de vendas, era o gerente geral ( ).



Entretanto, fiquei convencido de que os supostos comentdrios feitos pelo
gerente regional, no que se refere a origem e A esposa do Reclamante, té€m potencial
ofensivo a integridade moral do Reclamante.

O ambiente de trabalho ndo deve ser palco de manifestages de
esteredtipos regionais ou de zombarias a vida familiar dos empregados. O aprego da chefia
por brincadeiras de gosto duvidoso relacionadas a origem e a relagdo conjugal de
determinado empregado extrapola os limites do poder diretivo, consistindo grave
vulneragdo dos deveres de urbanidade, respeito, lealdade e boa-fé que devem
reciprocamente permear as relagdes trabalhistas.

Sendo responsdvel por conferir ambiente de trabalho higido e sauddvel,
imune a comportamentos que ofendam a dignidade psiquica de seus empregados, o
empregador ndo pode estimular a prdtica de deboches que coloquem o trabalhador em
posigdo constrangedora perante seus pares.

Se o empregador deve ser vigilante as zombarias praticadas por qualquer
preposto no ambiente de trabalho que desconcertem um empregado (CC, art. 932, III),
com mais razdo pode-se concluir que é vedado a autoridade mdxima de determinada
empresa em uma dada regido promover, ainda que a titulo de “brincadeira”, de inequivoco
mau gosto, referéncias depreciativas a subordinado alusivas a seu estado de origem, bem
como a sua esposa. Afinal, além de o local de trabalho ndo se constituir o cendrio adequado
para gozagdes entre os trabalhadores, é certo que o respeito ao ser humano determina que
brincadeiras somente sdo sauddveis quando ndo possuem a intengdo de ofender e, ainda sim,
desde que bem recebidas ndo apenas por quem as fazem, mas especialmente para quem sdo
destinadas. A brincadeira positiva ndo é apenas uma mdo de via Unica, devendo ser assim
considerada pelo gozador e também pelo gozado.

In casu, as testemunhas foram unissonas em reconhecer o “tom de
brincadeira” do gerente regional quando fazia insinuagdes maldosas aos “cariocas” e a
esposa do Reclamante.

Restou devidamente comprovado, pela prova oral, inclusive pela
testemunha arrolada pela Reclamada, que, em indmeras reunies profissionais, o gerente
regional disse ao Reclamante, sabidamente natural do Rio de Janeiro em virtude do forte
sotaque, que os cariocas eram "malandros” e “espertos”.

Para além do tom utilizado e das intengdes do gozador, as testemunhas
informaram que o Reclamante ficava desconcertado, sem jeito, sem-graga, o que jd seria
suficiente para se entender que a conduta do gerente regional - além de censurdvel em
qualquer ambiente - era especialmente inaceitdvel no local de trabalho, pois ultrapassava,
ndo apenas o respeito que se espera no exercicio do poder empregaticio, mas fambém os
limites de tratamento digno que devem ser dirigidas a qualquer ser humano, especialmente
aqueles que se encontram vulherdveis ante a frdgil capacidade de resistir.

Ha de se refletir com qual razdo o Sr. Baroni, na frente de todos os
subordinados, faria tal tipo de comentdrio pejorativo aos cariocas? O que ha por trds dos
sons, ruidos e siléncios da referida brincadeira?



“Malandr‘agem” e “esperteza”, associada ao ato de mandriar, ndo é
distingdo carinhosa e agregadora, feita com o propédsito de homenagear, de forma
descontraida, o Reclamante na frente de sua equipe. Ao revés, a intengdo era de segregar o
Reclamante com o objetivo de gozd-lo na frente de seus subordinados, o que tem o
perverso efeito de diminui-lo e desqualificd-lo, enfraquecendo paralelamente a relagdo de
hierarquia que mantinha com os demais membros da equipe.

A despeito de a testemunha Rodrigo Tancredo ndo ter percebido singela
correlagdo entre os comentdrios e a postura profissional do Reclamante, fico convencido de
que entre falas, gestos e siléncios gerente insinuava que o Autor, a exemplo dos cariocas,
era "malandro”, com jeitinhos que se destinavam a tirar vantagens das situagdes no “mundo
dos espertos”, d luz da malfadada “Lei de Gerson”. A meu ver, ndo se precisa de muito
esforgo para se entender que, ao se dizer diretamente a uma pessoa que aqueles que
nasceram na mesma localidade dela sdo “malandros”, o propésito € insinuar que ela, de
mesma origem, fambém o seria. Vista de forma contextualizada, tal correlagdo dita no
ambiente de trabalho, em reunido de equipe, atingiu diretamente a imagem profissional do
Reclamante, pois a malandragem ndo é caracteristica eticamente apreciada nos homens de
retiddo.

Além da nitida insinuagdo pejorativa ao Reclamante, é certo que
referéncias depreciativas a povos, paises, estados e cidades desconstroem os elos de
humanidade que nos une, fragilizando a cultura de respeito as diferengas, essenciais a
dignidade de todos e a construgdo de uma sociedade mais livre, justa e soliddria (CF, art.
3°, IIT e IV). Assim, comentdrios pejorativos aos cariocas, ou a qualquer naturalidade,
potencializam esteredtipos infundados que servem para aumentar as diferengas entre as
pessoas em virtude apenas do local de nascimento, como se a "bondade” ou a “"maldade”, a
retiddo e a corrupgdo, a perfeigdo ou o defeito, dependessem de critérios geogrdficos.

Tais insinuagdes maliciosas sdo claramente discriminatérias a luz do
artigo 1 (a) e (b) da Convengdo 111 da OIT, aprovada pelo Decreto Legislativo 104/64 e
publicada pelo Decreto 62.150/68 que proibe, no acesso ao mercado de trabalho e durante
a vigéncia do contrato de trabalho, qualquer tratamento que importe em exclusdo, distingdo
ou preferéncia a pessoa em virtude de fatores injustamente desqualificantes, baseados em
raga, cor, etnia, nacionalidade, lugar de nascimento e residéncia, descendéncia, género,
orientagdo sexual, maternidade, origem e status social, estado marital, lingua, culturg,
religido, idade, estado de salde, capacidade fisica ou qualquer outra razdo, que causem ou
perpetuem desvantagens sistemdticas, enfraquecem a dignidade humana e afetem o
igualitdrio gozo dos direitos e garantias das pessoas

Se realmente buscamos uma sociedade mais sadia, fundada nos valores
da igualdade substancial, ndo podemos nos esquecer das ligoes de Boaventura de Sousa
Santos no sentido de que temos o direito de ser iguais quando a nossa diferenga nos
inferioriza; e temos o direito a ser diferentes quanto a nossa igualdade nos descaracteriza.
Dai a necessidade de uma igualdade que reconhega diferengas e de uma diferenga que ndo
produza, alimente ou reproduza as desigualdades. Ou, como diria meu avd, Professor
Hermdgenes, “para ser livre tem-se de comegar pela preciosa coragem de ser diferente”.
Infelizmente, muitos de nds sequer conseguimos enxergar que padecemos de “normose”,
cujos sintomas se manifestam ha repetigdo coletiva de prdticas sociais padronizadas,
independentemente do (des)acerto de suas causas, conteldos e consequéncias.



A bem evidenciar o comportamento discriminatdrio inaceitdvel do
gerente regional, conveniente transcrever precedente da Eg. 7* Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, cujo acdrddo foi de relatoria do Ministro Cldudio Branddo:

ASSEDIO MORAL. DANO MORAL DECORRENTE. AGRESSAO VERBAL. ATITUDE
REITERADA CONSISTENTE EM CHAMAR EMPREGADO DE -BAIANO- COM
INTUITO PEJORATIVO E SINONIMO DE PESSOA PREGUICOSA. ARBITRAMENTO.
PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL. TUTELA DA DIGNIDADE HUMANA.
CRITERIOS A SEREM OBSERVADOS PELO JULGADOR. Néo se admite que o ambiente
de trabalho seja palco de manifestagdes de preconceito e que ndo se observe o mihimo
exigido para que as pessoas - empregadas ou hdo - sejam tratadas com respeito préprio de
sua dignidade. No caso, o assédio moral se caracterizou pelas atitudes do supervisor que
destratava todos os subordinados e, de forma mais agressiva e humilhante, o autor,
chamado de -baiano- como sindnimo de preguigoso e lhe oferecia uma rede para descansar.
Se fizesse algo errado, dizia, o citado supervisor, que era -baianada-. A grande questdo ndo
estd na designagdo de -baiano-, mas no que o fato em si representa. A relevéncia estd na
suposigdo, partida de algumas pessoas, de que sdo superiores a outras e na -coisificagdo- do
ser humano; no estado de dominagdo sobre o empregado, sob o falso pressuposto de que o
empregador, ou preposto seu, estd a tanto autorizado pela subordinagdo juridica
decorrente do contrato de trabalho; na ideia de que seres humanos podem ser superiores a
outros; que a condigdo pessoal de alguém |he impinge determinada marca que pode ser
utilizada como sinal de distingdo pejorativa no grupo social no qual convive. O que estd em
jogo é o menosprezo, o descaso com a condigdo humana. O agressor se esquece,
certamente, que todos, do Sul ou do Norte, do Nordeste, do Centro-Oeste ou do Sudeste,
somos frutos de uma rica miscigenagdo de muitas ragas, com as suas cores, sotaques,
origens, olhares, culturas, e que, no dia a dia, ho anohimato ou conhecidos do grande publico,
constroem a grandeza da Nagdo brasileira. Portanto, poderia ser chamado de paulista,
carioca, gadcho, mineiro, paraibano, goiano, perhambucano, catarinense, candango,
paranaense, capixaba, sergipano, alagoano, cearense, acreano, rondoniense, amazonense,
paraense, maranhense, piauiense, mato-grossense, sul-mato-grossense, tocantinense,
potiguar, roraimense, amapaense, etc.; o distico pouco importa. Também ndo é relevante a
forma como o preconceito se manifesta: palavras, atitudes, gestos ou até mesmo o siléncio,
dentre outras modalidades. A intengdo é que deve ser investigada e, uma vez comprovado o
intuito depreciativo, merecer a mais ampla repulsa do Poder Judicidrio, como forma de
coibir todo e qualquer preconceito, seja ou ndo no ambiente de trabalho. Certamente quem
assim pensa deve achar normal um torcedor jogar banana no campo de futebol como forma
de ataque ao atleta. Ndo se hd de confundir a situagdo versada nos presentes autos com a
distingdo carinhosa, agregadora, que valoriza a pessoa ou mesmo constitui, no respectivo
agrupamento social, elemento identificador, sem qualquer conotagdo depreciativa. No caso,
configurou-se a -discriminagdo racial- no ambiente de trabalho e diante de colegas do
recorrente, como aludiu no seu apelo. Caracterizado, portanto, o assédio moral. De
referéncia ao valor da reparagdo, na perspectiva do novo cendrio constitucional, que
reconheceu como fundamento da Repiblica o principio da dignidade humana (art. 1°, III,
CF), e das novas tendéncias da responsabilidade civil, optou o legislador brasileiro pelo
principio da reparagdo integral como norte para a quantificagdo do dano a ser reparado. Tal
consagragdo normativa encontra-se no caput do artigo 944 do Cédigo Civil que prevé: -A
indenizagdo mede-se pela extensdo do dano-. Essa regra decorre, fambém, da projegdo do
principio constitucional da solidariedade (art. 3°, I, CF) em sede de responsabilidade civil e
faz com que a preocupagdo central do ordenamento juridico se desloque do ofensor para a
vitima, sempre com o objetivo de lhe garantir a reparagéo mais préxima possivel do dano
por ela suportado. A indenizagdo, portanto, tem por objetivo recompor o status quo do
ofendido independentemente de qualquer juizo de valor acerca da conduta do autor da
lesdo. E, sendo assim, os critérios patrimonialistas calcados ha condi¢do pessoal da vitima, a
fim de ndo provocar o seu enriquecimento injusto, e na capacidade econdmica do ofensor,
para servir de desestimulo & repeti¢do da atitude lesiva, ndo devem ingressar no
arbitramento da reparaglo. O que se hd de reparar é o prdprio dano em si e as
repercussdes dele decorrentes na esfera juridica do ofendido. A finalidade da regra
insculpida no mencionado artigo 944 do Cédigo Civil é téo somente reparar/compensar a
les@o causada em toda a sua extensdo, seja ela material ou moral; limita, assim, os critérios



a serem observados pelo julgador e distancia a responsabilidade civil da responsabilidade
penal. Logo, em consondncia com a atual sistemdtica da reparagdo civil, em sede de
quantificagdo, deve o julgador observar os elementos atinentes as particulares
caracteristicas da vitima (aspectos existenciais, ndo econdmicos) e a dimensdo do dano
para, entdo, compor a efetiva extensdo dos prejuizos sofridos. E como dito desde o inicio,
sempre norteado pelos principios da reparagdo integral e da dignidade humana - epicentro
da protegdo constitucional. Indenizagtio majorada pra R$10.000,00. Determinado o envio de
cépia da decisdio para todos os empregados, como medida suaséria para impedir a
continuidade da conduta lesiva. Recurso de revista de que se conhece e a que se dd
provimento.

(RR - 305-63.2012.5.09.0009 , Relator Ministro: Cldaudio Mascarenhas Branddo,
Data de Julgamento: 07/05/2014, 7° Turma, Data de Publicacdo: DEJT 30/05/2014)

E clara, portanto, a conduta discriminatéria que ndo se harmoniza com o
respeito as diferencgas e a tolerdncia que devem permear as relagdes cordiais e respeitosas
das pessoas em coletividade, que dd ensejo, d luz dos artigos 1°, IIT e IV, 3° I,IITeIVe
5° da Constituigdo Federal, 186 e 927 do Cddigo Civil, 1° da Lei 9.029/95, 1 (a) e (b) da
Convengdo 111 da OIT, a devida compensagdo indenizatéria.

O quadro moralmente ofensivo se agrava quando ainda se percebe que,
ndo bastasse a discriminagdo em virtude do local de nascimento, o gerente geral, por
diversas oportunidades em reunides profissionais, ainda promovia, ndo apenas insinuagdes
de cardter sexual a esposa do Reclamante, desrespeitando sua integridade moral no que,
para a maioria dos casais, hd de mais importante, a fidelidade conjugal, mas também
violando gravemente a prépria honra e imagem do Autor, ao chamar-lhe de “corno” em
frente a todos os seus subordinados.

A prova testemunhal foi clara no sentido de que o gerente regional, sob o
véu de gozagGes e zombarias praticadas na frente dos integrantes da equipe de vendas,
insinuava que visitaria a esposa do Reclamante no Rio de Janeiro para com ela manter
relacionamento extraconjungal.

Mais uma vez, reitero, tais comentdrios, ainda que em “tom de
brincadeira”, sdo completamente imprdprios ao ambiente de trabalho, especialmente
quando veiculadas pelo gerente regional da unidade que deve ter conduta comportamental
serena, urbana e respeitosa para inspirar todos os que lhe sdo subordinados a construgdo
de ambiente laboral acolhedor e salutar. Afinal, sob pena de estimular prdticas que
descambem em abusos, galhofas e desrespeitos, o chefe, apesar de poder ser alegre e
descontraido, ndo pode promover - sequer incentivar - brincadeiras de gosto duvidoso que
invadem a vida privada dos seus empregados, atingindo sua honra e imagem.

A zombaria a que foi submetido o Reclamante é constrangedora e se
revela ato de autoritarismo e covardia, pois possibilitava pouca capacidade de resisténcia
do assediado ante sua natural dificuldade de reagir publicamente na mesma intensidade e
proporgdo as cagoadas dirigidas pelo chefe, dada a relagdo de autoridade que emerge da
hierarquia funcional do vinculo empregaticio.

A meu ver, para além do claro constrangimento, as pilhérias feitas em
reunido com toda a equipe de vendas tiveram efeito comprometedor a lideranga do



Reclamante, na medida em que, sem poder contar com reciprocidade em fazer insinuagdes
similares a origem do gerente regional e a infidelidade da esposa deste, ao Autor restava,
caso ndo optasse pela via do desrespeito e da violéncia fisica, ficar sem-graga, sem reagdo,
perdido, refém de tentativas impotentes de pedir para o chefe “deixar disso”, conforme,
inclusive, relatado pelas testemunhas.

Para muitos de seus subordinados, acostumados a resolver problemas
com respostas viris, impetuosas e violentas quando colocados em questionamento a
integridade moral (no caso, fidelidade) dos entes que |he sdo mais caros, a perversidade da
situagdo ainda € maior quando a falta de reagdo do Reclamante poderia representar, em
uma sociedade “"normética” e machista, sua fragilidade, em clara atentado a sua lideranca.

Assim, o cendrio de zombarias infanto-juvenis a que foi submetido
reiteradamente o Reclamante no ambiente de trabalho pelo gerente regional da Reclamada,
constitui-se conduta de assédio moral vertical descendente na medida em que abusiva e
ofensiva a dighidade psiquica do empregado, com intenso potencial de comprometimento de
capacidade do assediado de se relacionar profissional e socialmente com colegas de
trabalho.

Diante do constrangimento passado pelo empregado que guarda nexo de
causalidade com a ilicitude perpetrada por preposto do empregador (CC, art. 932, III),
condeno, nos termos dos artigos 1°, III e IV, 5° X, da Constituigdo da Replblica e 186,
389 e 927 do Cédigo Civil, a Reclamada ao pagamento de R$40.000,00 a titulo de danos
morais, valor arbitrado com base na natureza, gravidade e extensdo do ato, na fungdo
ressarcitério-preventiva, na culpa do agente, no grau de intensidade do dnimo de
ofender e, em especial, na robusta capacidade financeira do ofensor (punitive
damages).

Em relagdo ao pedido "b" da exordial, entendo que o Reclamante ndo tem
direito de exigir judicialmente da Reclamada pedido de desculpas e reconhecimento
profissional pela Reclamada, por meio de divulgagdo de comunicado na TV interna e no sitio
eletrdnico da empresa.

A meu ver, a reparagdo integral a honra e imagem é feita por meio da
ciéncia da sentenga que censurou a prdtica discriminatéria e assediadora, sem prejuizo
obviamente da compensagdo pelos danos morais.

Assim, a exemplo do que restou consignado ho jd mencionado acérddo RR
- 305-63.2012.5.09.0009, determino, com suporte no artigo 461 da CLT e para que haja
reparagdo in integrum do dano causado ao Reclamante, que “seja divulgado o inteiro teor
desta decisdo a todos os empregados da Reclamada , por meio eletrdnico (ou equivalente),
com referéncia expressa a essa determinagdo, o que deve ser comprovado hos autos,
inclusive quanto ao recebimento”.

Conquanto todo empregador deve buscar instruir seus empregados
quanto a proibigdo da prdtica de assédio moral, indefiro o pedido "c" da exordial, pois, para
reparagdo integral de seu dano moral individual, o Reclamante ndo tem o direito subjetivo
de exigir da Reclamada campanha de repldio de assédio moral, especialmente porquanto,
por ndo mais trabalhar na empresa, ndo corre o risco de ser vitima da perpetuagdo do ato
lesivo ora censurado nos presentes autos.



2. BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA

Firmada declaragdo de que ndo poderia demandar em juizo sem prejuizo
préprio ou de sua familia, defiro os beneficios da Justiga Gratuita, com suporte no artigo
790, §3°, da CLT c/c artigo 1° da Lei n°® 7.115/83, especialmente porquanto a Reclamada
ndo apresentou qualquer prova concreta relacionada a capacidade financeira da obreira.

3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. INDEFERIMENTO

Considerando que se trata de nitida controvérsia em que se discute vinculo
empregaticio (IN 27/05) e que o Reclamante ndo se encontra assistido pelo sindicato da
categoria, ndo reputo preenchidos os requisitos autorizadores da condenagdo a honordrios
assistenciais, na leitura do artigo 14, §1°, da Lei n® 5.584/70, promovida pelas Sdmulas 219
e 329 do TST, pelo que indefiro o pedido de honordrios advocaticios.

No mesmo sentir, existindo jus postulandi na Justica do Trabalho (CLT,
art. 793), ndo hd que se falar em ressarcimento dos valores que o Reclamante pagou ou
pagard em razdo da contratagdo de advogado, visto que a opgdo pela utilizagdo do aludido
profissional foi tomada pelo prdprio Autor, ndo podendo ser transferidos os efeitos
pecunidrias dessa decisdo a parte adversdria.

4. OFic1Os

Inexistindo a comprovagdo da prdtica de irregularidades previdencidrias e
fundidrias, indefiro o requerimento de oficios d INSS e CEF.

Determino a expedigdo de oficio ao MPT e a DRT, com cépia desta
Sentenga.

IIT - CONCLUSAO



Ante o exposto, nos termos da fundamentacdo que integram este
dispositivo para todos os efeitos, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os iedidos

da_acéio_ajuizada_por | - - condenar
, ao pagamento de indenizagdo por danos morais ho importe de

R$40.000,00.

A exemplo do que restou consignado no jd mencionado acérddo RR - 305-
63.2012.5.09.0009, determino, com suporte no artigo 461 da CLT e para que haja
reparagdo in integrum do dano causado ao Reclamante, que “seja divulgado o inteiro teor
desta decisdo a todos os empregados da Reclamada , por meio eletrdnico (ou equivalente),
com referéncia expressa a essa determinagdo, o que deve ser comprovado nos autos,
inclusive quanto ao recebimento”.

Beneficios da Justica Gratuita ao Reclamante.

Tratando-se de parcela indenizatéria, ndo haverd recolhimentos
previdencidrios e fiscais.

Custas, pela Reclamada, no importe de R$800,00, calculadas sobre o
valor da condenagdo (R$40.000,00).

Oficios ao MPT e a DRT, com cépia desta sentenca.
Intimem-se as partes.
Brasilia, 27 de fevereiro de 2015.
(assinatura digital)
CRISTIANO SIQUEIRA DE ABREU E LIMA
Juiz do Trabalho Substituto
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