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ACORDAO
6% Turma
ACV/igr

RECURSDDEE&NTSTA.ALTERACAOIH&DATADE
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO.
PEDIDO DE DEMISSAO PELA AUTORA.
PRETENSAO DE AFASTAR PRESCRICAO. NAO
PROJECAO DO AVISO PREVIO. LITIGANCIA DE
MA-FE. 0 ajuizamento de acao
trabalhista em que héa indicacéo
equivocada da data do encerramento do
contrato de trabalho, considerando
projecdo do aviso prévio, quando houve
pedido de demissdo, embora remeta a
equivoco na interpretacdo da norma
legal, ndo ¢é suficiente, per se, a
determinar o) reconhecimento da
litigdncia de ma-fé, a qual se ¢é
aplicédvel quando é deduzida pretenséao
defesa contra texto expresso de lei.
Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-200-05.2013.5.12.0030, em que é Recorrente MICHELE
CRISTINA CEMIM TORRES e Recorridos ITAU UNIBANCO S.A. e UNIAO (PGF) .

Agravo de instrumento interposto com o fim de reformar

0 r. despacho que denegou seguimento ao recurso de revista.

Houve apresentacdo de contraminuta e de

contrarrazdes.

O d. Ministério Publico do Trabalho ndo emitiu

parecer.

FE o relatério.

voro

CONHECIMENTO
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Conheco do agravo de instrumento, uma vez que se

encontra regular e tempestivo.

MERITO

Eis a decisédo agravada:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO /
PENALIDADES PROCESSUAIS / LITIGANCIA DE MA-FE

Alegacéo (Ges):

- violagdo do art. 5°, XXXV, da Constituicdo da Republica.

- violacgdo dos arts. 17 e 18 do CPC.

- divergéncia jurisprudencial.

Invocando o direito constitucional de acdo, busca a autora se eximir da
condenacdo ao pagamento de multa de 1% e de indenizag&o de 20% sobre o
valor da causa, por litigancia de ma-fé.

Consta dos fundamentos do acordéo (id. 188328 - pags. 2 e 3):

A acdo trabalhista foi ajuizada em 18 de fevereiro de 2013.

Na inicial, a autora alegou que pediu demissdao em 04 de
marc¢o de 2011.

Na defesa, a ré alegou que a autora pediu demissdo em 04
de fevereiro de 2011, e que a data indicada na inicial visou ao
afastamento da prescricgdo bienal.

No interrogatdrio, a autora respondeu que "pediu demissdo
no dia 04.02.2011, que ndo interpds anteriormente acgéo
trabalhista em face da ré e nem submeteu o litigio a Comisséo de
Conciliagdo Prévia" (grifei).

O pedido de demissdo realizado pelo empregado nao
garante a integracdo do periodo do aviso prévio no computo do
tempo de servico. A projecdo do aviso prévio (artigo 487, § 1°, da
CLT) visa proteger o empregado nas hipdteses de dispensa
arbitréria, possibilitando a procura por uma nova colocacéo
profissional, hipotese que ndo se verifica quando a iniciativa de
rompimento do contrato é do préprio trabalhador (art. 487, § 2°,
da CLT).

Diante disso, nos termos do art. 7°, XXIX, da CRFB, e art.
11, 1, da CLT, considerando que a acdo foi ajuizada ha mais de
dois anos apds o término do contrato de trabalho, encontra-se
prescrita a pretensdo deduzida na inicial.

Observa-se, claramente, que o intuito da autora na
inicial, em informar a data do pedido de demissdo,
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considerando a suposta projecdo do aviso prévio - que nao
encontra respaldo na legislacdo - foi de afastar o
pronunciamento da prescricdo bienal pelo Juizo de origem.

O art. 17 do Cadigo de Processo Civil, ao definir o alcance
da litigancia de ma-fe, pressupde a existéncia de dolo da parte,
que pode ser manifestado conforme as hipdteses elencadas em
seus incs. | a VII, o que implica violagdo ao dever de lealdade
processual, atraindo a aplicacdo da pena prevista no art. 18 do
mesmo Diploma Legal.

No caso, a autora, ao exercer o direito de acdo, assegurado
constitucionalmente, adotou conduta temeraria a ensejar a
litigancia de ma-fé.

A atitude da autora procrastinou o feito, uma vez que a
Magistrada de origem poderia, desde ja, ter indeferido a peticao
inicial, com base no art. 295, IV, do CPC. Dessa forma, a autora
afrontou os principios da celeridade e da lealdade processual.

Diante das razdes da Turma acima transcritas, ndo ha cogitar violagcéo
direta e literal aos textos legais indicados.

Quanto aos subsidios jurisprudenciais, alerto que a transcri¢cdo de
arestos provenientes de Turma do TST ou de érgdo nao elencado na alinea
"a" do art. 896 da CLT desserve ao confronto de teses.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.

Nas razdes de agravo de instrumento, a agravante busca
a reforma do r. despacho agravado. Alega a ilegalidade da deciséo
agravada, visto que ndo baseada nas hipdéteses previstas no §5° do art.
896 da CLT. Reitera os argumentos ja deduzidos nas razdes de recurso de
revista no que diz respeito a litigédncia de ma-fé. Argumenta que ndo agiu
com dolo ao informar o dia 4/3/2011 como sendo a data em que pediu
demissédo, pois acreditava que deveria considerar a projecdo do aviso
prévio. Indica ofensa ao art. 5°, XXXV e LV, da CF/88.

Quanto a ilegalidade da decisdo agravada, ao contréario
do que alega a agravante, a autoridade regional nada mais fez do que
cumprir a norma do § 1° do art. 896 da CLT, que lhe impde o dever de,
fundamentadamente, receber ou denegar seguimento ao recurso referido.
N&o se divisa do citado dispositivo de lei limitacdo alguma ao teor da

deciséo.

Firmado por assinatura digital em 11/02/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1000D665B599DFOEL2.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.4

>
,r@;

PROCESSO N° TST-RR-200-05.2013.5.12.0030

Ressalte-se, por outro lado, que a regra do §5° do art.
896 da CLT é direcionada ao Ministro-Relator, de forma que ndo tem nenhuma
influéncia na decis&o a que se refere o §1° do art. 896 da CLT. Nesse
contexto, valida a decisé&o negativa de seguimento do recurso de revista.

Em relacdo a 1litigédncia de ma-fé, necessério a
apreciacdo da matéria levando em consideracdo o principio constitucional
que informa o devido processo legal.

A eg. Corte Regional, pela manifestagdo trazida, ao
manter a litigdncia de ma&-fé da parte autora, gque no momento do
ajuizamento da agcdo trabalhista indicou data da rescisdo de contrato de
trabalho diverso do real, explicitou a tese de que houve pedido de
demiss&do e por isso a data correta é o momento do afastamento, pois néao
h4 projecdo do aviso prévio.

Em que pese o fundamento legal equivocado da parte,
que ajuizou acdo fora do prazo bienal a que se refere o art. 7°, XXIX,
da CF, n&o é possivel entender que o procedimento da autora denota
litigdncia de mé&-fé, per se, pelo que, aparentemente, ndo vislumbro
tentativa de burlar a ordem processual, mas apenas o exercicio legitimo
da ampla defesa dos direitos postulados, com resposta jurisdicional
negativa a pretensdo da parte.

Nesse contexto, diante de provavel ofensa ao art. 5°,
XXXV, da CF/88, deve ser processado o recurso de revista para melhor
exame.

Dou provimento ao agravo de instrumento para,
convertendo-o em recurso de revista, determinar a reautuacédo do processo
e a publicacédo da certiddo de julgamento para a ciéncia e intimacédo das
partes e dos interessados de que o julgamento do recurso de revista
dar-se-4 na primeira sessdo ordinaria subsequente a data da publicacéo,
nos termos do art. 229 do RITST.

RECURSO DE REVISTA

ALTERACAO DA VERDADE PELA PARTE AUTORA DA RECLAMACAO
TRABALHISTA. INDICACAO DE DATA DIVERSA DO PEDIDO DE DEMISSAO COM O FIM
DE AFASTAR A PRESCRICAO BIENAL. LITIGANCIA DE MA-FE

CONHECIMENTO
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Eis a decisédo recorrida:

A agdo trabalhista foi ajuizada em 18 de fevereiro de 2013.

Na inicial, a autora alegou que pediu demissdo em 04 de marco de
2011.

Na defesa, a ré alegou que a autora pediu demissdo em 04 de fevereiro
de 2011, e que a data indicada na inicial visou ao afastamento da prescri¢ao
bienal.

No interrogatério, a autora respondeu que "pediu demissdo no dia
04.02.2011, que ndo interpds anteriormente acdo trabalhista em face da ré e
nem submeteu o litigio & Comissdo de Conciliacdo Prévia" (grifei).

O pedido de demissdo realizado pelo empregado ndo garante a
integracdo do periodo do aviso prévio no computo do tempo de servico. A
projecdo do aviso prévio (artigo 487, 8§ 1° da CLT) visa proteger o
empregado nas hipéteses de dispensa arbitréria, possibilitando a procura por
uma nova colocacdo profissional, hipotese que ndo se verifica quando a
iniciativa de rompimento do contrato é do proprio trabalhador (art. 487, § 2°,
da CLT).

Diante disso, nos termos do art. 7°, XXIX, da CRFB, e art. 11, I, da
CLT, considerando que a acdo foi ajuizada ha mais de dois anos ap6s o
término do contrato de trabalho, encontra-se prescrita a pretensdo deduzida
na inicial.

Observa-se, claramente, que o intuito da autora na inicial, em
informar a data do pedido de demissdo, considerando a suposta
projecdo do aviso prévio - que ndo encontra respaldo na legislacdo - foi
de afastar o pronunciamento da prescri¢do bienal pelo Juizo de origem.

O art. 17 do Cadigo de Processo Civil, ao definir o alcance da litigancia
de ma-fe, pressupde a existéncia de dolo da parte, que pode ser manifestado
conforme as hipoteses elencadas em seus incs. 1 a V11, o que implica violagao
ao dever de lealdade processual, atraindo a aplicacdo da pena prevista no art.
18 do mesmo Diploma Legal.

No caso, a autora, ao exercer o direito de acdo, assegurado
constitucionalmente, adotou conduta temeraria a ensejar a litigancia de
ma-fé.
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A atitude da autora procrastinou o feito, uma vez que a Magistrada de
origem poderia, desde j4, ter indeferido a petigcdo inicial, com base no art.
295, IV, do CPC. Dessa forma, a autora afrontou os principios da celeridade
e da lealdade processual.

Nas razdes de recurso de revista, a reclamante busca
a reforma do r. despacho agravado. Argumenta que ndo agiu com dolo ao
informar o dia 4/3/2011 como sendo a data em que pediu demissdo, pois
acreditava que deveria considerar a projecdo do aviso prévio. Aduz que
ndo teve intencédo de distorcer os fatos, mas apenas de defender tese que
lhe era benéfica. Alega ndo poder ser condenada em litigédncia de ma-fé
por buscar seu direito em juizo. Indica ofensa ao art. 5°, XXXV e LV,
da CF/88.

A eg. Corte Regional, pela manifestagdo trazida, ao
manter a litigdncia de ma-fé da parte autora, gque no momento do
ajuizamento da agcdo trabalhista indicou data da rescisédo de contrato de
trabalho diverso do real, trouxe fundamentacdo indicando que houve pedido
de demissdo e por isso a data correta é o momento do afastamento, pois
ndo héd projecdo do aviso prévio.

Tal como proferida, a decisdo regional ofende o art.
5°, XXXV, da CF/88, de forma que conheco do recurso de revista por violacdo

do citado dispositivo constitucional.

MERITO

Em gque pese o fundamento legal equivocado da parte,
que ajuizou acdo fora do prazo bienal a que se refere o art. 7°, XXIX,
da CF, n&o ¢é possivel entender que o procedimento da autora denota
litigadncia de mad-fé, per se, pelo que ndo vislumbro tentativa de burlar
a ordem processual, mas apenas o exercicio legitimo da ampla defesa dos
direitos postulados, com resposta jurisdicional negativa a pretensédo da
parte.

A apresentacdo de tese juridica equivocada ou que néo
encontra respaldo na legislacgcdo ndo é motivo para reconhecimento da

litigdncia de mad-fé, a qual somente se d&, considerando o caso anédlogo
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previsto na legislacdo processual, quando é deduzida pretensdo contra
texto expresso de lei.

Nesse contexto, a reclamante foli apenada apenas por
exercer seu direito de livre acesso ao Judicidrio, embora em
interpretacdo equivocada da norma legal que, mesmo ndo recepcionada, ndo
d4 ensejo a aplicacdo de penalidade processual, sob pena de ofensa ao
devido processo legal.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso de revista
para afastar a condenacdo decorrente do reconhecimento da litigéncia de

ma-fé.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, dar provimento ao agravo de
instrumento para, destrancando o recurso de revista, dele conhecer por
violacdo do artigo 5°, XXXV, da CF/88 e, no mérito, dar-lhe provimento
para afastar a condenacédo decorrente do reconhecimento da litigéncia de
ma-fé.

Brasilia, 11 de Fevereiro de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALOYSIO CORREA DA VEIGA
Ministro Relator
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