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RELATORIO

FUNDACAO SANEPAR DE ASSISTENCIA SOCIAL ajuizou ag&o contra a Agéncia
Nacional de Saude Suplementar - ANS questionando a exigibilidade da TAXA DE
SAUDE SUPLEMENTAR. Atribuiu a causa o valor de R$180.000,00.

Sobreveio sentenca, exarada nos seguintes termos:

JULGO PROCEDENTE o pedido, para o fim de declarar a inexigibilidade da Taxa de
Salde Suplementar instituida pelo art. 20, I, da Lei n° 9.961/2000, determinando a
Agéncia Nacional de Saude Suplementar que se abstenha de efetuar sua cobranca da
autora, e para o fim de condenar a ré a repeticdo dos valores indevidamente pagos pela
autora a esse titulo nos Gltimos 5 anos (09/01/2010), acrescidos da SELIC (que engloba
ja o0s juros de mora e a correcdo monetaria), a contar da data de cada pagamento
indevido.

A autora, ap6s o transito em julgado da sentenca, podera optar pela compensacéo dos
valores indevidamente pagos em razdo da presente decisdo, na forma prevista na
legislacdo tributaria da época em que efetivamente realizada a compensacao.

Condeno a ANS ao pagamento das custas processuais e dos honorarios de sucumbéncia
em favor da autora, os quais fixo, considerando o disposto no art. 20, § 4°, do CPC, e
tendo em conta, de um lado, o valor atribuido & causa e, de outro lado, o fato de ndo se
tratar de lide complexa, em R$ 10.000,00 (dez mil reais), valor a ser acrescido do
IPCA-E, desde a data de ajuizamento da acdo até a do efetivo pagamento.

Em suas razdes de apelagdo, a ANS tece consideracGes sobre aspectos de legalidade e
competéncia na tarefa estatal de regulamentacdo, fiscalizacdo e controle dos servigos de
salde. Sustenta a constitucionalidade e a legalidade da base de calculo da Taxa de
Saude Suplementar, nos termos do artigo 20, I, da Lei 9.961, de 2000. Ao final, alega
ofensa aos artigos 128 e 460, ambos do CPC, além dos principios do contraditério e da
ampla defesa, insertos no art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, para os fins de
prequestionamento. Requer a reforma da sentenca e, na hipotese de acolhimento da tese
autoral, requer a observancia do prazo quinguenal previsto na Lei Complementar n°
118/05, bem como, o reconhecimento do direito de compensagdo apenas da diferenca
entre os valores decorrentes da apuracdo diaria e da apuragdo nos termos da RN n°
89/05.

Com as contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte.

E o relatério.



VOTO
Prescricéo

Para as demandas ajuizadas até 08/06/2005, inclusive, o prazo prescricional de cinco
anos para postular a restituicdo/compensacdo de créditos tributarios comeca a fluir
somente apos a extingdo definitiva do respectivo crédito (art. 168, 1, do CTN) que, nos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, se da pela homologacgédo fiscal -
expressa ou tacita - do recolhimento antecipado pelo contribuinte. Se ndo houver
manifestacdo expressa, presume-se tacitamente homologado o pagamento (e, portanto,
extinto o crédito tributario) apds cinco anos 'a contar da ocorréncia do fato gerador' (art.
150, § 4°, CTN). Assim, o contribuinte que recolheu exagdo indevidamente, ou a maior,
tem dez anos para repetir o indébito, contados do fato gerador se a homologacéo for
tacita. Se esta for expressa, tera cinco anos contados da homologacéo do langamento.

Para as acOes ajuizadas apds 08/06/2005 - porquanto a Secéo de Direito Publico do STJ,
no RE n.° 327.043/DF, DJ de 10.10.2005, afastou a aplicacdo do art. 3° da LC 118/2005
as acOes ajuizadas até o término da vacatio legis de 120 dias - embora o prazo
prescricional de cinco anos continue a fluir da extingdo do crédito tributario, esta, por
forca do referido art. 3° da LC 118/2005, ocorre no momento do pagamento antecipado
de que trata 0 § 1° do art. 150 do CTN. A propdsito, EREsp 462.446/MA, STJ, Primeira
Secdo, Rel. Min. José Delgado, DJ de 24.10.2005.

E de ser observado, também, que a Corte Especial deste Tribunal declarou a
inconstitucionalidade da expresséo ‘observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106,
I, da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional’, constante
do art. 4°, segunda parte, da LC 118/2005 (11 n® 2004.72.05.003494-7, Rel. Des. Federal
Antbnio Albino Ramos de Oliveira, unanime, julgada em 16-11-2006).

De qualquer forma, no tocante ao prazo prescricional decenal, registro que a discussao
sobre a constitucionalidade dos arts. 3° e 4° da LC 118/05 restou superada no &mbito do
Supremo Tribunal Federal - STF, quando do julgamento do Recurso Extraordinario n°
566.621 (RE n.° 566.621), sessdo de 04/08/2011, recurso que teve reconhecida a sua
repercussdo geral, cuja ementa a seguir transcrevo:

'DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA
LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A
SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS
- APLICAGAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETIGAO OU COMPENSAGAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.
Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientacdo da Primeira Secao
do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a langamento por homologacgéo, o
prazo para repeticdo ou compensacao de indébito era de 10 anos contados do seu fato
gerador, tendo em conta a aplicacdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I,
do CTN. A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou
inovacao normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para
5 anos contados do pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em
verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violacdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a



sua natureza, validade e aplicacdo. A aplicacéao retroativa de novo e reduzido prazo
para a repeticdo ou compensacdo de indebito tributario estipulado por lei nova,
fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplicacdo imediata as pretensdes pendentes de ajuizamento
quando da publicagédo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de transigéo, implicam
ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteudos de protecdo da confianca
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicag¢fes inconstitucionais e
resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo
reduzido relativamente as ac¢Ges ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal. O prazo de
vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia
do novo prazo, mas também que ajuizassem as agdes necessarias a tutela dos seus
direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cddigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na
LC 118/08, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo na maior extensdo possivel,
descabida sua aplicacao por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco
impede iniciativa legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°,
segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de 5
anos tdo-somente as acdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou
seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos
recursos sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.

Em resumo: Para as acOes ajuizadas anteriormente a vigéncia da LC 118/05, o prazo
prescricional é de 10 (dez) anos (tese dos cinco + cinco). Para as acBes ajuizadas
posteriormente a entrada em vigor da LC 118/05, a partir de 09/06/2005, o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos.

No caso dos autos, como a acdo foi ajuizada em 09/01/2015 e a presente demanda esta
limitada aos valores indevidamente recolhidos nos cinco anos que antecederam seu
ajuizamento, ndo ha falar em prescricao.

Taxa de Saude Suplementar
A Taxa de Saude Suplementar foi criada pela Lei n°® 9.961/2000, nos seguintes termos:
Art. 20. A Taxa de Salde Suplementar sera devida:

| - por plano de assisténcia a salde, e seu valor seré o produto da multiplicacdo de R$
2,00 (dois reais) pelo nimero médio de usuarios de cada plano privado de assisténcia a
saude, deduzido o percentual total de descontos apurado em cada plano, de acordo com
as Tabelas | e 1l do Anexo Il desta Lei;

Il - por registro de produto, registro de operadora, alteracdo de dados referente ao
produto, alteracdo de dados referente a operadora, pedido de reajuste de
contraprestacdo pecuniaria, conforme os valores constantes da Tabela que constitui o
Anexo 11 desta Lei.

8 1° Para fins do calculo do ndmero médio de usuarios de cada plano privado de
assisténcia a saude, previsto no inciso | deste artigo, ndo serdo incluidos os maiores de
sessenta anos.

8 2° Para fins do inciso | deste artigo, a Taxa de Saude Suplementar sera devida
anualmente e recolhida até o ultimo dia atil do primeiro decéndio dos meses de margo,
junho, setembro e dezembro e de acordo com o disposto no regulamento da ANS.



Por sua vez, a Resolucdo n° 10, de 03 de marco de 2000, no intuito de regulamentar a
mencionada taxa, acabou por estabelecer a propria base de célculo da referida taxa,
conforme se depreende da leitura de seu artigo 3°:

Art. 3° A Taxa de Saude Suplementar por plano de assisténcia a saude sera calculada
pela média aritmética do nimero de usudérios no ultimo dia do més dos 3 (trés) meses
que antecederem ao més de recolhimento, de cada plano de assisténcia a saude
oferecido pelas operadoras, na forma do Anexo II.

Como se Vvé, o exame dos dispositivos acima transcritos demonstra que, a pretexto de
regulamentar o disposto no art. 20 da Lei 9.961/00, a Resolu¢do RDC n° 10, de 03 de
marco de 2000, acabou por dispor acerca da base de célculo da exa¢do em comento,
ferindo, com isso, o disposto no artigo 97 do CTN, que tem a seguinte redacao:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto nos
artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Assim, € forcoso reconhecer a ilegalidade das disposi¢gdes constantes no artigo 3° da
Resolucdo RDC n° 10, de 03 de marc¢o de 2000, pelo que ndo pode a mesma subsistir.

Nesse sentido ja decidiu este Tribunal:

TRIBUTARIO. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR. LEl 9.661/2000. BASE DE
CALCULO. DEFINICAO NA RESOLUCAO RDC N° 10. VIOLACAO DO ART. 97, | E
IV, DO CTN. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
INEXIGIBILIDADE.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem se orientado no sentido de que,
embora a Taxa de Saude Suplementar tenha sido instituida pelo art. 20, I, da Lei n°
9.661/2000, a sua base de calculo somente veio a ser definida pelo art. 3° da Resolugéo
RDC n° 10/2000, em ofensa ao principio da legalidade estrita.

(AC n° 5000735-63.2010.404.7108/RS, Rel. Des. JOEL ILAN PACIORNIK, Primeira
Turma, julgado em 04-05-2011)

TRIBUTARIO. AGRAVO LEGAL. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR. LEGALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DA COMPENSACAO E REPETICAO INTEGRAL.
PRESCRICAO.

1. O STF firmou entendimento no sentido de que a discussao referente a legitimidade
da Taxa de Saude Suplementar, instituida pela Lei 9.961/00, depende da analise de
norma infraconstitucional e, por isso, a afronta & Constituicdo, se ocorrente, seria
indireta (RE 438047 AgR-AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
julgado em 06/04/2010).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem se orientado no sentido de que,
embora a Taxa de Salde Suplementar tenha sido instituida pelo art. 20, I, da Lei n°
9.661/2000, a sua base de calculo somente veio a ser definida pelo art. 3° da Resolugéo
RDC n° 10/2000, em ofensa ao principio da legalidade estrita.



3. Declarada a inexigibilidade da Taxa de Saude Suplementar, ha que se reconhecer o
direito a repeticdo do indébito ou compensacdo na forma prevista no artigo 66, §81°, da
Lei n®8.383/91 com parcelas vincendas dos tributos (créditos ndo constituidos).

(AGAC n° 0003518-34.2001.404.7107/RS, Primeira Turma, Rel. Des. ALVARO
EDUARDO JUNQUEIRA, DJel14-07-2011)

Oportuno ainda mencionar os seguintes precedentes do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL.
TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR. BASE DE CALCULO EFETIVAMENTE
DEFINIDA NA RESOLUC}AO RDC N. 10. VIOLAC;AO AO ART. 97,  E IV, DO CTN.
INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO PELA INEFICACIA TECNICA E JURIDICA DA
LEI 9.661/00. ERRO MATERIAL EVIDENCIADO.

(...)

5. N&o se pode aceitar a fixacdo de base de calculo por outro instrumento normativo
que ndo a lei em seu sentido formal, motivo pelo qual afigura-se invalida a previsdo
contida no art. 3° da Resolugdo RDC n. 10/00, ato infralegal que, por fixar a base de
célculo da Taxa de Saude Suplementar, incorreu em afronta ao disposto no art. 97, 1V,
do CTN. Precedentes: REsp 728.330/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
DJe 15/04/2009; REsp 963.531/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
DJe 10/6/2009.

6. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar provimento ao
recurso especial.

(EDcl no REsp 1075333/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma,
DJe 02/06/2010)

MANDADO DE SEGURANCA. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR. LEI 9.661/2000.
BASE DE CALCULO. DEFINICAO NA RESOLUCAO RDC N° 10. VIOLAGAO DO
ART. 97, 1 E IV, DO CTN. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
INEXIGIBILIDADE. INEFICACIA TECNICO-JURIDICA DA LEI 9.661/2000 NA SUA
INSTITUIQAO. PRECEDENTE.

| - Trata-se de mandado de seguranca por meio do qual a impetrante questiona a
constitucionalidade e legalidade da Taxa de Salde Suplementar, criada pela Lei n°
9.961/2000.

I - Somente por meio da previsdo do art. 3° da Resolugdo RDC n° 10 é que foi possivel
atribuir uma perspectiva objetivamente mensuravel a base de célculo da respectiva
Taxa. Assim, no intuito de apenas regulamentar a diccdo legal, tal ato normativo
acabou por ter o condao de estabelecer a prépria base de calculo da referida taxa.

Il - A base de célculo deve ser fixada por lei em seu sentido formal, razéo pela qual se
mostra invalida a previsdo contida no mencionado dispositivo da Resolucdo RDC n°
10/2000, ato infralegal que por fixar, de fato, a base de calculo da TSS, culminou por
afrontar o disposto no artigo 97, IV, do CTN. Precedente: REsp n° 728.330/RJ, Rel.
Min. DENISE ARRUDA, DJe de 15.04.09.

IV - Recurso provido.

(REsp 963531/RJ, Rel. Ministro. FRANCISCO FALCAO, Primeira Turma, DJe
10/06/2009).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR. LEI 9.661/2000.
BASE DE CALCULO EFETIVAMENTE DEFINIDA NA RESOLUCAO RDC Ne 10.



VIOLAQAO DO ART. 97, | E IV, DO CTN. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO PELA INEFICACIA
TECNICO-JURIDICA DA LEI 9.661/2000 NA SUA INSTITUIQAO.

(:-)

2. Verifica-se que somente por meio da previsdo do art. 3° da Resolugdo RDC n° 10 é
que foi possivel atribuir uma perspectiva objetivamente mensuravel a base de calculo
da Taxa de Saude Suplementar. Desta feita, no intuito de apenas regulamentar a dic¢éo
legal, tal ato normativo acabou por ter o conddo de estabelecer a prépria base de
calculo da referida taxa.

3. Nao se pode aceitar a fixacdo de base de calculo por outro instrumento normativo
que ndo a lei em seu sentido formal, motivo pelo qual afigura-se invalida a previsdo
contida no art. 3° da Resolugdo RDC n° 10/2000, ato infralegal que, por fixar - de fato -
a base de calculo da Taxa de Saude Suplementar, incorreu em afronta ao disposto no
art. 97, 1V, do CTN.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 728.330/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 15/04/2009)

Dessa forma, como a base de céalculo restou fixada por ato infralegal, e ndo por lei nos
termos do disposto no artigo 97 do CTN, resta inexigivel a Taxa de Satde Suplementar.

Cabe consignar que a RDC n° 10 foi revogada pela Resolugcdo Normativa - RN n° 7, de
15/05/2002 e esta pela Resolucdo Normativa RN n° 89, de 15/02/2005, todas da ANS.
Este fato em nada altera a situa¢do dos autos, na medida em que a base de célculo da
Taxa continua sendo definida por ato infralegal.

O fato de o0 82° do art 20, da Lei n°® 9.961/00 determinar a regulamentacédo do inciso | do
mesmo artigo pela ANS, néo autoriza a esta a determinacgdo da base de célculo da taxa.
Como referido, a base de calculo deve ser fixada por lei em seu sentido formal.

Os artigos 77 e 78 do CTN e o art. 145, inciso 1, § 2° da CF em nada alteram a situagdo
dos autos, na medida em que ndo afastam a necessidade de a base de célculo dever ser
fixada por lei em sentido formal.

Restituicdo em espécie/Compensacao tributaria

Reconhecido o indébito, € devida a sua restituicdo a parte autora, em espécie ou através
de compensac&o tributaria, conforme for sua opcéo.

A compensacdo deve ser com parcelas vencidas posteriormente ao pagamento, relativas
a tributo de mesma espécie e destinacdo constitucional, conforme previsto nos artigos
66 da Lei n° 8.383/91, 39 da Lei n° 9.250/95 e 89 da Lei n° 8.212/91, respeitando o
disposto no artigo 170-A do CTN.

Outrossim, a compensacdo sera realizada mediante procedimento contabil e
oportunamente comunicada ao Fisco pelos meios previstos na legislacéo tributaria. Essa
modalidade de compensacdo nao implica a extingdo do crédito tributario, estando sujeita
a fiscalizacao pela autoridade fazendaria, que pode homologa-la ou nao.



Cabe, pois, ao proprio contribuinte a apuracdo do valor do crédito para fins de
compensacao, ficando sujeito a apreciacdo do Fisco, que pode homologa-la ou néo,
conforme ja explicitado.

Correcdo monetéria e juros

A atualizagdo monetéria incide desde a data do pagamento indevido do tributo (Simula
n. 162 do STJ) até a sua efetiva devolucdo, mediante a aplicacdo do seguinte indice:
Taxa SELIC (Lei n.° 9.250/95, art. 39, § 4°).

Prequestionamento

Saliento, por fim, que o enfrentamento das questes apontadas em grau de recurso, bem
como a analise da legislacdo aplicavel, sdo suficientes para prequestionar junto as
instancias superiores 0s dispositivos que as embasam. Deixo de aplicar os dispositivos
legais tidos como aptos a obter pronunciamento jurisdicional diverso do que até aqui foi
declinado. Dessa forma, evita-se a necessidade de oposicdo de embargos de declaragédo
tdo-somente para esse fim, o que evidenciaria finalidade procrastinatéria do recurso,
passivel de cominacdo de multa (artigo 538 do CPC).

Dispositivo
Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo.

Juiz Federal ANDREI PITTEN VELLOSO
Relator



