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Registro: 2015.0000468138
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
0016918-41.2012.8.26.0590, da Comarca de Sdo Vicente, em que é apelante
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA e ¢ apelado VALTER KACPRZAK.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
ANTONIO DE GODOY (Presidente), RUI CASCALDI E FRANCISCO
LOUREIRO.

Séao Paulo, 30 de junho de 2015.
Luiz Antonio de Godoy

Relator
Assinatura Eletrénica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0016918-41.2012.8.26.0590 e o cddigo RI0O00000QX1IK.

Este documento foi assinado digitalmente por LUIZ ANTONIO DE GODOY.
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VOTO N° 32698

TRIBUNAL DE JQSTIQA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

APELACAO N°0016918-41.2012.8.26.0590 - S&0 Vicente
APELANTE Google Brasil Internet Ltda.

APELADO Valter Kacprzak

JUIZ Fernando Eduardo Diegues Diniz

RESPONSABILIDADE CIVIL - Dano moral - Provedor
de internet - Identificacdo do autor em imagem gravada
pela ré para utilizacédo no servigo de localizacdo ""Google
Street View" - Violagdo ao direito de imagem, a
intimidade e a privacidade - Ferramenta de distorcao da
imagem que ndo funcionou - Falha do servico verificada
- Dano moral - Ocorréncia - Multa diaria devida - Ré
gue descumpriu a ordem judicial de descaracterizacao
ou remoc¢do da imagem do autor de forma reiterada -
Existéncia, ademais, de mecanismos para cumprimento
da determinacdo judicial, sem a necessidade de
fornecimento da URL da imagem pelo autor - Reducéo
do valor da multa indevida - Sentenca mantida - Art.
252, do RITJSP/2009 - Recurso desprovido.

Trata-se de apelacdo da sentenca de fls. 326/333, em que foi julgada

procedente "acdo de indenizacdo por danos morais com pedido de antecipacdo de

tutela” (fls. 2) ajuizada por Valter Kacprzak contra Google Brasil Internet Ltda.,

condenando esta no pagamento de indenizacdo de R$ 7.240,00, a titulo de danos

morais, bem como de multa no valor de R$ 30.000,00. Foram carreados a ré os 6nus

da sucumbéncia. Inconformada, apelou a vencida, alegando que o autor ndo teria

informado o URL referente a imagem que pretenderia ver removida. Afirmou que

"desenvolveu uma tecnologia de ponta para borrar os rostos e placas

identificaveis dos veiculos que porventura sejam fotografados™ (fls. 346).

Sustentou, tambem, ter sido disponibilizada uma ferramenta aos usuérios para

solicitacdo do efeito "borra™ nas imagens. Aduziu, assim, ser indevida a multa

aplicada, ante a impossibilidade técnica de cumprimento da determinacgdo judicial.
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Requereu, ainda, eventual reducéo do valor fixado na sentenca. Alegou, também, nédo
ter sido demonstrado o dano moral suportado pelo autor. Foi providenciado o
recolhimento do preparo. Oferecidas contrarrazdes, foram os autos remetidos a este
Tribunal.

E o relatério, adotado, quanto ao restante, o da sentenca apelada.

Examinados os autos, é certo que a sentenga combatida trouxe
adequada solucdo a questdo em debate, merecendo ser integralmente confirmada.

Como observado na sentenca, "Na situagdo em aprecgo, a exposicao da
imagem do autor, da forma como destacada na inicial, ultrapassou o limite da ‘aldeia’,
tomando potencial de divulgacdo para dimenséo planetaria, considerado o meio pelo
qual exposta a parcela do cotidiano do autor, vale dizer, violou-se o direito a
intimidade daquele, justamente por flagra-lo em momento cotidiano, de surpresa,
quando ndo ousava imaginar estar passivel de apreensdo por fotografia. Ninguém
espera ficar aos olhos criticos do mundo por simplesmente colocar o lixo a porta"
(fls. 330).

E certo, também, que " nem se diga que ndo dispde a ré de meios para
evitar a divulgacdo ou impossibilitar a identificacdo dos incautos retratados pela
“inovadora ferramenta” GOOGLE STREET VIEW, tanto que nele, segundo a
contestacdo, disponibiliza outra “ferramenta” ao usuario, para solicitar o chamado
“efeito borra”, justamente para preservar a intimidade dos que néo partilham do
mesmo entusiasmo com a ideia da exposicédo digital da prépria imagem (fl. 126)./0
fato de haver tal ferramenta, para uso dos usuarios e iniciados em informatica e,
creiam, ha os que ndo sdo devotos da tecnologia digital, padecendo para utilizar tais
recursos -, apenas comprova que, se houvesse alguma cautela prévia a divulgacao das
imagens captadas, toda a celeuma ndo ocorreria, dai porque o argumento da falta de
informacdo prévia por parte do autor, quanto a retratacdo ndo autorizada, nao colhe
em favor da ré o resultado almejado” (fls. 330/331).

Se isso ndo bastasse, ndo ha davida da ocorréncia de falha do servico,
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ja que, mesmo tendo a ré desenvolvido uma tecnologia capaz de distorcer o rosto e
placas de veiculos das imagens captadas, como afirmado por ela prépria nas razdes
de apelacao (fls. 346), nota-se que, in casu, tal ferramenta ndo funcionou (fls. 15/16).

Assim, tendo a imagem do autor permanecido gravada, com
possibilidade de sua identificacdo (sem utilizacao de qualquer ferramenta de "borra™),
em frente a sua residéncia, por longo periodo de tempo, é certo terem sido violados o
direito de imagem, a privacidade e a intimidade. Restou,pois, evidente o dano moral
por ele suportado.

Aliéds, em hipotese assemelhada, esta mesma Cémara ja decidiu no
seguinte sentido: "Responsabilidade civil. Provedor de internet. Servico de
localizac@o (google maps), com precisdo de imagens tomadas na rua (street view).
Indevida individualizacdo do autor, defronte a sua casa. Vulneracdo a direito
essencial de imagem e privacidade. Omissé@o no recurso de borra. Falha do servico.
Indenizacgéo devida e, no caso, consideradas as condigdes pessoais do autor e os
fatos em que envolvido, bem arbitrada. Sentenca mantida. Apelacdo desprovida”
(Apelagdo n° 0017733-10.2013.8.26.0006 - S&o Paulo, 12 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, v.un., Rel. Claudio Godoy, em 3/3/15).

Por fim, ante a conduta recalcitrante da ré, ndo se ha de cogitar, tal
como reconhecido no decisum, de afastamento da multa aplicada, na medida em que
a ordem judicial no sentido de que descaracterizasse ou removesse a imagem do
autor (fls. 114) foi por ela reiteradamente descumprida. Com efeito, “a ré recusou o
cumprimento, de modo renitente, sem lograr efeito suspensivo em nenhum de seus
recursos processuais, comprovando apenas em 07/08/13 o cumprimento da ordem
judicial (fls. 284/285)" (fls. 331), tendo sido corretamente fixada a multa no valor de
R$ 30.000,00.

Tenha-se em mente que “A fungcdo das astreintes é vencer a
obstinacdo do devedor ao cumprimento da obrigacdo, e incide a partir da ciéncia do

obrigado e da sua recalcitrancia” (Resp n® 679.048/RJ, 12 Turma do Superior
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Tribunal de Justica, Rel. Min. Luiz Fux, em 3/11/05, DJ 28/11/05, pag. 204).

E nem mesmo h& como acolher a alegacdo da ré de impossibilidade
técnica de cumprimento da determinacédo judicial, j& que, conforme decidido por
ocasido do Agravo de Instrumento n°® 0187588-39.2012.8.26.0000 (fls. 172/173),
"Embora ndo conste a URL da imagem que se pretende excluir, ha a indicacdo do
endereco do local (fls. 36), de sorte que, por meio do préprio mecanismo do Google
Maps, é possivel que a agravante localize a pagina eletronica e a remova” (fls. 173).

Em suma, nos termos do art. 252, do Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, ratificam-se os fundamentos da sentenca
recorrida, ora mantida por revelar-se suficientemente motivada.

E essa, inclusive, a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM

EMBARGOS DECLARATORIOS. RATIFICACAO DA  SENTENCA.
VIABILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535, II, DO CPC. AUSENCIA

DE VIOLACAO. 1.Revela-se improcedente suposta ofensa ao art. 535 do CPC
guando o Tribunal de origem, ainda que ndo aprecie todos os argumentos
expendidos pela parte recorrente, atém-se aos contornos da lide e fundamenta
sua decisdo em base juridica adequada e suficiente ao desate da questdo
controvertida. 2.E predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica em reconhecer a viabilidade de o 6rgéo julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-o no acérddo, sem
que tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentagéo no decisum.
3.Recurso especial ndo-provido” (REsp. n® 662.272 — RS, 2% Turma do
Superior Tribunal de Justica, v. un., Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, em
4/9/07, DJ de 27/9/07, pag. 248).

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO.
FUNDAMENTACAO. INSPIRACAO. DECISAO. ANTERIOR.
POSSIBILIDADE. OMISSAO. 1. A Corte a quo manifestou-se pela
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confirmacdo integral da sentenca monocratica, ratificando todos o0s seus
fundamentos, de modo que restou absorvido pelo aresto o fundamento de que
a anterioridade deve ser observada a partir da Medida Provisoria 368/93. 2.
Né&o se configura desprovido de fundamentagéo, tampouco omisso, o julgado

que repete fundamentos adotados pela sentenca, com sua transcricao no corpo

- . 4
do acordao. Precedentes. 3. Recurso especial improvido” (REsp. n°® 641.963 — .
o

ES, 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, v. un., Rel. Min. Castro Meira, §
o

em 8/11/05, DJ de 21/11/05, pag. 182). 8
@

Nessas circunstancias, nega-se provimento ao recurso. S
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