TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
12* CAMARA CIVEL
Desembargador Mario Guimardes Neto

APELACAO CIVEL N° 0160948-35.2005.8.19.0001

ORIGEM: 4 VARA DA COMARCA DA CAPITAL

APELANTES: BATALHA DE ARROZ PRODUCOES ARTISTICAS LTDA E
OUTROS

APELADO: ESPOLIO DE MAURO PERROCA RASI

EMENTA. INDENIZATORIA. DIREITO AUTORAL. DANO MATERIAL.
MONTAGEM E PRODUCAO DE PECA EM TERRITORIO
ESTRANGEIRO SEM A AUTORIZACAO DOS DETENTORES DO
DIREITO PATRIMONIAL DA OBRA. PROVA PERICIAL
DETERMINADA DE OFiCIO PELO MAGISTRADO. POSSIBILIDADE.
AGRAVO RETIDO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. SENTENCA
DE PROCEDENCIA CONDENANDO A PARTE RE AO PAGAMENTO
DE 10% DO VALOR BRUTO DA BILHETERIA. INSURGENCIA DE
AMBAS AS PARTES. PRELIMINARES DE NULIDADE REJEITADAS.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR O VALOR AVENCADO EM
CONTRATO (REMUNERACAO FIXA) QUANDO INEXISTENTE A
ANUENCIA DO AUTOR. PERCENTUAL SOBRE BRUTO DE
BILHETERIA USUALMENTE UTILIZADO PARA REMUNERACAO DO
AUTOR. AUSENCIA DE MA FE A AMPARAR A PRETENSAO DA
PARTE AUTORA DE APLICAR A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 109
DA LEI 9610/98. PRESUNCAO INDEVIDA QUE NAO TEM O CONDAO
DE CARACTERIZAR A MA-FE. MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
SE IMPOE. NNEGATIVA DE SEGUIMENTO AO AGRAVO RETIDO E
AOS RECURSOS DE APELACAO, NOS TERMOS DO ARTIGO 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

DECISAO MONOCRATICA

Acdo ajuizada por ESPOLIO DE MAURO PERROCA RASI em face de
BATALHA DE ARROZ PRODUCOES ARTISTICAS LTDA., JOSE FERNANDO
PAGAN, MARIA CLAUDIA MOTTA RAIA, MIGUEL FALABELLA DE SOUZA
AGUIAR e VICTOR CELSO EISENBERG, objetivando a condenacao dos réus ao
pagamento de indenizacdo pela indevida execucdo e exploracdo da obra teatral
denominada “Batalha de Arroz num Ringue para Dois”, criada pelo falecido jornalista
e dramaturgo Mauro Perroca Rasi.

O espdlio autor narra que, em 2004, os réus entraram em contato com sua

representante legal, sra. Dinéia Rasi Baptista, para obter autorizagdo para exploracao
comercial da peca teatral “Batalha de Arroz num Ringue Para Dois” em Portugal.

3

MARIO GUIMARAES NETO:000009642 {0 & e 10 GUMARAES NETO






Ap6s sucesso da empreitada em 2004, resolveram os réus fechar contrato
em Portugal para uma nova temporada em 2005, tendo apenas informado a
representante legal do Autor através de e-mail em 16/08/2005 que pagariam pelos
direitos patrimoniais sobre a obra encenada o valor fixo de €9.500 (nove mil e
quinhentos euros).

Segue narrando que, em 19/08/2005, a RL do espdlio respondeu o e-mail
manifestando ndo apenas a sua discordancia como também sua indignacao em relacao
ao fato de os réus terem negociado, sem qualquer autorizagdo expressa, uma nova
temporada e ainda ter meramente informado o valor a ser pago pelos direitos autorais.

Em réplica, a produtora ré enviou o e-mail de 26/08/2005 (p.27)
salientando ser praxe a contratacdo das encenacdes antes de negociar os direitos
autorais, o que foi impugnado pela autora em nova correspondéncia eletronica, na
qual salientou que os direitos autorais sempre foram valorados com base na bilheteria,
nunca sobre o caché dos atores.

O Espdlio revela que, ignorando a manifesta discordancia dos detentores
do direito autoral, os réus encenaram a pega 17 vezes em trés cidades diferentes de
Portugal - 10 apresentacdes em Lisboa, 3 apresentacdes em Porto, e 3 em Guimardes -,
tendo logrado eminente sucesso.

Os Réus, apds a temporada, fizeram um depésito do valor de R$27.141,50
na conta bancaria da sociedade “Agua e Fogo Produgoes Artisticas Ltda.”, da qual o
espolio é cotista, e sua RL, administradora - quantia infima se considerado o sucesso
da temporada, que lotou todos os teatros em que a peca foi encenada, o que
representaria uma receita aproximada de €237.500 somente em Lisboa.

Requer a condenacdo dos réus a pagar indenizacdo pelos danos
patrimoniais, conforme disposto no artigo 109 da Lei 9.610/98, com base na totalidade
da arrecadacdo de todas as apresentacdes em Portugal durante a temporada, conforme
borderds que deverdo ser apresentados pela entidade arrecadadora local (SPA -
Sociedade Portuguesa de Autores), ou, se nao for possivel apurar o valor efetivamente
arrecadado, “seja calculado o faturamento com base na lotagdo maxima dos teatros e
na média dos pregos dos ingressos (que deverdo ser convertidos em moeda nacional
na data de cada apresentacdo e corrigidos monetariamente e acrescidos de juros desde
entdo)”.

Contestacdes de Miguel Falabella de Souza Aguiar a p.099; de Maria
Claudia Motta Raia a p.134; de José Fernando Pagan a p.0168; de Victor Celso
Eisenberg a p.204; e de Batalha de Arroz Produgdes Artisticas a p.242.

Reconvencoes de Miguel Falabella de Souza Aguiar a p.278; de Maria
Claudia Motta Raia a p.314; de José Fernando Pagan a p.0349 e de Victor Celso
Eisenberg a p.382, objetivando a condenacao da ré ao pagamento de danos morais.






Decisdo saneadora a p.499 rejeitando a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelos réus e pelo autor reconvindo, e deferindo a producdo de prova
documental suplementar e pericial requerida pelas partes.

Agravo retido interposto por BATALHA DE ARROZ PRODUCOES
ARTISTICAS (p.515) argumentando ndo haver pugnado, quando instado a se
manifestar em provas, pela producgdo de prova técnica, pelo que requer a reforma do
decisum para afastar o deferimento da prova pericial.

Contrarrazdes ao agravo retido salientando que a sistematica processual
permite que o magistrado determine de oficio a producdo de provas que entender
necessdarias a formagao de sua convicgdo.

Laudo pericial a p.0625.
Impugnacdo da parte ré a p.653, e rebatida pelo expert a p.664.

Decisao de p.667 indeferindo aprova oral requerida pelas partes, tendo a
ré interposto o agravo de instrumento de p.674, cujo seguimento fora negado por este
relator (p.684).

A d. sentenca de p.692 julgou parcialmente procedentes os pedidos para
condenar os réus solidariamente ao pagamento de indenizacdo a titulo de dano
material no valor correspondente a R$524.597,46 (quinhentos e vinte e quatro mil,
quinhentos e noventa e sete reais e quarenta e seis centavos), corrigido
monetariamente desde 28/02/2014, com juros de mora a contar da citacdo. Condenou
os réus, ainda, ao pagamento de custas e honorérios advocaticios fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacao.

Em relacdo as reconvengdes, julgou improcedentes os pedidos e condenou
os reconvintes ao custeio de despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em R$3.000,00 (trés mil reais).

Inconformados, os Réus apresentaram o Recurso de Apelacdo de p.702
arguindo, preliminarmente, a nulidade da sentenca em virtude da auséncia da
competente audiéncia de instrucdo e julgamento, em patente violagdo ao devido
processo legal. Pugna pela reforma da sentenca para que seja designada audiéncia
onde serdo ouvidas as partes e suas testemunhas.

Ainda em sede preliminar, acusa a nulidade da sentenca guiada por
pericia sem expertise necessaria ao esclarecimento da controvérsia, eis que
apresentado mero cédlculo aritmético sem considerar sequer a presumida cota de
convidados por parte do teatro, por produtores locais e dos atores.

Quanto ao mérito, salienta que, primeiro, a producdo tem que saber as
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autorais, sendo certo que as negociacdes comegaram quase um ano antes do inicio da
temporada e eram de pleno conhecimento do espélio.

Assevera que: i) foi depositado voluntariamente o valor legal de 10% (dez
por cento) do que foi contratualmente estipulado, conforme praxe do meio teatral; ii) a
exigéncia de 10% do valor bruto da bilheteria ndo é realista, o que obrigaria aos
apelantes a cancelarem a temporada - ja divulgada em Portugal; iii) a peca “Batalha de
Arroz num Ringue para Dois” foi escrita por Mauro Rasi em 1984 a pedido do
apelante Miguel Falabella; iv) os representantes aceitaram, na primeira temporada em
Portugal, o pagamento de dez por cento do contrato fechado pelos direitos de autor,
ndo havendo qualquer fundamento a exigéncia do espodlio de obter 10% da bilheteria

bruta, sem considerar os incontestaveis custos que uma turné internacional demanda.

Pugna pela reforma do decisum ou, alternativamente, pela cassacdo da
sentenca em virtude do cerceamento de defesa e violacdo do devido processo legal
decorrente da inocorréncia de audiéncia de instrugdo e julgamento.

O Espdlio autor apresentou recurso de apelacdo de p.718 pugnando pela
condenacdo da apelada no pagamento equivalente a 20 vezes o valor que deveria ser
originalmente pago, nos termos do artigo 109 da Lei de Direitos Autorais (Lei

9610/98).
Contrarrazdes dos Réus a p.730; e do Autor a p.736.
Brevemente relatados.

Inicialmente, analiso o agravo retido de p.515, interposto contra decisdo
que deferiu a produgao de prova pericial.

Como cedico, o juiz é o destinatario da prova, cabendo-lhe determinar,
ainda que de oficio, a produgdo de provas que entenda necessarias para a instrucao do
processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatérias (art. 130, do
CPC), sem que isto implique, necessariamente, em violacdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Assim, entendendo o d. juizo pela imprescindibilidade da pericia contdbil
realizada para mensurar a extensdo do dano material, irretocavel o decisum que
determinou sua produgdo, pelo que nego seguimento ao agravo.

Passo as razdes de Apelo.

Em sede preliminar, o apelante/réu acusa a nulidade da sentenga em
virtude da ndo realizacdo de audiéncia de instrucao e julgamento, o que afrontaria o
devido processo legal, e por ter se baseado em laudo pericial sem expertise necessaria
ao deslinde da controvérsia.

Ora, a parte ré, em verdade, pretende a anulacdo da sentenca para f"‘-?' R '"‘“a

produzir prova oral cujo indeferimento restou confirmado em segundo grau quand¢
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do julgamento do agravo de instrumento n°0034849-08.2014.8.19.0000 (p.667 e p.684),
que assim consignou: “ndo vislumbro qualquer teratologia na decisdo que indeferiu a
prova oral, sendo certo caber ao magistrado, como dirigente do processo, avaliar a
pertinéncia das provas a serem produzidas, sem que isso implique em violagdo aos
principios do contraditério e da ampla defesa”.

Igualmente sem amparo a acusacdo de nulidade da sentenca em razao de
o perito ndo possuir expertise em producao teatral, haja vista a pericia em nada versar
sobre o “preco” habitual de direitos autorais, dos custos de producdo ou sobre a
“praxe” do mercado, mas sim objetiva informar, com base na lotagdo maxima dos
teatros nos quais a pega foi encenada, o valor correspondente a 10% da bilheteria bruta
arrecadada, encargo para o qual o profissional de ciéncias contdbeis se revela
plenamente capacitado.

Rejeitadas as preliminares arguidas, passo a andlise do mérito.

Cinge-se a controvérsia acerca da alegada violacdo de direitos autorais em
decorréncia da encenagdo de peca teatral “Batalha de Arroz num Ringue para Dois”
em territério estrangeiro (Portugal) no ano de 2005 sem a devida autorizacao.

Os réus asseveram, em suma, que o valor pago a titulo de direitos autorais
depende da remuneracdo avengada com os produtores teatrais, que pode ser fixa
(valor fechado) ou varidvel, com base em percentual de bilheteria.

Como a peca fora contratada, em tese, mediante o pagamento da quantia
fechada de 95.000,00 Euros (contrato a p.193), os réus realizaram o depésito de 10%
(dez por cento) deste valor, equivalentes a época a R$27.141,50 (vinte e sete mil cento e
quarenta e um reais e cinquenta centavos), na forma usualmente adotada nas
producdes teatrais.

Inobstante o inconformismo dos réus, ndo lograram estes comprovar que
os detentores dos direitos patrimoniais autorizaram previamente a encenagao de pega
teatral no ano de 2005 em Portugal, havendo nos autos, todavia, a demonstragdo da
manifesta discordancia da parte autora com a proposta informada a p.22.

Com efeito, ainda que os Autores fossem cientes da existéncia de
negociacao em curso para uma nova temporada em Portugal, afigura-se descabido
presumir a sua anuéncia quanto aos termos estabelecidos, restando configurada a
utilizagao indevida da obra.

Frise-se ndo competir a este Relator compreender ou ponderar a
razoabilidade dos motivos da negativa de autorizacdo para nova temporada em
Portugal - se pessoais, financeiros ou ideolégicos -, muito menos confrontar os
alegados danos com eventual prestigio angariado pelo Autor com a divulgacdo e
sucesso da obra em terras estrangeiras, restando apurar, apenas, os danos materiais
alegados.






em caso de remuneracao fixa, ou 10% do bruto da bilheteria, em caso de remuneracao
variavel.

Nao obstante os réus terem apresentado contrato de prestacao de servicos
artisticos a p.193 indicando o valor de €95.000,00 (noventa e cinco mil euros), ndo se
mostra razodvel considera-lo para fixar a remuneracdo da parte autora, notadamente
diante da expressa discordancia com o negoécio sobre o qual iria incidir o referido
percentual.

Como bem observado pelo culto magistrado a quo, a parte “ré contratou a
exibicdo da peca teatral antes de obter autorizacdo da parte Autora”, sendo certo que,
na impossibilidade de se utilizar como critério o valor ajustado pela Ré sem a anuéncia
expressa da Autora, forgoso utilizar a bilheteria bruta como base para incidéncia do
percentual concernente ao direito autoral.

Neste sentido, os seguintes julgados:

ACAO DE COBRANCA DE DIREITOS AUTORAIS. Contrato de
representacdo de peca teatral. Ajuste para cobranca de direitos autorais de
15% sobre a renda bruta. Pedido de condenacdo em valor de R$ 10.979,46,
com base nos borderds apresentados pelo teatro. Sentenca de
procedéncia.Apela a ré sustentando que alguns dos borderos entregues a
parte contrdria ndo foram assinados e por isso ndo seriam incontestéveis;
aduz que nao pode ser responsabilizada por eventual débito decorrente
de apresentagio da peca em outro teatro que ndo o
seu.Descabimento.Borderés  entregues pela  propria  recorrente
consubstanciam a validade dos documentos, porque passaram por seu
crivo e sobre os quais ndo recaiu alegagdo de vicio de consentimento que
pudesse nulifica-los. O ajuste permitia a representacdo do espetaculo na
cidade de Sao Paulo. Realizada na capital irrelevante se afigura o local em
que ocorreu a encenacdo (ITBC ou Tom Brasil).Sentenca confirmada.
Recurso improvido.

(TJ]-SP, Relator: James Siano, Data de Julgamento: 14/09/2011, 57
Céamara de Direito Privado)

Apelagao Indenizagao por perdas e danos Cessao de direitos autorais para
adaptacdo de obra literaria para apresentacdo teatral Descumprimento de
clausula de exclusividade Inocorréncia O pagamento pela cessdao dos
direitos autorais foi pactuado em percentual sobre a arrecadacao bruta da
bilheteria, e a cessionaria ndo mantinha mais a montagem da peca
Necessidade de exposicdo da obra na forma para a qual se cedeu, sob
pena de inexisténcia de retorno econdmico Expectativa frustrada de
montagem de peca minimamente adequada e rentdvel, e divergéncias
entre o so6cio da autora e o adaptador que impossibilitaram a
continuidade da montagem Pretensdo legitima de rescisdo do contrato
pela suspensio das apresentagdes Notificacdo  encaminhada
demonstrando esta intencdo Auséncia de obrigacdo da ré indenizar a

autora. Recurso adesivo Auséncia de clausula que garanta retornos5=—ir
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econdmico durante a utilizacdo dos direitos cedidos e prevendo retorno
minimo Divergéncias entre o adaptador escolhido pela ré o titular da
autora, bem como aparente frustragdo econdmica, que impossibilitaram a
continuidade, além do autorizacdo para nova montagem, que nao
autorizam qualquer indenizacdo a ré Danos morais ndo configurados
Nega-se provimento aos recursos Sentenga mantida.

(TJ-SP , Relator: Luis Mario Galbetti, Data de Julgamento: 15/08/2014, 7¢
Céamara de Direito Privado)

Ademais, ndo se afigura sequer compativel o valor avengado
contratualmente - €95.000,00 (noventa e cinco mil euros) - com o total auferido de
bilheteria, que remonta quantia superior a €1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil
euros), conforme planilha de fls.582 (p.625), o que torna ainda mais irrazoével
considerar a quantia de €9.500,00 (nove mil e quinhentos euros) como remuneracao
dos detentores do direito patrimonial sobre a obra.

Quanto ao recurso de apelacio da parte autora, compartilho do
entendimento do i. magistrado a quo no sentido de ser inaplicadvel a multa prevista no
artigo 109 da Lei 9610/98 por ter inexistido ma-fé por parte dos réus que,
considerando a autorizacdo para producdo da peca em Portugal no ano de 2004,
contrataram previamente uma segunda temporada.

Assim, ainda que tenha sido indevida a producdo de pega, os apelantes
partiram da premissa de que os detentores do direito autoral aceitariam a nova
empreitada, ndo havendo qualquer demonstracao de mé-fé nos autos, sendo certo que
a aplicagdio de multa equivalente a 20 vezes o valor originariamente devido
acarretaria, inequivocamente, o enriquecimento sem causa do Espdlio autor.

Ante o exposto, nego seguimento aos recursos interpostos pela parte Ré,
bem como nego seguimento ao recurso de apelacdo da parte autora, na forma do
artigo 557, caput, do CPC.

Rio de Janeiro, 31 de julho de 2015.

Desembargador MARIO GUIMARAES NETO
Relator
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