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Process Digital n°; 100043687.2015.8.26.0010

Class - Asaunto Procedimento Suméri o - Ind enizagéo por Dano Moral

Requerente: TATIANA FIGUEIREDO DE ALMEIDA

Requerido: VRG Linhas Aéreas S/A

Justica Gratuita

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Ligia Maria Tegac Nave

Vistos.

TATIANA FIGUEIREDO DE ALMEIDA ajuizou “acdo ce indenizacdo pa
dancs materiais e morais’ contraVRG LIN HAS AEREAS SA.

A autora alega, emsintese, que adquiriu junto a empresaré, através do sistemade
milhas Smiles, passagem aéreade S&o Paulo (CGH) parallhéus (10S), com conex@o em Belo
Horizonte (CNF), bem como a respectiva passsgem de volta. Acrescenta que apds desenbarcarno
aeopato de Belo Horizonte foi informada acercada imposshilidade pousar no aeopato de
Ilhéus em virtude de cond¢des climaticas, tendo germanecido pa mais de umahora nointerior da
aeonave. Posteriormente, foi comunicada de que a aenave teria que pouwsar no aeopato de
Salvador, sendo popacsto aos passageiros a viagem de 6ribus atéo destino ou g esperasem por
mais dais dias até o proximo voo, tendo ela optado pela viagem de 6nibus. Acrescentou que
também enfrentou dfic uldades no voo @ volta, o qual foi mais de umavez cancelado emvirtude
de problemas mecéicos da aeonave. Relataque sofreu profundcs desgastes emraz& da condua
daré, tendoem vista as diversas intercorréncias verificadas nos voaos, requerendo oressarcimento
das 20.000milhas utilizadas paraa aguisicéo das passagens e indenizac@® pa danos morais.

Com ainicial (p. 0220), juntou daumentos (p. 2132).

A réfoi citada (p. 38 e apresentou contestacd alegando, emsintese, que o atraso
e consequente acmodacd® em transporte terrestre no trecho de ida ocorreu em virtude de
condcdes climaticas desfavoraveis, o qie prejudicou a operac® aemoviaria na cidade de Ilhéus.
Acrescenta que o cancelamato do voo @ volta ocorreu pa falhas témicas detectalas na
aeonave, bemcomo que a enpresa a todo momento prestou a devida asssténcia aos passageiros,

inexistindo gualquer dano a serindenizado (p. 3964). Juntou daumentos (p. 65129).
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Houve réplica (p. 136145).

E orelatrio.

Fundamento e Decido.

Pass a0 julgamento antecipado dalide, nos moldes doart 330,l, doCPC

A demanda é parcialmente procedente.

A avengaretratala entre as partes configura efetivarela¢c@® de consumo, incidindo
a regra do dsposto no art 6° VI, do CDC, que tratada inversdo do 6n$ da prova. Assm,
competia a ré denonstrar a regularidade na prestac® do sewico, 6ns do qual ndo se
desincumbiu.

No caso, deve a ré responcer pelos danos causados & autora, jA& que ndo foi
comprovado gue o atraso para demlagem no trecho ce ida ocorreu exclusivamente por falta da
devida autorizac® de quem de direito, o qie eraimprescindivel, pds tal fato néo se reveste de
notoriedade a fim de ser dispensada a prova arespeito (art 334,1, doCédigo ce Processo Civil).

No tocante ao trecho ce valta, restou evidenciado qLe o cancelameto ocorreu em
virtude de problema mecicos da aeonave e da necesddade da realizac® de sewicos de
manutencéo.

Cabe destacar que somente constitui causa excludente da responsabili dade do
transportador a ocorréncia de caso fortuito extemo, assm definido o fato exclusivo de terceio,

inteiramente estranho aos riscos da atividade desenvolvida

Segundo ensina Sérgio Cavalieri Filho: “Entende-se par fortuito interno o fato
imprevisivel, e, pa is, inevitavel, que se liga a oganizacdo daempresa, gLe se relacionacom
0s riscos da aividade desenvolvida pelo transportadar. O estouro de um preu do 6nbus, 0
incéndio doveiallo, omal sibito domotorista etc sdo examplos do fortuito interno, pa is que,
ndo olstante acontecimento imprevisiveis, estdo ligadcs a arganzacéo do regécio explorado elo
transportadar. (... ) O fortuito exteno é também fato imprevisivel e inevitavel, mas estranho a
orgarizacdo do regécio. E o fato que ndo guada renhuma ligagdo com a empresa, como
fenbmenos da ndureza tempestades, enchentes etc Duas sdo, patanto, as caracteristicas do
fortuito exteno: autonamia em relacdo acs riscos da empresa e inevitahilidade, razio pela qud
alguns autores 0 denominam de forga maior (Agostinho Alvim, ob.Cit., p. 314315). Pois bem, tdo
forte € a presuncdo e resporsahilidade do transportadar, nem mesno o fortuito interno o
exonera do ceve de indenizar; sd o fortuito exteno, isto € o fato estranho aempresa, sem
ligagcdo dguma com a aganzacdo do regécio” (Programade Responsabilidade Civil, & ed.,
Atlas, 2010.

1000436-87.2015.8.26.0010auda 2

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1000436-87.2015.8.26.0010 e o codigo 167F266.

Este documento foi assinado digitalmente por LIGIA MARIA TEGAO NAVE.



fls. 153

R TRIBUNAL DE JEJSTI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO

R T COMARCA DE SAOPAULO

S & L P FOROREGJONAL X - IPIRANGA

* * 32VARA CIVEL

RUA AGOSTINHO GOMES, 1455,S30 Paulo - SP- CEP 04206000
Hor ari o de Atendimento aoPublico: das 12h30min as19h00min

Deste modo, conclui-se que os problema mecéicos da aeonave equivalem a
fortuito intemo e, partanto, nBo caracterizaxcludente de responsabili dade.

Esté4 disposto noart 186 doCodigo Civil que “ aquele que, par acdo ou anissAo
voluntéria, regligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a otrem, ainda que
exclusivamente moral, cometeato ilicito” .

O art 927 doCadigo Civil também prevé que “ aguele que, pa ato ilicito (arts.
186e 187 causar dano a otremfica olrigado areparé-lo” .

Irrecusével a presenca de dano moral, eis que a autora permaecas pa varias
horas, tanto no voo & ida como no voo @ volta, sem receer informages precisas pelos
funcionarios da enpresa, o que retadou a chegada ao destino, recesstando faltar por dias no
trabalho, recébendo adverténcia disciplinar (p. 32. Asdm, evidenciada a situacé® e desgaste
enmocional e psicol6gico, que ndo se caracterizaomo meros aborrecimentos.

Comprovado o dino moral, pas afixar o seu valor.

Constitui  entendimento consolidado ma atualidade, a afirmac® oOe que a
condenac@® em danas morais, embora deva atender ao seu dupo fim, deve ressarcir os prejuizos
sofridos, mas ndo pock servir de motivo paraenriquecimento semcausa.

A condena¢gd® em dano moral ndo poce ser tal que a pesa deseje sofré-lo
novamente. Por outro lado, réo pock ser infimo, devendo desestimular nova conduta por parte de
guemcometau oilicito.

Uma vez que nenhuma posshili dade ha de medir pelo dnheiro um sofrimento
puramente moral, Caio Mario da Silva Pereirarecomenda que facaum jogo dupo de nocdes: "a)
de umlado, aidéia de puricdo doinfrator, que ndo po@ ofender emvao aesfera juridica dheia;
b) de ouro lado, popaciona a vitima uma compensacdo pelo danosupatado, pondeahe o
ofensor nas maos uma soma que ndo € o pretium ddoris* (Instituicdes de Direito Civil, 8 ed.,
Rio, Forense, 1986, vd. Il, P 176, @g. 2359.

A jurisprudéncia, também fixa as bases do cano moral:

"Com efeib, 'O danomoral, se ndoé verdadeiramente, danosuscetivelde fixacdo
peauniaria equivaléncial, tem-se de reparar eqitativamente' (Portes de Miranda, Tratado
Direito Privado, T. 54,5.536, no. 1, p.61'0 importante € a pa do pincipio dareparabili dack,
admitir o daindenizabilidade, para que, como asgnalam os auores, ndofique a lesdo moral sem
recomposicdo, rem impure aqiele que par ela é responsavel, fatores, ambos, que seriam de
perpetuacdo ce desequilibrios socio-juridicos.” (R. Limong Franga Reparac® do Dano Moral,
in RT 6317/135).
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“Aindenizacdo pa danomoral é arbitravel mediante estimativa prudencial que
leveem conta a recessdack de, com a quartia, satisfazer a da davitima e dissuadr, deigud e
novo atentado, o ator da densa” (RIJTJESP 15694 e RT 70667).

O valor pleiteado rainicial, contudo, réo atende aos critérios acimamencionados,
hajavista ser desproparcional ao dano experimentado.

Assam, fixo o valor dos danas morais em R$ 7.000,00(sete mil reas). O valor é
suficiente para que a ré procure melhorar seus servigos e para proparcionar a autora reparaca®
coerente com os danos sofri dos.

Por fim, ndo é o caso de determiar a restituicdo das milhas utilizadas para a
aquisicdo das passagens, uma vez que o transporte foi realizalo, sendo cerb que os desgastes
sofridos emvirtude da falha na prestacé@® dos servigos ensejaramaindenizac@® pa danos morais.

Diante do exposto, JULGO PARCIAL MENTE PROCEDENTE o pedido para
CONDENAR aré ao pagamento da quantia de R$ 7.000,00(sete mil reak) pelos danos morais
sofridos, acrescida de corre¢c@® monetarig conforme a Tabela Praticado TISR desde a presente
dataaté o efetivo pagamento (Simula 362 doSTJ), e de juros moratérios de 1% ao més, desde a
citac® atéo efetivo pagamento.

Em raz® da sucumbéncia minima da autora, condeno a ré ao pagamento das
custas e despesas processiais e dos honadrios advocaticos, que fixo em 15% do \alor da
condenac®.

P.R.I.C.

S80 Paulo, 05 a agosto de 2015.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITAL MENTE NOSTERMO SDA LEI 11.4192006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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