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SENTENCA

O representante do Ministério Publico ofereceu denlncia em desfavor de W.S.S.,
devidamente qualificado nos autos, atribuindo-lhe a autoria do crime previsto no
artigo 147, caput (duas vezes) e 359, caput (na forma do artigo 71, do CP), ambos
do Codigo Penal, e artigo 65, da LCP, todos em circunstancias do art. 59, III, e
artigo 79, inciso II, da Lei 11.340/06, assim descrevendo as condutas delituosas:

19 Fato:

"Entre 30 de setembro de 2014 e 10 de novembro de 2014, por iniUmeras vezes e
em diversos horarios, por meio de telefonemas e também por duas vezes,
pessoalmente, no ponto de 6nibus do BRT em Santa Maria/DF e préoximo a parada
de Onibus da QR 215, em Santa Maria/DF, o denunciado molestou e perturbou a
tranquilidade de ANA PEREIRA DA SILVA por motivo reprovavel, causando dano
emocional e psicoldgico na vitima e controlando suas agées mediante manipulagdo,
vigilancia constante e perseguicao contumaz, com a consequlente limitacdo ilegal de
seu direito de ir e vir.
Conforme restou apurado, o denunciado nunca se conformou com o término do
relacionamento que manteve com a vitima pelo periodo de 11 meses.
Assim que |he foi concedida liberdade provisdéria nos autos do processo 7500-
6/2014, o depoente procurou a vitima em 30 de setembro de 2014 para tentar
reatar o relacionamento e pedindo perddo, ao que a vitima, com medo, assentiu
encontra-lo no ponto do BRT em Santa Maria, sempre tentando convencé-lo a ir
embora para a cidade de Recife, onde reside sua genitora, sob o argumento de que
poderia voltar com ele, pois sabia que ele ndo a deixaria em paz de outro jeito.
Nesse mesmo dia, sentindo-se pressionada, atordoada e perturbada
psicologicamente pelo denunciado, a vitima cedeu a seu convite e veio com ele até
o Forum de Santa Maria.

ApOs isso, o denunciado foi para uma casa de recuperagdo em Planaltina, da qual
acabou fugindo, pois queria, a qualquer custo, encontrar a vitima. Mais uma vez o
denunciado efetuou contato com a vitima dizendo que desejava vé-la e que ndo lhe
faria mal algum. Sentindo-se perseguida e vigiada, a vitima, novamente, assentiu
em encontrar o denunciado, o que se deu no periodo acima mencionado e no
endereco préoximo a parada de Onibus da QR 215, Santa Maria/DF. Nesse dia, a



depoente conversou rapidamente com o denunciado e ele disse que iria embora
para Recife/PE e a deixaria em paz, dizendo que apenas queria se despedir e, para
evitar que algo de grave acontecesse, a vitima resolveu ceder ao apelo do
denunciado.

ApO0s isso, o denunciado foi para uma nova casa de recuperagdo. Todavia, insistia
em manter contato rotineiro com a vitima por meio de ligagGes telefonicas, ao que
a vitima, com muito medo e vendo-se subjugada e manipulada pelo
comportamento do denunciado, acabava sempre conversando com ele, pois sabia
que se ndo o fizesse ele nao iria embora para Recife/PE. Da mesma forma, o
objetivo da perturbacdo e perseguicdo contumaz causada pelo denunciado era de
conseguir reatar o relacionamento com a vitima ou dela obter uma promessa de
gue estava tudo bem e que os dois ficariam juntos. A vitima, conhecendo a
personalidade obsessiva do denunciado e, violentada psicologicamente, era forcada
a ceder.

ApOs isso, ainda no periodo mencionado, a depoente recebeu uma ligacdo de
Recife/PE e constatou que o denunciado ja havia se mudado para a casa de sua
genitora, sentindo-se, pois, aliviada.

Na seqliéncia, o denunciado continuou a manter inimeros e repetidos contatos com
a vitima, sempre buscando dela a promessa de que voltariam a conviver e dizendo
que estava com saudade. A depoente se via extremamente pressionada com a
perturbacdo contumaz do denunciado, pois sabia que se o contrariasse ou dissesse
para ele ndo telefonar, imediatamente W. ficava agressivo e a acusava de estar
'com outro homem', temendo, por fim, que ele retornasse para Brasilia. Diante da
violéncia psicoldgica exercida pelo denunciado, a vitima atendia as ligacoes e 'dizia
o] que W. queria ouvir'.
Cansada de fingir que estava tudo bem e estando extremamente desgastada de
todas as investidas feitas pelo denunciado, a vitima passou a trata-lo com frieza, ao
gue desconfiado, o denunciado passou a perturba-la com vigildncia constante,
ligando para ela inUmeras vezes em seu periodo de almogo ou no horario de saida
do trabalho, pois nesses horarios ele acreditava que a vitima poderia estar com
outro homem."

20 fato:

"Entre os dias 3 e 7 de novembro de 2014, em horario que ndo se pode precisar,
via telefone, o denunciado ameacgou sua ex-companheira Ana Pereira da Silva, por
palavras, de causar-lhe mal injusto e grave.

Que no periodo acima mencionado, jad desgastada psicologicamente e vendo que
nao teria sossego nem mesmo com o denunciado morando em Recife/PE, a vitima
resolveu dizer a ele, de forma definitiva, que ndo iria reatar o relacionamento e que
nunca mais ficaria com ele.

Sentindo-se pressionada e com medo, a vitima acabou por atender mais uma
ligagdo de W. na qual o denunciado afirmou que ndo aceitaria 'ficar sem a vitima' e
que estava voltando para Brasilia/DF, tendo a vitima dito que estava com outra
pessoa, ao que o denunciado a ameacou dizendo, 'entdo ndés vamos ver', e ainda
disse que voltaria a ficar com a vitima 'querendo ela ou ndo', novamente a
ameacando com a afirmacao que 'se ela nao ficasse com ele nao ficaria com mais



ninguém.'
30 fato:

"Entre 30 de setembro de 2014 e 10 de novembro de 2014, por inUmeras vezes e
em diversos horarios, por meio de telefonemas e também por duas vezes,
pessoalmente, no ponto de 6nibus do BRT em Santa Maria/DF e proximo a parada
de Onibus da QR 215, em Santa Maria/DF, o denunciado desobedeceu decisdo
judicial emanada pela juiza de Direito do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher de Santa Maria/DF, que suspendeu parcialmente seu direito de ir e
vir, pontualmente no que tange a se aproximar ou fazer contato com a vitima ANA
PEREIRA DA SILVA.

Naquele periodo, mesmo sabedor da plena vigéncia de decisdo judicial que
suspendia parcialmente seu direito a liberdade (direito de ir e vir) e de
comunicagao, proibindo-o de se aproximar (limite minimo de 100 metros) ou fazer
gualquer contato com a vitima Ana Pereira da Silva, eis que fora pessoalmente
intimado em 07 de setembro de 2014, intimagdo essa reiterada quando da
concessao de sua liberdade provisodria, o denunciado fez questdo de descumpri-la,
ja que fez contatos pessoais com a ofendida e telefonou para ela inUmeras vezes,
conforme acima narrado."

40 fato:

"No dia 10 de novembro de 2014, entre 18hs40min e 19hs10min, via telefone e no
interior do gabinete 208 na Promotoria de Justica de Santa Maria/DF, o denunciado
ameagou sua ex-companheira Ana Pereira da Silva, por palavras, de causar-lhe mal
injusto e grave.

Nas circunsténcias de tempo e local retromencionadas e quando a vitima prestava
depoimento na Promotoria de Justica de Santa Maria/DF, recebeu um telefone do
denunciado. Ao atender, o denunciado de imediato questionou-lhe porque teria
procurado a Justica.

Em seguida, mesmo tendo a vitima argumentado que estava com outra pessoa e
gue ndo queria mais reatar o relacionamento com o denunciado, este passou a
proferir os seguintes dizeres: 'Eu ndo quero saber de nada, eu vou ficar com vocé e
ndo quero nenhum homem ai, pois sendo vocé vai ver', o que foi repetido inUmeras
vezes.

Na sequéncia, o denunciado afirmou que ficaria sim com a vitima, ao que proferiu a
seguinte ameaca: 'ANA, E TUDO OU NADA, tendo a vitima ficado atemorizada."

Os fatos delituosos ensejaram a instauragcdao do Procedimento de Investigacao
Criminal n® 02/2014, deflagrado no ambito da 2@ Promotoria de Justica Especial
Criminal e de Defesa da Mulher em Situagdo de Violéncia Doméstica de Santa
Maria/DF.

Termo de representagdo da vitima as fls. 25.

A denuncia foi oferecida em 11.11.14 e recebida por decisdo datada de 12.11.14
(fls. 54/55).



Formulada representacdo pelo Ministério Publico vindicando a prisdo preventiva do
réu, nos autos 9613-0/14, o pleito foi deferido, nos termos da decisdo traslada as
fls. 75/79, sendo a ordem de prisao cumprida em 21.11.14 (fls. 83).
O Denunciado foi regularmente citado (fl. 122, verso), apresentando resposta a
acusacao por intermédio da Defensoria Publica, as fls. 124, verso, em negativa
geral.

Durante a instrucdo, foram colhidos os depoimentos da vitima (fls. 135/136), das
testemunhas Edson (fls. 137), Andréia (fls. 162), Paulo (fls. 164) e interrogado o
réu por carta precatéria (fls. 222/223).

Em deferimento ao pedido formulado pelas partes em audiéncia, foi revogada a
prisdo preventiva decretada em desfavor do réu e concedida liberdade proviséria
sem fianca, mediante a aplicacdo das medidas cautelares de comparecimento
mensal em juizo e proibicdo de se ausentar de seu endereco por mais de 30 dias,
sem autorizagdo do juizo, tudo conforme decisédo de fls. 138/141.
A ordem de soltura foi cumprida em 24.02.15 (fls. 166).

Na fase do artigo 402, do Cddigo de Processo Penal, o Ministério Publico e a Defesa
nada requereram (fls. 163).

Em alegac0es finais, o Ministério Publico pugna pela condenacgdo do réu nos termos
da denuncia (fls. 240/257), enquanto a defesa ressalta a absolvicdo do réu pela
atipicidade do crime de desobediéncia, ou, no caso de condenacdo, pela aplicacao
de pena no minimo legal (fls. 260/266).

E o relato do necessario.
Decido.

N3o verifico a necessidade de diligéncias outras, ndo havendo, ainda, qualquer
requerimento das partes nesse sentido, inexistindo, da mesma forma, nulidades a
sanar.

E na auséncia de questdes preliminares ou prejudiciais a serem analisadas, passo
ao imediato julgamento do mérito da demanda.

Trata-se de acdo penal publica em que se imputa ao denunciado, ja qualificado nos
autos, a pratica do crime de ameaga e da contravencdo de perturbacdo da
tranquilidade, ambos contra sua ex-companheira e em contexto de violéncia
doméstica, além do crime de desobediéncia, sendo ela condicionada a
representacdo apenas para o crime de ameaca, manifestacdao devidamente
formulada pela vitima as fls. 25.

Passo a analise da autoria e materialidade de cada uma das condutas narradas.

Da contravencao de perturbacdo da tranquilidade

A ex-companheira do réu compareceu ao 6rgao ministerial em 10.11.14 e durante
seu atendimento descreveu as condutas delituosas desempenhadas pelo réu em
seu desfavor, assim declarando em tal oportunidade (fls. 18/23 e fls. 32):
"que depois da audiéncia realizada no dia 29 de setembro de 2014 na Vara de
Violéncia Doméstica contra a Mulher (autos 7500-6/2014), W. foi solto e procurou a
depoente, que ele ainda estava com roupas brancas do presidio; (...); ... achando



que ele a mataria, aceitou, por medo, em se encontrar com ele; que se encontrou
com ele no ponto do BRT em Santa Maria; (...); que conhecendo W., a depoente
sabia que ele ndo a largaria de nenhum jeito e a Unica solugdo que encontrou foi
dizer a W. que se ele fosse morar com a mde em Recife e se tratar do uso de
drogas e que quando ele melhorasse a depoente poderia pensar em voltar a
namorar com ele; que foi essa a Unica forma de se ver livre de W., mas deseja
afirmar que de fato nunca teve a intencdo de ficar novamente com ele; (...); que
antes de W. ir para a casa de recuperacao, ainda no mesmo dia em que foi solto,
chamou a depoente para ir até o Férum de Santa Maria, pois ele iria atender a
solicitacdo da depoente e pedir para transferir seu processo para Recife, pois iria
morar com a mae, conforme consta na certidao de fls. 98 dos autos 7500-6/14;
(...); que como o pessoal da casa de recuperacao de Planaltina disse que W. nao
poderia mais ter contato com a depoente, ele acabou fugindo e veio procurar a
depoente; que ele veio dizendo que queria se despedir e que nao faria mal para a
depoente; que sempre com medo e psicologicamente abalada com a conduta de
W., a depoente conversou rapidamente com ele e acreditou que ele iria embora e a
deixaria em paz; que W. foi para uma comunidade catdlica do Nucleo Bandeirante
até esperar o dia de ir para Recife, pois o pessoal dessa comunidade o apoiou e
acabaram por pagar a passagem dele para Recife; que no periodo em que estava
na Comunidade do Nucleo Bandeirante, W. fazia contatos com a depoente e esta,
por medo e por conhecer a personalidade perigosa de W., acabava conversando
com ele, especialmente para que ele ndo desistisse da idéia de ir embora, pois pelo
que conhece de W., se a depoente nao falasse com ele, certamente ele nao iria
embora; (...); que W. ligava de Recife constantemente para a depoente,
perguntando se ela estava com saudade, sendo que a depoente ndo poderia
contraria-lo e nem dizer a ele para ndo fazer contato, pois ele ja ficava nervoso e
dizia que a depoente estava com outro homem e temia muito que, por isso, ele
retornasse para Brasilia; que, por muito medo e pressdo psicolégica, atendia as
ligacdes e falava o que W. queria ouvir; que a partir de um certo ponto a depoente
ja ndo aglentava mais as ligacGes e também ndo aglientava mais fingir que estava
tudo bem e passou a tratar W. com mais frieza ...; que entdo W. passou a ligar e
constranger a depoente nos seus horarios de almogo e na saida do trabalho, pois
nesses horarios ele desconfiava que a depoente poderia estar se encontrando com
outro homem;(...)."

"que hoje pela manha, W. ligou para a depoente, tendo a depoente dito a ele que
nao queria saber dele ou falar com ele; que ele ligou novamente e perguntou para
a depoente se ela estava sabendo da novidade, ou seja, que ele estaria vindo para
Brasilia e que a mde dele estava dando jeito de pagar a passagem; que a depoente
comecou a chorar e ficou em crise e ndo conseguia trabalhar direito, tendo
desligado o telefone; que depois disso, W. ligou inUmeras vezes para o telefone da
depoente, sendo que ndao mais atendeu; que mesmo assim, W. continuou ligando e
quando estava com uma colega de trabalho de nome Andréia, esta disse para a
depoente atender a ligagdo; que entdo atendeu a ligagcao e colocou o telefone no
viva-voz, tendo a depoente dito a W. que nao queria falar mais com ele, que ndo o
amava mais e que ndo queira que ele retornasse para Santa Maria, ao que W.
retrucou que ela teria que aceitad-lo de volta e que ndo queria saber de nada,
sentindo-se a depoente extremamente constrangida e ameacgada; (...).

"(...); que todavia, durante sua oitiva nesta Promotoria de Justica e algum tempo



depois deste Promotor ter ligado para W., este telefonou para a depoente, sendo o
telefone colocado no viva-voz, e a conversa presenciada pro este Promotor e por
alguns servidores; que, nitidamente, W. ameacou a depoente, dizendo que estaria
retornando para Brasilia, ndo querendo dizer a data, mesmo apds questionado pela
depoente; que mesmo a depoente dizendo a ele que estava com outra pessoa e
que nao era para ele voltar, ele retrucou dizendo que 'ndo queria saber', que iria
voltar para Brasilia e que iria sim ficar com a depoente; (...);"

"que a depoente, a todo momento, chorava e dizia para W. ndo voltar e que era
para ele obedecer a ordem da Juiza para ndo se aproximar ou falar com ela, mas
W. repetidamente dizia que 'ndao queria saber' que iria voltar sim e ficar com a
depoente; (...)."

"que a depoente gostaria de frisar que a perseguicdo feita por W. foi brutal e
acabou com o psicologico da depoente; que a depoente quase 'ficou doida'; que
guem conhece W. dizia para a depoente que ele iria mata-la, sendo que a
depoente, em certo momento, tendo em vista a obsessao de W. em ficar com ela e
devido ao seu estado psicologico critico, até mesmo teve vontade de morrer,
chegando a dizer para ela mesma 'vou me encontrar com ele como ele quer, ai ele
me mata logo e acaba comesse sofrimento;"

Em juizo, a vitima confirmou toda a série de perseguicGes efetivadas pelo réu apos
o] rompimento da relagao entre as partes, declarando que:
"o casal estava separado; o réu havia sido preso em flagrante e no dia seguinte a
sua soltura o réu |he fez uma ligacdo telefébnica para tentar reatar o
relacionamento; o réu marcou um encontro no terminal do BRT- Santa Maria/DF,
com medo das ameacas anteriores foi até o local; o réu comegou a chorar pedindo
perddao mas a depoente disse que era fingimento; tentou evitar ficar sozinha no
local com o réu; a genitora do réu havia telefonado para a depoente pedindo ajuda
para levar o réu para Recife-PE onde mora; no terminal do BRT, entdo, pediu para
o réu se mudar para Recife e fazer tratamento; era uma forma de fazer o réu sair
do DF e se manter protegida; sairam do terminal e se encaminharam a este férum
a fim de que o réu solicitasse o cumprimento do sursis deferido nos autos do
Processo n. 7500-6/14;saindo do férum, no dia 30-09-2014, o réu se encaminhou a
uma clinica de recuperagdo em Planaltina/DF onde a genitora dele poderia entrar
em contato para enviar as passagens para Recife/PE; depois de alguns dias o réu
fugiu da clinica de recuperagdo; o réu voltou a entrar em contato pedindo para se
reaproximarem; se encontraram proximo a Quadra 215; o réu disse que gostaria
apenas de vé-la até se mudar do DF; ele foi acolhido numa casa de religiosos em
Santa Maria e dias depois se mudou para Recife/PE se internando em uma casa de
recuperacao onde tinha disponibilidade para efetuar ligacbes; era monitorada a
todo minuto; recebias inumeras ligagdes principalmente fora do horario do
trabalho; queria conferir se estava em casa e acabava dizendo o que o réu gostaria
de ouvir para que ele se mantivesse longe do DF; o réu ligava especialmente no
horario do almoco e depois do expediente; o réu queria confirmacbes de que
estaria dentro de casa, por isso a depoente colocava o seu filho para falar com o
réu; as vezes, colocava musicas que sé tinham na sua casa para o réu acreditar
que estava em casa; (...)."

Ainda, uma colega de trabalho da vitima relatou em audiéncia como toda a
dinamica fatica se desenrolou, ratificando as declaracGes por ela mesma prestadas



junto a Promotoria de Justica, nos seguintes termos:
"que trabalhava na mesma empresa de que a vitima; no dia 10/11/2014, estava
com a vitima no mesmo local, na loja, quando a vitima recebeu uma ligacao
enquanto falava com o réu, colocou o telefone no viva-voz; a vitima pedia para o
réu deixa-la em paz, chorando; o réu respondeu que ela teria que o querer e que
de qualquer jeito teria que ficar com ele e que ele viria para Brasilia; a vitima dizia
gue nao tinha a obrigacdo de ama-lo e pedia para ele deixa-la em paz; o réu
insistia que queria ficar com ela de um jeito ou de outro; por conta da confusao a
vitima foi demitida; o réu ja esteve na loja mas nao ficou frente a frente com ele,
pois tinham medo; o réu ja discutiu com a vitima na frente da loja e mostrou ter
um comportamento agressivo com ela; a vitima ja demonstrou ter muito medo do
réu; quando saia para o almogo a vitima saia e pedia para ficar na loja."

A infracdo tipificada como perturbacdo da tranqiilidade é assim definida:
"Artigo 65, da Lei de Contravencdes Penais - Molestar alguém ou perturbar-lhe a
tranquilidade, por acinte ou por motivo reprovavel.
Pena- prisao simples, de 15 (quinze) dias a 2 (dois) meses, ou multa."

Para a configuracdo de tal contravencdo, uma vez que ndo existe modalidade
culposa da conduta, o "animus" do agente deve ser sempre o de perturbar, com o
objetivo de contrariar a vitima de forma proposital.
Dos relatos prestados pela vitima e testemunha durante a instrucdo processual,
verifica-se na conduta do denunciado elemento volitivo que se amolda
perfeitamente ao dolo exigido pelo tipo penal a ele imputado, devendo ser os fatos
relatados enquadrados na descricdo tipica de tal ilicito penal. Isso porque as
condutas do sentenciado ndao se restringiram a inocentes tentativas de reatar o
relacionamento amoroso com a vitima, mas, na verdade, se constituiram em
verdadeira perseguicdo fisica e emocional, de forma acintosa, a provocar a ex-
companheira de diversas formas, com vistas a atender o seu interesse de posse em
relagao a vitima, todos elementos exigidos pelo tipo.
Todas as condutas do réu, através de constantes telefonemas, de contatos
pessoais, de palavras opressivas e atitudes que causaram constrangimentos
diversos a vitima, representam um conjunto de agbes em que se pode observar em
configuracdo da denominada perseguicdo persistente, também conhecida por
"stalking", havendo, no caso dos autos, um forte cerco psicoldgico, reiterado e
incessante e de forma doentia, conforme também observado pelo ilustre
representante em sua manifestacdo as fls. 255.

No campo juridico penal, "stalking" significa perseguicdo obsessiva a uma pessoa a
ponto de causar-lhe medo e ansiedade, ficando gravemente prejudicada em seu
estilo de vida. O agente pratica uma conduta de assédio, correspondendo a uma
obsessiva perseguicdo, de modo ativo e sucessivo a vitima, sempre na busca
incansavel de manter-se proximo a esta, por motivos variados, como amor,
desamor, vinganca, odio, brincadeira ou inveja. E as condutas efetivadas pelo réu,
com chamadas no telefone celular, espera na saida do trabalho, encontros
provocados, como meios inconvenientes de impor a sua presenga indesejada,
agredindo, assim, psicologicamente a vitima, sdo exemplos das taticas de
perseguicdo e meios executorios dessa espécie de comportamento.



E no ordenamento juridico patrio, a conduta de "stalking" do réu melhor se adéqua
a contravencdo inserta no artigo 65, da LCP.

Em todas as oportunidades em que se manifestou nos autos, tanto durante a fase
de apuracdo e diligéncias como em juizo, a vitima deixou claro o seu estado de
perturbacdo psiquica, a ela imposto pelas atitudes desempenhadas pelo réu, de
modo a forgar-lhe a decidir de determinada forma e a agir de maneira contraditéria
ao que realmente desejava, obrigando-a a ceder aos constantes convites e
interpelacdes do réu na esperanca de evitar um mal maior. E o seu estado de
alteracdo mental e emocional foi tanto que, segundo a vitima, ela chegou desejar
que o réu, de fato, fizesse algo de mais terrivel consigo, a fim de por fim a esta
situacdo de opressdo que lhe foi imposto.

E ndo se pode dizer que as agles do réu foram externadas de forma inconsciente,
em inocente atitude de tentar reatar o relacionamento com a vitima porque tinha
ele o conhecimento de que exercia uma maléfica influéncia no psiquico da ex-
namorada, sendo, na verdade, tal influéncia, a ferramenta de que ele se valia para
manter o vinculo com a ofendida e manté-la sob seu controle, perturbando-a,
restando comprovado o dolo especifico de perturbar a paz alheia.
Por ultimo, quanto a continuidade delitiva, tendo em vista que a denulncia
estabelece intervalo temporal consideravel para a ocorréncia das condutas de
perturbacdo, de 30.09.14 a 10.11.14, algumas consideracdes devem ser feitas, a
fim de se estabelecer o nimero de infragGes identificadas.

Assim, a denudncia delimita quatro momentos para a pratica das condutas
delituosas, e que foram confirmadas pela vitima e testemunhas em juizo, sendo o
primeiro deles no dia 30.09.14, logo apds a audiéncia realizada neste juizo para
oferta de proposta de suspensdo processual ocorrida em outra acdo penal a qual
respondia o réu, autos 7500-6/14, quando as partes se encontraram no terminal do
BRT, em Santa Maria. O segundo momento teria sido apds o réu ter fugido de uma
casa de recuperacdo em Planaltina, quando entdo o encontro ocorreu em uma
parada de 6nibus na QR 215, em Santa Maria; outro, ainda, quando o denunciado
ja havia sido convencido pela ofendida a morar em Recife, oportunidade em que ele
efetuou inUmeras ligagdes para a vitima, na tentativa de controla-la
emocionalmente; e, por ultimo, quando a vitima passou a deixar claro que nao
tinha a menor intencdo de reatar o relacionamento, passando a tratar o réu com
indiferenca, intensificando ele suas acdes criminosas, culminando, inclusive, nas
ameacas ocorridas no dia 10.11.14 pelas quais o réu também responde neste feito.
Ressalte-se que todos esses momentos foram perfeitamente individualizados, como
infragGes autdonomas, das quais ndao se pode extrair nenhuma promessa de um mal
injusto e grave, apenas a reiterada perseguicao, em condutas distintas das
ameacas que também foram imputadas ao réu nestes autos, pelo que ndo se fala
aqui em bis in idem.

De todo o exposto, deve o réu ser condenado pela pratica da contravencdo de
perturbacdo da tranquilidade, por quatro vezes, pelo periodo de 30.09.14 a
10.11.14, em continuidade delitiva.

Dos crimes de ameaca



A denuncia narra dois crimes de ameaca, praticados em momentos distintos, sendo
um deles entre os dias 3 e 7 de novembro e o outro em 10.11.14.

E compulsando os autos, verifica-se que existem provas mais do que suficientes da
materialidade e da autoria do crime, inequivocamente demonstradas pelas provas
produzidas durante a fase inquisitorial e que foram confirmadas em juizo durante a
instrugao criminal, ndo havendo causas excludentes da ilicitude ou da culpabilidade
militando em favor do acusado, motivo pelo qual, saliento de inicio, ndo ha como
acolher o pedido de absolvigdao formulado pela defesa, consoante adiante exposto.
O crime de ameaca se caracteriza e se consuma por meio de palavras, gestos ou
qualquer outro ato pelo qual o agente, com antecedéncia, prediz a sua intengao de
causar mal grave ou injusto a vitima, perturbando-lhe a tranquilidade e atingindo
bem da vitima, qual seja, a sua paz de espirito.

A conduta deve ser exteriorizada por meio suficiente a causar temor a vitima,
independentemente de qualquer resultado, haja vista ser crime formal, nesse
sentido tem decidido o e. TIDFT:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
CRIME DE AMEACA. ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE. IMPOSSIBILIDADE. REFORMA
NA DOSIMETRIA DA PENA. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO ENTRE CONFISSAO E
REINCIDENCIA. DESCABIMENTO. PENA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
REGIME INICIAL ABERTO. INVIABILIDADE. REU REINCIDENTE. RECURSO
DESPROVIDO. I - O delito de ameaca é crime formal e independe, por isso, de
resultado, consumando-se no momento em que a vitima toma conhecimento do
propésito do agente em lhe causar um mal injusto e grave. II - O crime de ameaca
nao exige para a sua configuracao o animus freddo, ou seja, que o agente use de
tom calmo e refletido para impingir temor a vitima. III - A agravante da
reincidéncia prepondera sobre a atenuante da confissdo espontanea. IV - Tratando-
se de réu reincidente, correta a eleicdo do regime inicial semiaberto, nos termos do
artigo 33, § 29, alinea "b", do Cddigo Penal, mostrando-se incabivel a suspensdo da
pena por violagdo ao art. 77, inciso I, do Cdédigo Penal. V- Recurso conhecido e
desprovido. (Acérddo n. 633641, 20121210016950APR, Relator NILSONI DE
FREITAS, 3@ Turma Criminal, julgado em 08/11/2012, DJ 14/11/2012 p. 255).

Durante a fase inquisitorial, a vitima compareceu ao 6rgao ministerial prestando
extensos depoimentos, nos quais ela descreveu a dinamica fatica em que se
desenrolaram as ameagas imputadas do réu (fls. 21, 23 e 32):
"(...); que nao deseja mais ver Willans; que tem muito medo dele e ndo deseja
reatar o relacionamento; E que apos a vitima passar a dizer ao réu que ndo haveria
mais possibilidade do casal reatar o relacionamento, o réu passou a ligar
constantemente e ameaca-la, dizendo que ndo aceitaria ficar sem a depoente e que
estava voltando para Brasilia e que se a vitima nao ficasse com ele "iria ver". O réu
teria dito também, durante uma ligagdo no dia 6 ou 7 de novembro, que iriam ficar
juntos, querendo a depoente ou ndo e se a depoente nao ficasse com ele nao ficaria
com mais ninguém, ameagando a depoente e dando a entender que a mataria,
tendo a depoente ficado apavorada com tal conduta"

"Que Willans ainda disse, em tom ameacgador a depoente, que ndo queria saber de
nenhum homem com ela e que se a depoente estivesse com algum homem, era
para mandar ele ir embora, sendao ela veria o que iria acontecer quando ele



chegasse; que tal ameaca foi repetida inUmeras vezes; que Willans chegou a dizer
para a depoente: 'vou ficar com vocé, sim, Ana, E TUDO OU NADA', em claro tom
ameacador, como se estivesse avisando que iria matar a depoente; que a depoente
estd com muito medo de morrer."

"o casal ja estava separado ha quase um més; mantinha contato via telefone com o
réu, porque dessa forma ele ndo se aproximava da depoente; cansou de ser
controlada pelo réu e disse que ndo iria mais atender as ligacdes dele, nem se
preocupar com as internacdes dele contra o vicio de droga; nos ultimos tempos
estava sendo obrigada a ajudar, caso contrario era agredida; por meio telef6nico,
nesse dia, encerrou definitivamente o relacionamento e revoltado, o réu a ameagou
por telefone que ela ndo teria escolha e que teria que coloca-lo em sua casa; teria
gue ajuda-lo na marra, pois sabia onde morava e trabalhava; o réu também disse
que ela sairia 19h00 do servico e que se nao ajudasse era para se considerar
morta; (...)."

"que se recordou, ainda, que depois que o investigado saiu da cadeia e em uma das
ligacdes que ele fez para a depoente entre o dia 30 de setembro e 10 de novembro
deste ano, logo apds a depoente dizer que ndo queria mais saber dele, Willans
chegou a dizer que 'estava em Recife mas que tinha uns amigos que fez na cadeia
e que sao de Planaltina e que se a depoente achasse que ia ficar folgando com
outros homens, ela estava enganada', pois ia mandar esses amigos procura-la,
tudo para ameacar e intimidar a depoente a nao ficar com outros e controlar sua
vida, tendo a depoente ficado com muito medo, até pensando que ele iria, mandar
mata-la

As ameacas também foram confirmadas na fase inquisitorial pelas declaracGes de
uma colega de trabalho da vitima, além de dois servidores do Ministério Publico (fls.
26/30).

Em juizo, a vitima prestou seu depoimento, revelando a consonancia com as
declaracdes iniciais que deflagraram a presente acdo penal, assim afirmando (fls.
135/136):

"entre os dias 03 e 07/11/2014 estava esgotada de ser manipulada e controlada;
disse para o réu que ndo queria mais contato e nem queria reatar o
relacionamento; o réu disse que tinha sido enganado; a vitima explicou que ndo
aglientava mais a 'escravidao'; o réu dizia que ndo aceitava ficar sem a depoente e
que iria voltar para Santa Maria/DF nem que fosse de carona; o réu dizia o tempo
todo que se a vitima ndo ficasse com ele ndo ficaria com ninguém e que ela ficaria
com ele querendo ou ndo; (...);recebeu uma ligagdo do réu no dia 09-11-2014
dizendo que a genitora havia conseguido uma passagem de avidao para que ele
voltasse para o DF e que estaria chegando no dia seguinte,cedo; o réu a ameacgou
dizendo que iria fazer sexo com a vitima querendo ou ndo no dia seguinte; a
genitora do réu lhe mandou uma mensagem avisando da volta do réu, por isso,
entrou em desespero e procurou o Juizado de Violéncia Doméstica onde foi
encaminhada a Promotoria de Justiga; no dia 10-11-2014, na Promotoria de Justica
de Santa Maria/DF, no gabinete do Promotor de Justica recebeu ligagdo do réu
momento em que foi autorizada pela autoridade para atendé-la; .o réu disse que
nao respeitaria a regra da lei, que ele faria a lei, que a depoente sé respirava se ele
quisesse, que era tudo ou nada, que a depoente ndo "teria querer" e repetiu essas



ameacas varias vezes; na sala havia servidores do Ministério Publico presentes"

Durante a instrucdo, também servidores do Ministério Publico, que estavam
presentes no momento do atendimento feito a vitima junto a Promotoria de Justica
de Santa Maria, confirmaram as ameacas praticadas pelo réu no dia 10.11.14, nos
seguintes termos:

"que no dia 10/11/2014 foi até o gabinete do Promotor Ishihara, onde se
encontrava a vitima; o telefone celular da vitima tocou e ela avisou que era o réu, o
Promotor de Justica permitiu que ela atendesse a ligacao e colocasse o aparelho no
viva-voz; uma voz masculina disse: por que vocé estd procurando a justica, um
promotor me ligou agora mesmo; a vitima respondeu: va viver sua vida, me
esquecga; a todo tempo a vitima tremia, muito nervosa; a vitima indagou ao réu o
gue aconteceria se ela estivesse com outro homem; o réu respondeu que se ela
tivesse outro homem que ela colocasse para fora de casa, pois estaria voltando; a
vitima o lembrou de que havia medidas protetivas e ele respondeu que ndo queria
saber; o réu falava o tempo inteiro, eu quero ficar com vocé e ndao quero saber; a
vitima chegou a dizer que nao estava mais na época de escraviddo, pois ndo era
mais obrigada a conviver com ele; o réu limitava-se a responder que ndo queria
saber, o réu disse entdo que era tudo ou nada; o réu esbravejava o tempo inteiro;
o réu ndo queria dizer a data de seu retorno ao DF, dizia que iria chegar de
surpresa; a vitima desabou a chorar e a passar mal, momento em que desligou o
celular; a vitima precisou ser acolhida pelos servidores, que |lhe deram &agua e
ficaram com ela até que ela melhorasse." (testemunha Edson, fls. 137).

"que no dia em que a vitima compareceu na Promotoria de Justica de Santa Maria
estava presente na sala com a vitima e depois chegou ao local o servidor Edson;
presenciou o momento em que o promotor de justica efetuou ligacdo telefénica e a
colocou no viva-voz para o réu; o promotor advertiu o réu quanto a existéncia e
vigéncia de medidas protetivas em favor da vitima; em dado momento o réu disse
que ndo queria o mal da vitima e que estaria retornando a Brasilia; o promotor de
justica conversou com a genitora do réu, que atribuia a culpa da situacdo a vitima;
a genitora do réu mencionou ter mandado mensagem a vitima, informando do
retorno do réu a Brasilia." (testemunha Paulo, fls. 164).

E certo que nos crimes cometidos contra a mulher no ambiente da violéncia
doméstica e familiar, a palavra da ofendida se reveste de especial relevancia,
principalmente pelo fato de que, na maioria das vezes, o ofensor se aproveita da
intimidade do lar para cometer os delitos longe do testemunho de terceiros.
E na presente hipotese, os relatos da ofendida guardam consonancia e encontram
respaldo nos demais elementos probatdrios colhidos em seu depoimento durante a
instrucdo criminal, elementos esses imantados pelos crivos da ampla defesa e do
contraditoério.

Pelo que se vé do acervo probatoério colhido nos autos, as versdes prestadas pela
vitima quando da deflagracdo da presente acdao penal foram integralmente por ela
confirmadas em juizo, sendo que também as condutas ameacadoras imputadas ao
réu foram ratificadas pelos depoimentos das testemunhas ouvidas em juizo.
Importa consignar, por oportuno, que o bem juridico protegido no crime de ameaca
é a liberdade psiquica do individuo, além da liberdade fisica, que podera ser
abalada em razao do grande temor produzido pela ameaga, circunstancias tais que



restaram sobejadamente comprovadas nos autos durante a instrugdo criminal. E
tao incutido restou o temor na vitima que ela requereu em seu beneficio medidas
protetivas para garantir a sua integridade fisica e psiquica. Em audiéncia, a vitima
deixou transparecer em seu depoimento a situagdo de opressao emocional e temor
em gue se encontrava, afirmando ela, em diversas oportunidades, que mantinha
contato via telefone com o réu, porque dessa forma ele ndo se aproximava da
depoente, evitando assim criar oportunidades para que o réu concretizasse suas
promessas de um mal futuro e grave, qual seja, a morte. Dessa forma, o contato
mantido pela vitima com o réu, que a principio poderia configurar auséncia de
temor, na verdade, era uma forma de defesa por ela encontrada para evitar que o
réu pudesse ter motivacdo maior para concretizar as promessas feitas de lhe causar
um mal injusto e grave, o que sd corrobora a conclusdo de que a ofendida se sentia
extremamente aterrorizada.

Por outro lado, ao contrario do que alega a defesa, enquanto foram produzidas
provas contundentes da conduta criminosa, o denunciado, por sua vez, nenhum
elemento trouxe que pudesse excluir a ilicitude do fato ou sua culpabilidade.
Em juizo, o réu negou as ameacas, assim afirmando (fls. 222/223):

"que os fatos descritos na denuncia ndo sdo verdadeiros; que foi no dia em que a
vitima ligou para a genitora do acusado, que retornou a ligagdo para ela; que nao
sabe precisar a data da ameaca a sua genitora; que antes deste fato nunca realizou
ligacGes telefonicas para a vitima; que retornou a ligagdo para a vitima no dia em
que esta estava no gabinete da promotoria; que na ocasidao disse apenas que:
'primeiro vocé me mata pra depois matar a minha mae'; (...)."

Todavia, tais negativas ndo sdo capazes de afastar o sdlido acervo probatério
existente nos autos, sendo possivel, na verdade, extrair das declaracbes prestadas
pelo proprio réu que as partes mantiveram contato telefonico durante o periodo
indicado na denuncia, o que leva a crer que as ameacas efetivamente ocorreram,
conforme imputado ao denunciado.

Em resumo, as provas constantes dos autos mostram-se mais do que suficientes
para embasar o decreto condenatério com a procedéncia da denuncia.
Ndo ha causa de isencdo de pena que milite em favor do denunciado, sendo ele
imputavel, pois tinha conhecimento da ilicitude de sua conduta e podia agir
conforme esse entendimento.

Do crime de desobediéncia

Irrefutavel, também, é a pratica do crime de desobediéncia por parte do
denunciado W.S.S., inclusive, como conseqliéncia légica do reconhecimento da
efetiva pratica das perturbagdes e ameagas também a ele imputadas.

Verifica-se dos autos que, mesmo ciente da decisdo que concedeu medidas
protetivas em favor da vitima, em evidente descaso com as decisGes judiciais e as
conseqliéncias legais de seu descumprimento, o acusado, de forma ousada e
contando com a impunidade, manteve contato e aproximagdao com sua ex-
namorada, envolvendo-se nas condutas criminosas ora em apuracao.
Constata-se que as medidas protetivas foram deferidas a vitima quando do registro
da primeira ocorréncia, que gerou a agdo penal 7500-6/14, ora em apenso, sendo
tais determinacdes exaradas nos autos 7499-3/14, em 07.09.14, conforme decisao



de fls. 138/140 da referida acdo penal. Também se verifica que a intimagdo do réu
acerca da vigéncia de medidas protetivas deferidas em favor da vitima foi efetivada
em 07.09.14, pelo teor da certiddo do oficial de justica acostada aos autos as fls.
74 daquele feito. O réu foi ainda cientificado da necessidade de cumprimento
integral das medidas em audiéncia de oferecimento de proposta de suspensdo
condicional do processo, realizada em 29.09.14 (fls. 86/87 dos autos 7500-6/14). E
mesmo com tal cientificacdo, nessas duas oportunidades, o sentenciado procurou a
vitima, tanto pela via telefonica, como também pessoalmente, em via publica, em
afronta as determinacbes judiciais contra ele exaradas.

Assim, a vitima compareceu ao 6rgao ministerial declarando que, no mesmo dia em
foi beneficiado com sua soltura, o réu a procurou, por telefone, exigindo encontrar-
se com a vitima. E bastante atemorizada e pressionada emocionalmente, a fim de
evitar que o réu se zangasse e acontecesse um mal maior, a vitima cedeu ao
chamamento de seu ex-companheiro, vindo a com ele encontrar-se em via publica.
E apos esse primeiro contato, o réu efetivou uma série de contatos telefonicos, se
fazendo presente na vida da ofendida com insistente constancia, na tentativa de
forca-la a reatar o relacionamento.

A vitima confirmou em audiéncia que o réu tinha ciéncia das medidas protetivas
deferidas contra si mas mesmo assim recebeu inUmeras ligagdes telefénicas do réu
e ele se aproximou dela.

Os contatos telefonicos com a ex-companheira mantidos pelo réu foram também
presenciados por uma colega de trabalho da vitima e por dois servidores do
Ministério Publico, cujos termos ja foram aqui transcritos quando da analise das
demais condutas criminosas indicadas na denuncia.
Em seu interrogatério, o réu negou ter mantido contato com a vitima, por iniciativa
propria (fls. 222/223):

"que desde que tomou ciéncia da decisdo judicial nunca mais procurou a vitima,
pessoalmente ou por via telefénica; que era a vitima que sempre ligava para o
telefone da mde do acusado; que a vitima sempre perguntava pelo acusado,
querendo saber se o acusado estava com outra mulher; que sua made apenas
informava apenas que a vitima havia ligado, ndo dando maiores detalhes ou
recados; que desde que conheceu a vitima, esta vive a perturbar o acusado; (...);
gue depois que chegou em Olinda-PE, ndo mais retornou a Brasilia;"

E, embora tenha o denunciado negado as aproximagdes, imputando a vitima as
iniciativas de contato, tal argumento ndo afasta a configuragdo do crime de
desobediéncia. Nesse sentido, como ja colocado anteriormente quando da analise
das outras condutas, ainda que a vitima ndo tenha negado que atendia as
solicitacdes de contato e aproximacgdo feitas pelo réu, assim agia ela por pressdo
emocional, em reagdo ao terrorismo psicoldgico que o réu lhe impunha, como ato
reflexo dentro de todo um contexto de temor e sentimento de impoténcia diante
das constantes e ameacadoras investidas do desempenhadas pelo réu,
circunstancias essas sobejadamente comprovadas nos autos e que, nem de longe,
servem para afastar a ocorréncia do crime de desobediéncia; ao contrario, apenas
reforca a conclusdo da efetiva pratica de tais condutas.



E para a caracterizacdo do crime de desobediéncia é de rigor a intimagdo do
destinatario da ordem judicial ndo cumprida, o que se verifica que efetivamente
aconteceu quanto ao denunciado, ndo importando a motivacdo dos contatos e das
aproximacoes em relagdo a vitima, efetivadas pelo réu.

Mesmo que na hipdtese em andlise tenha sido decretada a prisdo preventiva do
acusado ap0s a noticia de novas condutas delitivas, ndo se pode confundir a prisdo
cautelar como prevencao e medida de garantia de protecdo a vitima, quando
verificada a insuficiéncia de medidas protetivas deferidas, com eventual prisdao de
cunho sancionatério, com carater de pena.

Assim, outra ndo pode ser a conclusdo, sendo o decreto condenatorio, impondo-se
ao denunciado as penas do crime de desobediéncia.
Nesse mesmo sentido, colaciona-se jurisprudéncia deste Tribunal:

"APELACAO CRIMINAL. PENAL. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER. CRIME DE DESOBEDIENCIA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. CONDUTA TIPICA. ATENUANTES DA MENORIDADE RELATIVA E DA
CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA PENA-BASE ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO IMPOSTA PELO ENUNCIADO DA SUMULA N° 231 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JSUTICA. O réu que, no contexto de violéncia doméstica,
devidamente intimado, descumpre medida protetiva de urgéncia deferida em favor
da ofendida, incorre em crime de DESOBEDIENCIA previsto no art. 330 do Cddigo
Penal. Embora reconhecidas as atenuantes da confissdo espontanea e da
menoridade relativa, é invidvel a reducdo da pena aquém do minimo legal, por
forca do Enunciado 231 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. Recurso
conhecido e ndo provido." (2013021000057-0APR, 22 Turma Criminal, Rel. Des.
Cesar Laboissiere Loyola, j. 31-7-2014, publ. DJe 15-8-2014).

"PROCESSO PENAL - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - LEI MARIA DA PENHA-
REJEICAO DA DENUNCIA - DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA DE
URGENCIA - CRIME DE DESOBEDIENCIA - TIPICIDADE DA CONDUTA -
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVIL E CRIMINAL - DECISAO CASSADA. 1.
Consoante entendimento majoritario desta egrégia Corte de Justica, o
descumprimento de medida protetiva prevista na Lei Maria da Penha configura
crime de DESOBEDIENCIA, porquanto as medidas legais que podem ser aplicadas
no caso da pratica de violéncia doméstica e familiar, sem as previstas na legislagdo
processual civil (caput e §§5° e 6° do artigo 461 do CPC, por forca do que dispde o
8§40 do artigo 22 da Lei Maria da Penha) ou na legislagao processual penal (prisao
preventiva, de acordo com o inciso III do artigo 313 do CPP), ndo tém carater
sancionatorio, mas se tratam, na verdade, de medidas de natureza cautelar, que
visam, portanto, a assegurar a execucao das medidas protetivas de urgéncia.
Precedentes. 2. Presentes as condicbes da acao e os requisitos previstos no art. 41
do Cddigo de Processo Penal, o recebimento da denuncia é medida que se impde.
3. Recurso conhecido e provido." (2013071029289-8RSE, 3@ Turma Criminal, Rel.
Humberto Adjuto Ulhda, j. 31-7-2014, publ. DJe 5-8-2014)

PENAL. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. AMEACA. ANIMO
DO AGENTE. USO DE ENTORPECENTE. IMPUTABILIDADE PRESERVADA.
CONFIGURACAO. DESOBEDIENCIA. CRIME CONFIGURADO. PENA. COAGCAO NO



CURSO DO PROCESSO. CRIME DE MERA CONDUTA. CRIME CONFIGURADO.
CONTINUIDADE DELITIVA. INAPLICAVEL. PENA-BASE RAZOAVEL. Desnecessario
para a configuracdo do crime de ameaca que o agente apresente estado
especialmente calmo e refletido ao praticar qualquer ato que cause temor ou
fundado receio de mal injusto e grave a outrem. A desobediéncia a ordem judicial
se configura quando o agente se aproxima da vitima, depois de cientificado da
decisao que lhe determinou manter-se afastado. O crime de coagdo no curso do
processo é classificado como crime de mera conduta, ndo se exigindo, para a sua
configuragdo, o efetivo prejuizo a justica. Razoavel a pena-base fixada acima do
minimo legal com fundamento na analise negativa das circunstancias judiciais.
Inaplicaveis as regras da continuidade delitiva quando as condutas criminosas nao
sdo praticadas nas mesmas condigbes de tempo. Apelacdo desprovida. (Acérdao
n.649108, 20100510086403APR, Relator: MARIO MACHADO, Revisor: GEORGE
LOPES LEITE, 1@ Turma Criminal, Data de Julgamento: 24/01/2013, Publicado no
DJE: 31/01/2013. Pag.: 129).

Confira-se, também, aresto do colendo Superior Tribunal de Justica:

"DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS PREVISTAS NA LEI 11.340/2006.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. INCIDENCIA DO TIPO ESPECIFICO
DISPOSTO NO ARTIGO 359. 1. Da leitura do artigo 359 do Codigo Penal, constata-
se que nele incide todo aquele que desobedece decisdo judicial que suspende ou
priva o agente do exercicio de fungdo, atividade, direito ou munus. 2. A decisao
judicial a que se refere o dispositivo em comento ndo precisa estar acobertada pela
coisa julgada, tampouco se exige que tenha cunho criminal, bastando que imponha
a suspensdo ou a privacdo de alguma funcgdo, atividade, direito ou munus.
Doutrina.3. A desobediéncia a ordem de suspensédo da posse ou a restricdo do porte
de armas, de afastamento do lar, da proibicao de aproximacao ou contato com a
ofendida, bem como de frequentar determinados lugares, constantes do artigo 22
da Lei 11.340/2006, se enquadra com perfeicdo ao tipo penal do artigo 359 do
Estatuto Repressivo, uma vez que trata-se de determinacdo judicial que suspende
ou priva o agente do exercicio de alguns de seus direitos. 4. O artigo 359 do Cddigo
Penal é especifico para os casos de desobediéncia de decisdo judicial, motivo pelo
qual deve prevalecer sobre a norma contida no artigo 330 da Lei Penal. (HC
220.392/R], Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 25/02/2014,
DJe 10/03/2014).

Restou, pois, comprovado o dolo especifico do réu de afronta a ordem judicial,
exercendo ele seu direito de ir e vir, sem obediéncia aos limites a ele
temporariamente impostos, tendo em vista a vigéncia de medidas protetivas de
proibicdo de aproximacgdo e contato em favor de sua genitora. E o que é ainda mais
reprovavel, assim o fez para praticar outras condutas delituosas.
Ante o exposto, alicercada no contexto fatico-probatério coligido nos autos, e,
diante dos argumentos ja expendidos, JULGO PROCEDENTE a pretensdao punitiva
estatal deduzida na denuncia para condenar o denunciado W.S.S. como incurso nas
penas do artigo 147, caput, por duas vezes, e artigo 359, caput, ambos do Cddigo
Penal, o primeiro deles em contexto de violéncia doméstica e nas penas do artigo
65, da Lei de Contravengdes Penais, em contexto de violéncia doméstica, na forma
do artigo 71, do CPB.



Atenta as diretrizes estabelecidas no art. 59, inciso XLVI, da Constituicao Federal de
1988 e ao critério trifdsico estatuido no art. 68 do Cddigo Penal, passo a
individualizagao da pena.

Analisando as circunstancias judiciais, ao exame da culpabilidade, verifico que as
condutas ndo merecem alto grau de reprovacdo, na medida em que nao
ultrapassaram os atos préprios necessarios a consecucgao dos tipos.

A folha de antecedentes penais do acusado ndo ostenta nenhuma anotacdo que
possa ser considerada em seu desfavor.

Quanto a conduta social e a personalidade do réu, ndo existem elementos que
sustentem uma valoragao negativa.

Quanto a conduta social, nada foi apurado que merega ser considerado em desfavor
do denunciado.

Os motivos para a pratica delituosa foram os inerentes aos tipos.
Quanto as circunstancias dos crimes, estas se encontram dentro da descricdo dos
ilicitos penais ora apurados.

Quanto as consequéncias das condutas do acusado, nada foi apurado.
Nao existem provas nos autos de que vitima tenha contribuido para a pratica dos
crimes.

Atenta a essas diretrizes, fixo-lhe a pena base em 15 (quinze) dias de prisdo
simples para cada contravengao de perturbacdo da tranquilidade; 01 (um) més de
detencdo para cada crime de ameaca; 03 (trés) meses de detencao para o crime de
desobediéncia.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, verifico a existéncia da circunstancia
agravante prevista no inciso II, alinea 'f', do artigo 61 do Cddigo Penal, apenas para
o crime de ameaca e para a contravencdo de vias fato, consubstanciada no fato do
crime ter sido cometido em contexto de violéncia doméstica, uma vez que tal
contexto ndo guarda relacdo com o objeto juridico tutelado pela norma que tipifica
o crime de desobediéncia. Ndo ha atenuantes a considerar. Assim, majoro as penas
aplicadas para cada crime de ameaca e para cada contravencdo de perturbacdo da
tranquilidade, estabelecendo-as, respectivamente, em 01 (um) més e 05 (cinco)
dias de detencao e 18 (dezoito) dias de prisdao simples, e mantenho a pena aplicada
para o crime de desobediéncia em 03 (trés) meses de detengdo.
Na terceira fase de dosimetria, ndo se mostram presentes quaisquer causas de
diminuicdo ou aumento de pena, pelo que torno definitivas as penas aplicadas para
cada contravencdo de perturbacao da tranqiilidade em 18 (dezoito) dias de prisao
simples, para cada crime de ameaca em 01 (um) més e 05 (cinco) dias de detencgdo
e para o crime de desobediéncia em 03 (trés) meses de detencdo.
E tendo em vista a continuidade delitiva entre as ameacas praticadas entre os dias
3 e 7 de novembro e 10 de novembro de 2014, nos termos do artigo 71, do CP,
elejo uma das penas aplicadas para tal conduta, aplicando-lhe o patamar de
aumento de 1/6, fixando-a em 01 (um) més e 10 (dez) dias de detencdo.
Também para a contravencgdo de vias de fato, forgoso reconhecer a continuidade
delitiva entre as diversas condutas desenhadas na peca acusatéria, conforme
fundamentagdo ja consignada quando do analise da materialidade e autoria da



infracdo, pelo que elejo uma das penas aplicadas para tal conduta, aplicando-lhe o
patamar de aumento de 1/4, fixando-a em 23 (vinte e trés) dias prisdo simples.
Considerando o concurso material entre as condutas, nos termos do artigo 69, do
CP, unifico as penas cominadas, sancionando ao réu a reprimenda definitiva de 04
(quatro) meses e 10 (dez) dias de detencdo e 23 (vinte e trés) dias de prisdo
simples.

Fundada nas razbes expendidas no bojo desta sentenca €, em consonancia com o
disposto pelo artigo 33, caput, paragrafo 29, alinea "c", do Cédigo Penal, e artigo 6°
da LCP, e considerando as condicGes pessoais do réu e as circunstancias concretas
do fato, estabeleco para o cumprimento inicial da pena de detengdo, o regime
ABERTO.

Em observancia ao disposto no artigo 387, § 29, inserido no Cédigo Penal pela Lei
12.736/12, verifico que apesar do sentenciado ter permanecido custodiado no curso
deste processo, no periodo de 21.11.14 a 24.02.02, tal periodo ndo afetara o
regime ora estabelecido para cumprimento inicial das penas.

Quanto a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direito, verifico que, mesmo observados os limites impostos nas disposicdes
legais insertas no artigo 17 da Lei 11.340/06, tal substituicdo podera ser feita, uma
vez que nao foi reconhecida nenhuma circunstancia judicial em desfavor do
acusado. Saliente-se, ainda, que o regime em que sera cumprida a pena ora
aplicada se dard com o recolhimento domiciliar do réu, fato que, muitas vezes,
torna a medida punitiva ineficaz para se alcancgar os fins maiores da Lei 11.340/06,
guais sejam, a reabilitacdo do agente em seu ambiente doméstico e familiar, com a
sua conscientizacdo acerca dos maleficios causados a estrutura familiar em virtude
de espécies de condutas como as imputadas ao réu.

Considero, portanto, que a substituicdo da pena privativa de liberdade em uma
restritiva de direito conferira a pena um carater mais pessoal e voltado a protegdo
do bem juridico aqui tutelado.

Assim, com fulcro nos artigos 43, inciso VI e 44, § 29, ambos do CP, substituo a
pena privativa de liberdade em uma pena restritiva de direitos, consistente em
limitacdo de fim de semana com a obrigatoriedade de freqiéncia em programa
educativo de acompanhamento psicossocial, cujos termos e condigdes serao
estabelecidos pelo juizo da execugao.

Para fins do art. 387, IV, do Codigo de Processo Penal, deixo de arbitrar valor
minimo para reparacao dos danos causados a vitima, em razdo de ndo terem sido
colhidos elementos de prova para se apurar eventual dano material ou moral.
Permito que W.S.S. recorra em liberdade, porque nao estdao configurados os
requisitos da prisdo preventiva, uma vez que ndo ha indicios de que, solto, o réu se
furtara a aplicacdo da lei penal, nem tampouco que representard riscos a
integridade fisica ou psiquica da vitima. Também, por 6bvio, ndo ha o que se falar
em segregagdo do réu por conveniéncia da instrugdo.

Ademais, fixei pena privativa de liberdade a ser cumprida em regime aberto,
substituida por restritivas de direitos, o que se mostra incompativel com a
segregacao permanente do denunciado.



Condeno o Réu ao pagamento das custas processuais. Eventual causa de isengdo
podera ser melhor apreciada no Juizo das Execugdes Penais.

Apds o transito em julgado da sentenca, inscreva-se o nome do réu no rol dos
culpados e oficie-se ao TRE, enviando-lhe cépia da presente decisdao, bem como
expega-se carta de guia para cumprimento da pena.

Intime-se a vitima do teor da sentenca, nos termos do artigo 201, § 2°, do CPP.

Intime-se o réu no endereco de fls. 221, verso, expedindo-se carta precatéria.
Sentencga registrada eletronicamente, nesta data.

Publique-se. Intimem-se.
Santa Maria - DF, quinta-feira, 10/09/2015 as 19h07.
Gislaine Carneiro Campos Reis

Juiza de Direito



