ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL DO CONSUMIDOR

APELACAO CIVEL: 0045309-58.2008.8.19.0002 (2008.002.044935-0)

APELANTES: EDUARDO DE AZEREDO PEIXOTO e SAMANTHA DE MIRANDA
FALCAO CAMARA

APELADOS: MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA,
EDUARDO DE AZEREDO PEIXOTO e SAMANTHA DE MIRANDA FALCAO
CAMARA

RELATOR: DES. MARCOS ANDRE CHUT

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA DE
ELETRONICO USADO POR MEIO DO SITE MERCADO LIVRE.
ALEGACAO DA AUTORA DE VICIO DO PRODUTO.
SENTENCA QUE DETERMINOU A RESCISAO DO CONTRATO
COM A DEVOLUCAO DO VALOR PAGO. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO DE DANO MORAL. RECURSO DO VENDEDOR
REU E DA AUTORA ADESIVAMENTE. DESPROVIMENTO DE
AMBOS OS RECURSOS.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de acdo proposta por SAMANTHA DE MIRANDA FALCAO
CAMARA em face de MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET
LTDA. e EDUARDO DE AZEREDO PEIXOTO. Na forma regimental (art. 92, 84°, do
RITJERJ), adoto o relatorio constante da sentenca, que passo a transcrever:

" Em sua inicial de fls. 02/10 com documentos de fls. 11/56 e emenda de fls. 60/61, a
autora reclama de vicio em computador usado adquirido do 2° réu por meio do site de
internet "mercado livre” do 1° réu.

A autora pleiteia a restituicdo do preco (R$235,00), além de indenizagdo por danos
morais. JG deferida a fl. 58.

Audiéncia de Conciliagdo as fls. 69/70. Nesta ocasido, 0 1° reu apresentou a
contestacdo de fls. 71/91 com documentos de fls. 92/129 e o 2° réu apresentou a
contestacdo de fls. 130/132 com documentos de fls. 133/148. A autora manifestou-se
acerca das contestacdes em audiéncia.
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Na decisdo saneadora de fl. 176, o Juizo afastou a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo 1° réu e deferiu prova pericial, sendo que as partes vieram a desistir da
prova pericial.

O 1° réu interp0s agravo retido (fls. 178/182) em face da decisao de fl. 176.

Autos remetidos ao Grupo de Sentencgas”.

A irresignacdo das partes alveja a disposicdo do julgado de fls. 204/205, nos
seguintes termos:

" Isto posto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO para determinar que o 2°
réu (EDUARDO DE AZEREDO PEIXOTO) restitua a autora a quantia de R$235,00,
com correcdo monetaria a partir do desembolso e juros de 1% ao més a partir da
citacéo.

JULGO IMPROCEDENTES OS DEMAIS PEDIDOS.

No tocante ao pedido formulado em face do 2° réu, custas pro rata e honoréarios
compensados em face da sucumbéncia reciproca.

No tocante ao pedido formulado em face do 1° réu, condeno a autora nas despesas
processuais e honorarios de advogado que arbitro em R$1.000,00, observado o
disposto no art. 12 da Lei 1060/50".

Inconformado, o0 2° Réu interpds o Recurso de Apelacdo de fls. 207/210,
pugnando pela reforma do julgado, alegando néo ter praticado qualquer ato ilicito. As
fotos do produto e o preco demonstravam a compatibilidade com o produto entregue,
ndo havendo que se falar em devolucédo do valor pago.

A Autora interpds Apelacdo Adesiva as fls. 211/216, requerendo a procedéncia
total dos pedidos formulados na inicial.

E o breve relatorio, passo a decidir na forma do artigo 557 do Cdédigo de
Processo Civil.

Os recursos devem ser conhecidos, visto que preenchidos os requisitos de
admissibilidade.

Inegavel é a aplicagdo da Lei n° 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor

(CDC) - no caso em tela. A relacdo existente entre as partes configura-se como de
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consumo, onde a Autora se caracteriza como consumidora, por ser destinataria final do
servico prestado pelos Réus, atendendo-se ao disposto nos artigos 2° e 3°, do CDC.

Alega a Autora em sua exordial ter adquirido um laptop usado do 2° Réu por
meio do site do 1° Réu, no valor de R$ 235,00. Aduz que, ao receber o produto,
verificou que 0 mesmo possuia vicios ndo apresentados no andncio da venda,
requerendo a rescisao da compra efetuada com a devolucéo do valor pago.

N&o ha controvérsia acerca da compra do produto e do pagamento do preco.

As fls. 32/34, a Autora logrou comprovar que, logo apds o recebimento de e-
mail do vendedor no dia 25.07.08 confirmando a entrega do produto, manifestou seu
interesse em devolvé-lo por ndo corresponder ao que acreditou ter comprado. Para isso,
anexa 0s e-mails enviados ao vendedor nos doas 26.07, 27.07 e 10.08, sem obter
resposta.

Frise-se, aqui, que, sendo a relacdo entre as partes de consumo, aplica-se ao caso
0 artigo 49, do CDC, que dispde:

Art. 49. O consumidor pode desistir do contrato, no
prazo de 7 dias a contar de sua assinatura ou do ato de
recebimento do produto ou servico, sempre que a contratacdo de
fornecimento de produtos e servicos ocorrer fora do
estabelecimento comercial, especialmente por telefone ou a
domicilio.

Paragrafo unico. Se o consumidor exercitar o direito
de arrependimento previsto neste artigo, o0s valores
eventualmente pagos, a qualquer titulo, durante o prazo de
reflexdo, serdo devolvidos, de imediato, monetariamente
atualizados.

Assim, tendo sido a compra efetuada fora de estabelecimento comercial, no caso
pela internet, tem a Autora a possibilidade de exercer o direito de arrependimento
previsto no artigo supracitado, sem ter que justificar o motivo do mesmo. Ainda que nao
houvesse vicios diversos dos anunciados, a Autora poderia, no prazo de 7 dias do
recebimento do produto, desistir da compra. Exercendo seu direito no prazo de reflexdo,
0 devedor tem o dever de devolver o valor pago pelo produto imediatamente, corrigido
monetariamente.
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Claro esta, pela analise dos documentos apresentados, que a Autora exerceu esse
direito no dia seguinte ao recebimento do produto, ndo tendo sido atendida pelo
vendedor.

Logo, correta a sentenca ao determinar a rescisdo do contrato com a devolugéo
do valor pago pela Autora.

No que tange ao dano moral, ndo merece reforma a sentenca proferida.

Em que pese esteja clara a falha na prestacdo de consumo, ndo se vislumbra, do
ato praticado pela Ré maiores consequéncias a consumidora, podendo ser considerado
como mero aborrecimento tendo em vista ndo ter havido maiores constrangimentos.

Quando se fala em dano moral deve-se ter em mente que o essencial para sua
caracterizacdo € a ofensa a um direito, bem ou interesse, sem prejuizo material, que
tenha repercussdo na esfera dos direitos da personalidade da vitima (honra, liberdade,
salde, integridade psiquica, causando dor, tristeza, vexame, imagem, bom nome,
privacidade, etc.).

Todavia, ndo é qualquer lesdo que configura o dano moral passivel de reparacéo,
h& de medir-se por um padrdo objetivo (congquanto a apreciacdo deva ter em linha de
conta as circunstancias de cada caso), e ndo a luz de fatores subjetivos (de uma
sensibilidade particularmente embotada ou especialmente requintada).

Por outro lado, a gravidade apreciar-se-a em fungao da tutela do direito: “o dano
deve ser de tal modo grave que justifiqgue a concessdo de uma satisfacdo de ordem
pecuniaria ao lesado”, conforme pondera Antunes Varela (Das Obrigacdes em Geral, 8*
ed., Coimbra, Almedina, p. 617).

Nessa linha de entendimento, os simples incObmodos ou as meras contrariedades
ndo serdo, em regra, suficientes para justificar uma indenizacdo, s6 devendo ser
considerado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhacéo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldgico do individuo,
causando-lhe aflicBes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar, sempre tendo como
paradigma o cidaddo que se coloca a igual distancia do homem frio, insensato, e o
homem de extremada sensibilidade.

Para evitar a abundancia de ac¢Ges que tratam de danos morais presentes no foro,
havendo uma auténtica confusdo do que seja leséo que atinge a pessoa e do que € mero
desconforto, convém repetir que ndo é qualquer sensacdo de desagrado, de
molestamento ou de contrariedade que merecerd indenizacdo. O fato narrado pelo autor
trata-se de mero aborrecimento cotidiano, ndo se devendo, pois, indenizagdo moral.
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Por fim, quanto a improcedéncia dos pedidos em face do 1° Réu,
MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA, ndao merece a
sentenga reforma.

Devemos observar que o 1° Réu, nos termos da lei n° 12.965/14, e considerado
como um provedor de contetdo, atuando de forma a disponibilizar espaco virtual para
que seus usuarios insiram anuncios de produtos a serem comercializados.

Conforme bem andou a sentenca combatida, ndo houve qualquer falha na
prestacdo do servico prestado pelo 1° Réu. Ademais, pacifico € o entendimento de que o
provedor de contetdo ndo possui a obrigacdo de fiscalizar previamente o que é postado
em seu site, ndo tendo como se responsabilizar por eventuais vicios de produtos
comercializados por meio de seu sitio eletrénico.

Logo, certo é que ndo se pode atribuir ao MERCADOLIVRE.COM, enquanto
integrante de um sistema eletrénico de intermediacdo de negdcios, a responsabilidade
por ilicitudes praticadas em alguma operacdo realizada por meio de seu site,
notadamente porque a responsabilidade desse sitio eletrdnico ndo é objetiva, mas
subjetiva.

E entendimento assente na jurisprudéncia do STJ de que os provedores possuem
responsabilidade subjetiva pelos dados transmitidos, cujo dever de indenizar apenas
nasceria a partir do momento em que restasse demonstrada sua omisséo, que ocorreria,
em tese, quando ocorre sua notificagdo por parte do titular do direito violado, e aquele,
por negligéncia, deixa de adotar as providéncias devidas, o que ndo é o caso dos autos.

A conta desses fundamentos, merece reparo a decisio atacada e, na forma
autorizada pelo art. 557, do CPC, NEGO PROVUMENTO A AMBOS OS
RECURSOS, mantendo-se a sentenga por seus termos.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2015.

DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT

RELATOR
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