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TRINUNAL DEJUSTICA

SENTENCA
Processo Digital n°: 1002983-75.2016.8.26.0201
Classe - Assunto Mandado de Seguranca - DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

Impetrante:
Impetrado: Prefeito do Municipio de
Juiz(a) de Direito: Dr(a). Renata Lima Ribeiro Raia

Vistos.

, qualificada nos autos, impetrou
MANDADO DE SEGURANCA, apontando como autoridade coatora o Excelentissimo Prefeito do
Municipio de e sustentando que é Professora de Educagdo Bésica | dessa rede municipal e que
ingressou, em 14/07/2016, com pedido de licengca maternidade, apresentado a certiddo de nascimento
do filho ( fls. 19), que foi deferido pelo prazo de 180 dias. Alega, ainda, que passados alguns dias,
soube, através de um telefonema do setor de Recursos Humanos, que o pedido, na realidade, tinha
sido indeferido porque ndo era ela a mée bioldgica da crianca. Pretende que se faca analogia a adogédo
por servidores municipais, prevista no artigo 115 do estatuto. Pleiteou a liminar e juntou documentos
(fls. 17/54).

A liminar foi concedida as fls. 55/56 e 0 Municipio de se habilitou como
assistente litisconsorcial (fls. 61/62)

Notificados, prestaram as informacdes de fls. 63/70, aonde aduziram que 0
beneficio pretendido pela impetrante ndo encontra amparo legal, posto que ela ndo é servidora
gestante, conforme exige o artigo 112 da Lei Municipal 2.680/91, de modo que a concessao
implicaria em violagdo aos principios da legalidade e da isonomia, pois criaria situacdo mais
favoravel do que aquela experimentada por casais hetero ou homoafetivos formados apenas por
homens.

O Ministério Pablico manifestou-se pela denegacao da seguranca, apoiando-se nos
mesmos argumentos trazidos pelos Prefeito e Municipio de , reforcando a ideia de que a unido
homoafetiva deve receber o mesmo tratamento da heteroafetiva (fls. 83/87) .

E o relatério. Fundamento e decido.

De fato, ap0s superada a andlise perfunctoria da demanda, constata-se que a
manutencdo da licenca maternidade faz com que a impetrante obtenha tratamento favorecido em
relacéo aos demais casais.

Cabe desde ja observar que, apesar de ter alegado que a mée bioldgica da crianca

Este documento foi liberado nos autos em 11/10/2016 as 16:36, por Ana Heloiza Nogueira |zar Fidencio, é copia do original assinado digitalmente por RENATA LIMA RIBEIRO RAIA.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 1002983-75.2016.8.26.0201 e cédigo BD4B24.



1002983-75.2016.8.26.0201 - lauda 1

fls. 90

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TRINUNAL DEJUSTICA

T COMARCADE ____

S- -P FORO DE

3 8 12 VARA

wemmsiiesst - pPRAGA MARTINHO FUNCHAL DE BARROS, 50, -SP - CEP
17400-000

Horério de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

ndo faz parte dos quadros da municipalidade local (fls. 80), ndo especificou nem comprovou sua
ocupacdo. Assim, de duas, uma: ou se dedica as tarefas do lar e, nesse caso, dispde de tempo bastante
para os cuidados que o filho exige, ou estd gozando o mesmo beneficio, seja no &mbito do INSS ou de
outro ente publico. Digo isso para explicar que, em qualquer das situacdes, o objetivo da norma (amparo
ao filho recém nascido ou recém adotado) ja foi atendido, pois, no caso ora apreciado, existe um dos
cbnjuges disponivel em tempo integral para atender as necessidades da crianca.

Inicialmente langou-se mao da analogia a situacao prevista do artigo 112 e
também da intepretagdo ampliativa do artigo 115, ambos da Lei Municipal 2.680/91, mas apos analise
apurada, percebeu-se que haveria um desvirtuamento tanto de uma como de outra, ainda que se
reconhega a lacuna legal.

Na verdade, quando a lei local cuida da adogao por servidores (artigo 115), diz que
um dos requerentes tera direito a licenga por cento e oitenta dias e o outro, cdnjuge ou companheiro
do adotante, apenas por cinco. Nota-se, portanto, que a intencéo da lei é proporcionar, a pelo menos
um dos pais, o contato permanente e diario com o filho nos primeiros seis meses de adocéo, periodo
que exige atencdo e cuidados maiores em razdo da adaptagdo de todos os membros da familia.

No caso ora apreciado, conforme mencionado linhas acima, presume-se que o
filho da impetrante ja tem a companhia integral de sua mée bioldgica, de forma que a concessdo da
licenca maternidade acabaria por lhe conferir diretos que os demais casais ndo tém. Para esses,
garante-se a apenas um dos cénjuges um tempo maior de convivéncia.

Ante 0 exposto, a fim de preservar os principios da legalidade e igualdade, julgo
improcedente o pedido inicial e, revogando a liminar de fls. 55/56, denego a seguranca por auséncia
de direito liquido e certo. Custas suspensas por forca do disposto no artigo 98, 8 3°, do Cdédigo de
Processo Civil e sem condenacdo ao pagamento de honorarios, conforme determina o artigo 25 da
Lei n®12.016/2009. P.1.C.

, 29 de setembro de 2016.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/20086,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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