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Registro: 2016.0000792230

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2169678-
23.2016.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO

SANTANDER BRASIL S/w
I - -

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 16* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIS FERNANDO LODI
(Presidente) e MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 27 de outubro de 2016.
Simoes de Vergueiro

Relator
Assinatura EletrOnica

Este documento foi liberado nos autos em 27/10/2016 as 15:54, por Renata Cristina Alves Maximiano, é cépia do original assinado digitalmente por JOSE MARIA SIMOES DE VERGUEIRO.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2169678-23.2016.8.26.0000 e codigo 4907C1C.
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VOTO N° : 33005

AGRV.N°: 2169678-23.2016.8.26.0000
COMARCA : SAO PAULO

AGTE. : BANCO SANTANDER BRASIL S/A
AGDO. :

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
R.DECISAO PELA QUAL FOI DETERMINADA A
REDISTRIBUICAO DO FEITO, DIANTE DO NECESSARIO
RECONHECIMENTO DE ABUSIVIDADE DA CLAUSULA
DE ELEICAO DE FORO — ALEGACAO DE INCORRECAO
— PEDIDO DE REFORMA - NECESSIDADE DE REFORMA
DA R.DECISAO — FORO DE ELEICAO ESTABELECIDO
EM CONTRATO CELEBRADO — CLAUSULA QUE NAO
SE AFIGURA ABUSIVA, PORQUE NAO SE PRESTA A
INVIABILIZAR OU, CRIAR ESPECIAL DIFICULDADE DE
ACESSO DA PARTE AO JUDICIARIO - PREVALENCIA
DA ESTIPULACAO LIVRE E CONSCIENTE DAS PARTES
— APLICACAO DA SUMULA N° 335, DO C.STF —
NECESSIDADE DE REFORMA - RECURSO PROVIDO.

Tratam os autos de Agravo de Instrumento interposto por
BANCO SANTANDER BRASIL S/A, tirado contra R. Decisdao copiada a fls.
36/37, proferida nos autos dos Embargos a Execucéo opostos por | GTGTGNG
. omento em que O Juizo
reconheceu como abusiva a clausula de eleicdo de foro, determinando a remessa

dos autos a uma das Varas Civeis da Comarca de Sumaré/SP.

Inconformada com os termos da R. Decisdo proferida, dela
recorre a casa de valores, na busca de ver reformado o posicionamento adotado
em 1°Grau, pois segundo sustenta, o Juizo ndo apreciou com corre¢ao a questao
como colocada em debate no presente agravo, uma vez que inexiste qualquer
abusividade na clausula de eleicao de foro, conforme definido no contrato
celebrado entre as partes litigantes, devendo, por outro lado, prevalecer a
autonomia da vontade quanto a escolha da Comarca para dirimir questoes
relacionadas ao contrato em questdo, notadamente por envolver direitos

disponiveis, conforme disposto pelo artigo 781, do Cddigo de Processo Civil,

Agravo de Instrumento n° 2169678-23.2016.8.26.0000 -Voto n° 2

Este documento foi liberado nos autos em 27/10/2016 as 15:54, por Renata Cristina Alves Maximiano, é cépia do original assinado digitalmente por JOSE MARIA SIMOES DE VERGUEIRO.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2169678-23.2016.8.26.0000 e codigo 4907C1C.



fls. 217

=EE PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

motivo pelo qual pediu pela reforma da R.Decisao proferida, com a manutencao

dos autos na Comarca de Sao Paulo.

Concedido o efeito suspensivo buscado, foram dispensadas
informacdes, sendo certo que a agravada, conforme se da conta a fls. 209/213,
apresentou contraminuta, vindo entdo os autos a este Relator, de sorte a se

promover a reapreciagao da matéria ja debatida em 1° Grau de Jurisdigao.
E o relatério.

O inconformismo como tirado pela instituicdo financeira

agravante esta a merecer acolhida por parte desta Turma Julgadora.

Em termos mais especificos, cumpre observar primeiramente,
que a relagao juridica de direito material que deu causa a lide em exame, nao
possa ser tutelada sob o palio do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
nao se faca presente relagdo de consumo entre o banco recorrente e a empresa
contratante, isto porque, para que se tenha tal tipo de relagéo, indispensavel a
presenca de duas figuras, a figura do consumidor, que nos termos do art. 2° da
Lei em analise é: “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servigo como destinatario final”; e a figura do fornecedor, que nos termos do art.
3° da mesma lei é: “toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades
de produgdo, montagem, criagdo, construgdo, transformagédo, importagéo,
exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacbes de

servigos”.

Uma vez caracterizada a utilizacdo de crédito bancario pela
recorrida, o que se deu para aumento de capital de trabalho, e incremento da
producdo, sem que registrasse esta, no entanto, qualquer conotagcdo de
destinataria final dos valores do mutuo, impossivel qualifica-la como consumidora

na definicdo do art. 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor.
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Dessa forma, nao deve prevalecer o posicionamento adotado
em 1°Grau, posto que se mostra razoavel presumir que as partes contratantes
tenham tido plena liberdade de estabelecer os dispositivos reguladores de seus
direitos e obrigagdes, inclusive no que tange a eleicdo do foro, perante o qual

poderiam eventualmente litigar.

Como ja exposto, pelo que se verifica dos autos, ndo se
vislumbra a presencga de desequilibrio na relagao que vinculou os contratantes ao
processamento do feito frente a Comarca de Sao Paulo/SP, isto em respeito,
alias, a clausula livre e conscientemente estabelecida, que define que, para
dirimir controvérsias envolvendo as partes, seria submetida a matéria definida nos

contratos ao Juizo do Foro da Comarca de Sao Paulo.

Nesse sentido, alias, ja se posicionou a Jurisprudéncia do
C.STJ, conforme anota Theoténio Negrdo ao comentar o art. 112, do CPC, em
seu consagrado Cdédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual Civil em vigor,

40?2 edigao, Editora Saraiva, 2008, anotagao 6, pag.256,que ora se transcreve:

“Nao se configura a abusividade da clausula de foro de
eleicdo quando a aderente é empresa de consideravel porte, dispondo
presumivelmente de condi¢goes para exercer sua defesa no foro indicado no
contrato. Nesse caso, ndo cabe ao juiz suscitar de oficio a sua
incompeténcia(Sumula 33)”(STJ-2? Se¢do, CC 13.632-6-MG, rel.Min. Ruy
Rosado, j. 9.8.95, v.u., DJU. 25.9.95, p.31.059).

Nao bastasse o ja exposto, de rigor reconhecer que a
clausula definidora de eleicdo de foro ndo possa ser entendida como letra morta
no contrato, devendo sempre prevalecer, salvo quando transpareca manifesta
sua abusividade, com a prevaléncia de tal estipulacdo, na busca de inviabilizar,
ou criar especial dificuldade de acesso da parte ao Judiciario, o que nao se

registrou no caso em analise.
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Alids, oportuno recordar o teor do enunciado da Sumula n°®
335, do C. Supremo Tribunal Federal: “E valida a clausula de eleigdo do foro

para os processos oriundos do contrato.”

Assim, de rigor, portanto, a reforma da R.Decisdo como
proferida, de sorte a se manter os autos na Comarca de Sao Paulo/SP, local

estipulado como foro de elei¢gdo, conforme contratualmente estabelecido entre as

partes.
Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, nos termos
do Voto.
SIMOES DE VERGUEIRO
Relator
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