PODER JUDICIARIO }
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2016.0000218655

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0191424-16.2009.8.26.0100, da Comarca de Sado Paulo, em que é
apelante/apelado ALEXANDRE DA SILVA MARIANO, sao
apelados/apelantes MARVIO LUCIO DOS SANTOS LOURENCO e TV
OMEGA LTDA.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisédo: "Negaram provimento
aos recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo.
Desembargadores ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente) e MAURO CONTI
MACHADO.

Sao Paulo, 5 de abril de 2016.
Galdino Toledo Junior

RELATOR
Assinatura Eletrénica

fls. 1
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Apelacao Civel n° 0191424-16.2009.8.26.0100

Comarca de Sao Paulo

Apelante: Alexandre da Silva Mariano
Apelados: Marvio Lucio dos Santos Lourenco e outro

Voto n° 19.652

1.
280/285, acrescento que a sentencga julgou improcedente acédo
indenizatdria proposta por Alexandre da Silva Mariano (“Amaral”),
fundado de comentério vexatoério, ridicularizante, com exposi¢cao
ndo consentida de sua foto,

humoristica (Panico da TV), transmitida pela empresa corré TV

RESPONSABILIDADE CIVIL - Pleito de
indenizacdo por danos morais e materiais -
Autor, jogador de futebol profissional, que
se diz vitima de ofensa traduzida por dor
moral diante de veiculacdo de sua imagem
(foto) em programa televisivo de humor,
acrescido de comentarios caluniosos e
difamatérios - Figura publica e de
notoriedade no meio futebolistico, cuja
maneira de se mostrar na midia eletrénica
e escrita enseja exposicdo a brincadeiras
de natureza humoristica - Expressoes
utilizadas no programa que revelaram
apenas o0 “animus jocandi”’, n&o
ofendendo, portanto, a dignidade e moral
do demandante - Hipdtese de mero
aborrecimento, sem acarretar prejuizo aos
direitos da personalidade, ou repercussao
negativa no ambito social - Pretenséo
reparatéria  improcedente -  Verba
honoréria inalterada - Equanimidade do
valor arbitrado (R$ 5.000,00) em desfavor
do vencido - Aplicagéo do artigo 20, 8§4°, do
CPC - Recursos desprovidos.

Ao relatdrio constante de fls.
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Omega Ltda. (Rede TV).

Primeiramente, apela o autor vencido,
requerendo, preliminarmente, em suas razd0es recursais de fls.
297/308, a concessdo dos beneficios da justica gratuita, uma
vez que, a despeito de ser jogador profissional, atualmente néao
reune condic¢des financeiras para arcar com as despesas de
preparo do recurso de apelagdo (R$ 7.330,45), sem prejudicar o
seu proprio sustento e de sua familia. Isto porque, ao contrario
quando estava no auge da carreira, hoje aufere baixos salérios,
conforme se comprova pela carteira de trabalho de fls. 315/317
e declaracéo de imposto de renda (fls. 309/314), sem contar que
acumula divida junto ao Banco Itau (fl. 319), dai fazer jus a
benesse processual. No mais, aduz que sofreu callnia e
difamacdo por conta de veiculacdo de sua imagem, em rede
nacional, relacionado a comentarios ofensivos e ridicularizantes
durante o programa humoristico “Panico na TV”, patrocinado pela
empresa corré. Assim, enquanto esta lucrava com os insultos e
ofensas a sua honra sofreu danos morais que “foram suportados
também por sua familia, especialmente por seus filhos, menores
impuberes, que frequentemente eram achincalhados por seus
colegas de escola” (fl. 304). Logo, considerando que o
demandante teve o seu rosto veiculado na televisdo, satirizado
pelo réu Marvio Lucio (conhecido como “Carioca”), com “insultos
e calinias a sua pessoa, atingindo profundamente sua auto
estima e sua dignidade como cidaddo correto, e ndo um

assassino e/ou criminoso nato” (fl. 304), justificam o pleito
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indenizatdrio por danos morais no importe de R$ 200.000,00,
sem prejuizo daqueles de ordem material, ante o lucro advindo
da veiculacdo ndo consentida de sua imagem (R$ 93.000,00).

Por sua vez, apela o réu Marvio Lucio
dos Santos Lourenco, pugnando apenas pela majoracdo da verba
honoraria na forma estabelecida pelo artigo 20, 8 3° do Cddigo
de Processo Civil, posto que o fixado em R$ 5.000,00 é
insignificante pelo trabalho desenvolvido no feito (fls. 325/336).

Recursos processados com oferecimento

de contrarrazoes as fls. 345/349, 350/361 e 364/379.

2. Anoto, de inicio, que tendo o juizo a
quo admitido o processamento do feito sem o prévio
recolhimento da taxa judiciaria devida (fl. 343), sem oposicao da
parte adversa, presume-se tenha este deferido ao demandante
os beneficios da assisténcia judiciaria.

No mais, conforme se extrai da midia
(CD-R — fl. 29) e documentacdo carreada as fls. 30/34, o
ofendido, jogador de futebol profissional conhecido como
volante Amaral, foi alvo de satira, piada em quadro denominado
“Marilia, Gabi Gabriherpes”, protagonizado pelo réu Marvio Lucio
dos Santos Lourenco (“Carioca”), no programa “Panico na TV”
exibido pela corré “Rede TV” de televiséo.

Consistiu a brincadeira, conforme
relatado, em que o “primeiro requerido, ao interpretar de forma

escrachada, diga-se de passagem, o personagem ‘'Doctor Ray',
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famoso cirurgido plastico brasileiro alocado em Hollyood,
Estados Unidos da Ameérica, que, inclusive, também possui um
programa televisivo na mesma emissora, junto ao quadro
denominado ‘'Marilia, Gabi Gabriherpes’, proferiu, apos
perguntado sobre qual teria sido sua cirurgia mais complicada,
0s seguintes comentarios; Foi aquele jogador, o Coveiro Amaral
(...)...vocé vé que ele tem problema de olho de BANDIDO
(...)...Cara de MATADOR (...)...Cara de...Coisa” (Sic).

Ato continuo foi mostrada a fotografia
do autor e dito que a cirurgia resultou no rosto do “renomado
ator americano, Denzel Washington, concluindo, ainda, a
posteriori, que, com a sobra da operacédo, foi possivel fazer o
personagem denominado 'Robinho’, um an&o, da raga negra,
usualmente utilizado pelo programa para satirizar tal renomado
jogador de futebol” (fl. 04 —cf. inicial).

Afirma que em decorréncia do episodio
sofreu comentarios jocosos com reflexos na sua “familia e
colegas do autor e, principalmente, o proprio requerente
passaram a enfrentar, causando graves transtornos ndo s6 a
moral, a idoneidade psiquica do requerente e seus conviventes,
como também ao dia-a-dia dos mesmos” (fl. 06).

Sendo assim, considera que a exposicao
de sua fotografia/imagem foi ilicita, sem contar que o0s
comentarios indecorosos e jocosos proferidos no quadro
humoristico ganhou repercussdo negativa com a propagacao

também pela internet no sitio “Youtube”.
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Por sua vez, tanto o réu Marvio Lucio dos
Santos Lourenco (“Carioca”), como a emissora corré Tv Omega,
exibidora do Programa “Panico na TV”, defenderam em suas
defesas (fls. 123/144, fls. 159/186), que o0 episddio ndo passou
de uma satira, brincadeira, gozacdo, dentro do contexto
humoristico do quadro, que por ser irreal e ficticio, tinha como
objetivo divertir e entreter o publico, tanto que o préprio autor,
em se tratando de pessoa de notdrio conhecimento publico,
como atleta profissional de futebol, também “utilizou suas
feicOes faciais para motivar iniumeras brincadeiras, conforme se
denota da capa da revista futebolistica 'Placar’, publicada em
maio de 1996, na qual o autor expfe sua imagem, fazendo
momices, juntamente com o trocadilho envolvendo sua beleza
facial” (fls. 146/158 e 204/224).

Postas essas premissas, 0 ponto nodal
da controvérsia reside em saber se houve violacdo ao direito de
imagem e se tais comentarios proferidos a respeito do autor
legitimam a reparatoria moral e material buscada, conforme
salvaguarda o artigo 953 do Cddigo Civil, que assim preleciona:
“A indenizacdo por injuria, difamacdo ou callnia consistird na
reparacado do dano que delas resulte ao ofendido”.

Penso que nao. Primeiro porque, a
despeito do quadro televisivo ser de reputacdo questionavel, a
veiculacdo, em poucos segundos, da imagem do rosto do autor
(foto), dentro do contexto estritamente humoristico do

programa, nao violou o direito a inviolabilidade da vida privada e
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a imagem assegurada pelo artigo 5°, X, da Constituicdo Federal,
uma vez que o demandante € um jogador de futebol profissional
de notdrio conhecimento publico.

Nesse passo, como bem anotado pelo
magistrado monocratico, “é certo que a referida restricdo da
esfera de privacidade decorrente da notoriedade da pessoa,
como o autor, ndo significa a supressao total de sua privacidade.
Todavia, no caso dos autos, ndo se verifica extrapolacédo
tamanha por parte dos requeridos a justificar as pretensoes,
obrigacionais e indenizatodrias, formuladas pelo requerente” (fl.
283).

No que toca a suposta calunia e
difamacdo, também ndo merece guarida, pois as expressdes

utilizadas: “...Coveiro Amaral (...)”, “...olho de bandido (...)",
“...cara de matador (...)” e “Cara de...coisa (...)”, no contexto
humoristico, satirico e escrachado do programa, revelaram
apenas o “animus jocandi”, ndo ofendendo, portanto, a dignidade
e moral do demandante.

Note-se que, nesse contexto, o apelante
nunca pareceu se preocupar com essa imagem passada ao
publico, tanto que ja foi alvo de gracejos na midia escrita e
eletronica (fls. 146/158 e fls. 204/224), com a mesma
conotacdo, sem nenhuma noticia de inconformismo anterior.

Em palavras diversas, todas essas

expressdes tiveram por objetivo apontar o apelante como uma

pessoa de rosto feio, ndo se referindo claramente a sua
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personalidade, ou sua conduta pessoal.

Alias, por outro prisma, como bem
assinalado na sentenca, no mundo do futebol, as referidas
expressfes sdo “utilizadas como verdadeiros elogios, quando
dirigidas a defensores, como o 'volante Amaral™ (fl. 283).

Por fim, curial ressaltar que o autor se
conformou com o encerramento da instrucdo probatéria e o
julgamento antecipado do feito, pois, ao ser instado a produzir
provas (fl. 261), optou ficar silente, dai ndo haver, nem mesmo
prova de que a sua familia, sobretudo, por seus filhos, tenha
sofrido o aventado constrangimento.

Sendo assim, limitada a prova do
ofendido a coOpia da gravacdo do referido programa (fl. 29) e
documentos de fls. 30/34, ndo se vislumbra na hipotese,
conduta ilicita consistente na violagdo de imagem e, tampouco o
propdsito de caluniar e difamar o demandante.

Logo, no contexto humoristico do
quadro apresentado pelos réus, a ideia de qualificar a conduta
destes de ilicita, s6 pode ser fruto suscetibilidade exacerbada, ja
que o fato da forma como relatado, ndo configura hipotese de
ofensa moral, ainda que tenha sido praticado no meio televisivo.

Nos dizeres de Sérgio Cavalieri Filho, na
obra “Programa de Responsabilidade Civil’, 22 edi¢cdo, Ed.
Malheiros, 1999: “s6 deve ser reputado como dano moral a dor,
vexame, sofrimento ou humilhacdo que, fugindo a normalidade,

interfira intensamente no comportamento psicoldégico do
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individuo, causando-lhe aflicdes, angustia, desequilibrio em seu
bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, méagoa, irritacdo ou
sensibilidade exacerbada estdo fora da orbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-
a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no
ambiente familiar, tais situacdes ndo sao intensas e duradouras,
a ponto de romper o equilibrio psicoldégico do individuo. Se
assim néo se entender, acabaremos por banalizar o dano moral,
ensejando acdes judiciais em busca de indenizagdes pelos mais
triviais aborrecimentos”.

E de fato, a questdo esta mais para um
mero dissabor experimentado pelo autor na havida brincadeira
com seu nome e imagem, sendo alvo de gozacgao/brincadeira,
porquanto, insuficiente para caracterizar a existéncia de dolo
especifico de causar a honra subijetiva.

Nesse passo, também a Jurisprudéncia
do Colendo Superior Tribunal de Justica: “O mero dissabor nao
pode ser alcado ao patamar do dano moral, mas somente aquela
agressdo que exacerba a naturalidade dos fatos da vida,
causando fundadas aflicGes ou angustias no espirito de quem ela
se dirige” (REsp 599538/MA — Relator Ministro Cesar Asfor
Rocha).

Em caso parelho esta Corte assim
igualmente decidiu: “RESPONSABILIDADE CIVIL- Indenizacgao
Dano moral - Assaques injuriosos e difamatdrios a autora e seus

responsaveis, por meio de site da Internet - Direito
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constitucional de critica e opinido, entretanto, algum exagero
devendo ser tolerado - Indenizacdo corretamente negada, apelos
improvidos” (82 Céamara de Direito Privado - Apelagdo n°
9151981-11.2009.8.26.0000 — Relator Desembargador Luiz
Ambra).

Nessas condicbes, o reconhecimento da
improcedéncia do pleito reparatério era medida de rigor, pelo
que fica mantida.

No que toca ao recurso manejado pelo
réu Marvio Lucio dos Santos Lourenco, buscando a majoracdo da
verba honoréria estribada na forma orientada pelo artigo 20, 83°
do Codigo de Processo Civil, nenhum retoque comporta a
sentenca.

Isto porque, a fixacdo dos honorarios
advocaticios, no caso, obedeceu ao disposto no art. 20, § 4°, do
Codigo de Processo Civil, uma vez que a sentenca que julga
improcedente o feito ndo tem natureza condenatoria.

Nesse sentido a nota 22 ao artigo 20, do
Cddigo de Processo Civil comentado por Theotonio Negrdo e
outros, Ed. Saraiva, 422 ed. p. 141: “Nos casos de extincdo do
processo sem julgamento do mérito, ha disposi¢cdo especial no
art. 267, 8 2° Como regra geral, sdo devidos honoréarios de
advogado, que se calculam de acordo com o art. 20, 84°, e nédo
conforme o 83° (STJ-32 T., REsp 36.178, Min. Eduardo Ribeiro, j.
14.3.94, DJU 2.5.94). Assim, sdo devidos honorarios: ...- por
ilegitimidade passiva (STJ — 3 T., REsp 8.616, Min. Dias
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Trindade, j. 25.3.91, DJU 29.4.91; RT 493/218)".

Logo, deve ser mantida a verba
honoraria arbitrada, por equidade, em R$ 5.000,00, quantia que
ndo se mostra irrisOria ou desarrazoada e que remunera
condignamente o trabalho desenvolvido pelos patronos do réu

atuante nos autos.

3. Ante 0 exposto, meu voto nega

provimento aos recursos.

Galdino Toledo Janior
Relator
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