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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
DECISAO
Oi Held!

Podemos sair pela Simula 83/STJ.

Qto ao crime de corrupcdo de menores, a comunicacdo de ocorréncia, dotada
de fé pablica, é apta a comprovar a idade do menor (vc ja fez um semelhante).

Na dosimetria da pena, € possivel utilizar uma majorante na terceira fase e a
sobejante na primeira, como circunstancia judicial.

Qquer davida é sé falar. Bjs.

Modelo:

Em segundo lugar, a defesa sustenta que a pena-base foi majorada sem
fundamentos validos, mormente em se considerando a impossibilidade de utilizar uma
das causas de aumento de pena do § 2° do art. 157 do CP (emprego de arma ou concurso
de agentes) para aumentar a pena-base, sob pena de bis in idem. Confiram-se 0s
fundamentos do acérdéo recorrido (fls. 381/382):

(.)

Em regra, ndo se presta o recurso especial a revisdo da dosimetria da pena
estabelecida pelas instancias ordinarias.

Admite-se, contudo, o reexame quando configurada manifesta violacdo dos
critérios dos arts. 59 e 68 do CP, sob o aspecto da legalidade, nas hipoteses de falta ou
evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro de técnica.

Na hipotese, verifica-se que as instancias ordinarias, de forma fundamentada,
aumentaram a pena-base em 6 meses de reclusdo, com base no demérito da
culpabilidade e das circunstancias do crime, tendo em vista a presenca de elementos que
desbordam sobremaneira dos normais a espécie, evidenciando a especial
reprovabilidade da conduta praticada.
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Cumpre destacar, por oportuno, que a inclusdo da causa de aumento de pena
sobejante como vetorial gravosa na pena-base € admitida nesta Corte, conforme se
depreende do seguinte precedente:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO

ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. ART. 157,82° I, Il EV, DO CP.
TESE DE OFENSA AO SISTEMA TRIFASICO. EXISTENCIA DE
VARIAS MAJORANTES. UTILIZACAO DAS MAJORANTES SOBEJANTES
NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 68 DO CP. PRESENCA DE LEGALIDADE
FLAGRANTE NA FIXACAO DA PENA. DEMAIS CIRCUNSTANCIAS

JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP CONSIDERADAS

DESFAVORAVEIS SEM MOTIVACAO IDONEA.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. N&o ha falar em ofensa ao art. 68 do Cadigo Penal, por
inobservancia ao sistema trifasico, ante a utilizacdo das majorantes (causas de
aumento de pena) sobejantes - que ndo foram utilizadas para aumentar a pena,
na terceira fase da aplicacdo da pena -, como circunstancia judicial do art. 59
do Cddigo Penal, na primeira fase, portanto. Precedentes.

2. O impedimento legal e légico é a dupla valoracéo de um fato,
ndo o seu enquadramento em fases anteriores aquelas geradoras de maior
aumento de pena - seja ele enquadrado como qualificadora ou majorante.

3. Por outro lado, constata-se a presenca de ilegalidades
flagrantes, que justificam a concessdo de habeas corpus de oficio, nos termos
do art. 654, § 2° do Cddigo de Processo Penal, ja que a pena-base, salvo no
que diz respeito as circunstancias do delito, foi exasperada sem fundamentacéo
valida.

4. No que diz respeito aos antecedentes do paciente, foram
valorados em seu desfavor, tendo em vista a existéncia de uma condenacéo
anterior por crime contra o patrimonio, a qual, todavia, ainda ndo havia
transitado em julgado ao tempo da condenacgdo, ndo servindo, portanto, nem
para fins de reincidéncia, nem tampouco para considerar negativamente 0s
antecedentes do agente, presumidamente inocente.

5. Quanto a culpabilidade, a personalidade e aos motivos do
crime, do mesmo modo, valeram-se as instancias ordinarias de fundamentos
insuficientes, utilizando-se de elementos inerentes ou comuns a especie de
delito imputado (patrimonial), ou meras conjecturas, 0 que nao se admite.
Precedentes.

6. Recurso especial improvido. Concedido, porém, habeas
corpus, de oficio, para, mantida a condenacao, reduzir as penas impostas a 5
(cinco) anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de recluséo, e 16 (dezesseis) dias-
multa (REsp 1094755/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Rel. p/

A informacéo disponivel ndo sera considerada para fins de contagem de prazos Pagina 2 de 3recursais
(Ato n® 135 - Art. 6° e Ato n°® 172 - Art. 5°)



Superior Tribunal de Justica

Acérddo Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
05/06/2014, DJe 03/09/2014).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, do RISTJ e na Sumula
568/STJ, nego provimento ao agravo.

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o recurso
especial, com fundamento na Siumula 7/STJ.

Apresentada contraminuta, o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
improvimento do agravo.

E o relatorio.

Decido.

Ao se insurgir contra a decisdo agravada, o agravante, embora tenha feito
referéncia ao fundamento que levou a inadmissdo do recurso especial, valeu-se de
argumentacdes genéricas, sem, contudo, refutar, fundamentadamente, as razoes
deduzidas na decisao atacada.

Vale lembrar que ao recorrente incumbe demonstrar o0 equivoco da decisdo em
face da qual se insurge, ndo bastando a impugnacdo genérica dos fundamentos da
decisdo agravada, sendo imprescindivel que impugne todos os ébices por ela apontados
de maneira especifica e suficientemente demonstrada, nos termos do art.

932 do CPC, c/c art. 3° do CPP.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 1° de agosto de 2016.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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