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CONCLUSAO
Em 04 de agosto de 2017, fago estes autos conclusos a MM. Juiza de Direito, Inah de

fls. 1450

Lemos e Silva Machado, da 19.2 Vara Civel Central. Eu, , Assistente,
subscrevi.
SENTENCA
Processo n°: 1065584-32.2016.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum - Condominio em Edificio
Requerente: Condominio Edificio Domani lii
Requerido: R.A.F.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Inah de Lemos e Silva Machado

Vistos.

CONDOMINIO EDIFICIO DOMANI 111 promoveu ago
com pedido de exclusdo de conddémino contra R.A.F., narrando ser o réu
proprietario da unidade 251-B do condominioautor e que desrespeitaria
reiteradamente as regras da convencao condominial e do regulamento interno. A
aplicacdo de multas, que j& atingiram o limite de 10 vezes o valor da contribuicdo,
ndo foi suficiente a inibir o comportamento antissocial do réu. Realizada
assembleia para votacdo da exclusdo do condémino réu, em 13 de outubro de 20009,
48 conddminos estiveram presentes, do total de 54, e concordaram com a pauta,
votando pela remocdo do réu. Relatou os comportamentos abusivos do réu,
promovendo festas de madrugada, com gritarias, musica alta e algazarras, tambeém
por parte de seus convidados. Ainda, intimidaria os moradores e funcionarios do
prédio, ameacando-os de agressdes fisicas e de morte, profere palavras de baixo
caldo, como "racista, filha da puta, otario, homofdbico, sindico de merda, sapatéo,
Iésbica, vagabunda™, dentre outras. Faria mau uso das areas de lazer do edificio,

com convidados em excesso 1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 1

ao limite permitido. Juntamente com seus visitantes, utilizando a sauna e piscina

e, molhados, transitariam pelo elevador social com trajes de banho. Seminus,
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frequentariam a sala de ginastica do condominio, e ndo seriam cuidadosos quando
da utilizagcdo dos equipamentos. O réu reiteradamente estaciona seus veiculos e 0s
de seus convidados fora das suas vagas na garagem, motivo pelo qual ja Ihe foram
aplicadas multas. Tramitou, entre as partes, acdo de obrigacdo de ndo fazer
(processo n° 0228936-33.2009.8.26.0100), em que homologado acordo,
comprometendo-se 0 réu a ndo mais adotar condutas que desrespeitassem as regras
condominiais, sob pena de multa, no entanto, descumprido o acordado, ensejando
a aplicacdo de multa de R$ 25.000,00 por infragdo, somando divida que ultrapassa
o valor de R$ 640.000,00. Foram lavrados boletins de ocorréncias e ajuizadas
queixas-crimes e acgdes penais. Todas as medidas se mostraram ineficazes.
Requereu a concessao de tutela de urgéncia, para que seja determinada a proibicao
da entrada do réu no condominio. Ao final, propugnou pela procedéncia da
demanda, para que seja declarada a remocdo definitiva do réu de sua unidade
condominial 251-B, bem como seja determinada a alienagcdo do imoével no prazo
de 60 dias, sob pena de alienagéo judicial forcada. Subsidiariamente, requereu a
confirmacdo da liminar, para proibicdo da entrada do réu no condominio,

carreando ao vencido os 6nus da sucumbéncia.

Por decisdo de fls. 1279/1280, foi indeferido o pedido de

concessao da tutela de urgéncia.

Regularmente citado, apresentou o réu resposta (fls. 1303/1313),
sem preliminares. No mérito, propugnou pela improcedéncia do pedido, alegou ser
homossexual, extrovertido, extravagante e muito festivo. Expde seu modo de

pensar e sua opgéo sexual de forma marcante, narra sofrer perseguicdo e

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 2

fls. 1451
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discriminagdo. No mais, inexistem provas quanto as alegadas agressdes fisicas e,
quanto as agressdes verbais, sdo estas reciprocas, entre o réu e alguns condéminos.

Quanto as festas, estas foram pontuais.

Manifestou-se o autor em réplica (fls. 1320/1331), alegando
auséncia de impugnacédo especifica quanto aos fatos narrados na peticdo inicial.
Ao contrario do exposto pelo autor, ha provas nos autos de que as festas foram
muitas, bem como ocorreram agressdes fisicas e verbais, sempre iniciadas pelo

réu.

Saneado o feito, foi designada audiéncia de instrucéo e
julgamento, na qual foi prestado depoimento pessoal pelo réu e ouvidas trés

testemunhas (fls. 1371/1376).

Encerrada a fase de instrucdo, as partes apresentaram

memoriais (fls. 1394/1432 e 1435/1449), reiterando as peticdes anteriores.

E o relatério.

Decido.

Cuida-se de acdo com pedido de exclusdo de condémino, em
que narra o autor as condutas antissociais do réu, requerendo a exclusdo do
conddmino e a alienagdo do imovel ou, subsidiariamente, vedar o ingresso do réu

na unidade condominial.

Primeiramente, ressalto que, tendo em vista a existéncia de

fls. 1452
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anterior acdo de obrigacao de ndo fazer entre as mesmas partes, autos n°. 1065584-
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0228936-33.2009.8.26.0100 que tramitou na 372 Vara Civel deste Foro Central (fls.
1179/ 1276), os fatos discutidos naquela lide ndo serdo novamente apreciados na

presente, sob pena de infringéncia a coisa julgada.

Assim, passo a arrolar os acontecimentos contemplados na

demanda julgada anteriormente, contudo, devendo-se atentar para o fato de que

referem-se aqueles ocorridos anteriormente ao ano de 2010:

1. Festas realizadas na unidade do réu, que duraram dois dias,

com gritarias, mau comportamento e som ininterrupto.

2. Utilizacdo das vagas de garagem por convidados, inclusive
mediante ocupacdo de vagas de outros moradores. O uso,

pelo réu, de vagas de seus vizinhos de garagem, alegando

serem seus automdveis muito grandes.

3. Mau uso de outras areas do condominio, como sala de
ginastica, piscinas, sala de massagem e sauna,
indevidamente acompanhado de convidados em ndmero
superior ao permitido. Circula molhado pelas areas comuns,
e trajando-se inadequadamente. Danifica 0s equipamentos

da sala de ginastica. Circula com seu animal de estimacao

em areas sociais do edificio.

4. Agressao verbal a outros moradores, com ameagas de

agressédo fisica.

fls. 1453
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5. Discussdo entre o réus e seus convidados e moradores de
prédios vizinhos. O réu soltou rojdes da sacada do seu
apartamento, em um dia de jogo de futebol, atingindo

apartamento do prédio vizinho.

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 4

Homologada a conciliacdo entre as partes (fls. 1237), 0 réu
assumiu duas obrigac¢des de ndo fazer: ndo estacionar seus veiculos, bem como de
seus visitantes, além dos limites das vagas de que dispde e ndo promover em seu
apartamento festas com barulho excessivo além das 22 horas (em regra) e 24 horas

do sabados para o domingo.

Assim, nesta lide, apenas serdo ponderadas as condutas do réu
em momentos posteriores ao ajuizamento da a¢do de obrigacdo de nédo fazer, a qual
se deu em 21 de dezembro de 2009, conforme pesquisa ao andamento processual

no sitio do Tribunal de Justica de S&o Paulo na rede mundial de computadores.

De fato, a resposta apresentada pelo réu peca por ser genérica,
limitando-se a negar barulho excessivo de festas e agressdes fisicas. Afirma ser
vitima de perseguicdo, por ser homem extravagante e homossexual, nédo
impugnando especificamente as condutas descritas na peticdo inicial. Apos a oitiva
dos videos que instruem o feito, verifica-se que partem do réu palavras referentes
a sexo e questdes de género. Inexistindo provas de que a atitude dos condéminos

tenha cunho preconceituoso ou injuriante.

Em depoimento pessoal, o réu:

A) Assume que discutiu com varios moradores do condominio,

fls. 1454
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contudo, afirma que nunca deu inicio aos desentendimentos, pois apenas gravam

momentos nos quais é ele quem fala.

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 5

Portanto, confessa que ja houve discussdes, mas sequer arrolou

testemunhas ou produziu outras provas para corroborar que as desavengas se
iniciaram por parte dos demais condéminos. Quanto a isso, foi questionado por

esta julgadora se fez qualquer tipo de gravacgdo, negando.

B) Apesar de afirmar que, a partir de 2010, ndo houve festas
em seu apartamento, confessa que, em 2011, existiu episodio em elevador social,
com convidados fantasiados, afirmando que € carnavalesco de escolas de samba e

brasileiro, seria, portanto, um direito dele.

A testemunha Anténio Marcelo VVon Uslar Petroni afirma que
ocorreram festas a partir de ano de 2010, em numero reduzido, em razdo das
medidas tomadas. O comportamento do réu ndao melhorou, apenas suas atitudes
reprovadas diminuiram, ante o incremento das providéncias tomadas pelos

moradores.

Igualmente, a testemunha Arthur Tavolieri confirma que as

festas atravessam a madrugada.

H& diversos registros, no livro de reclamagdes, quanto ao som
alto, algazarra, gritos em horarios inapropriados e em diversas oportunidades (fls.
231, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 254, 267, 268, 269, 270, 271, 281, 282, 283, 285,

286, 287, 289, 290, 291, 292, 339, 378). Ficou anotado, pelo moradores e funcionarios,

gue, nas ocasides, o interfone do apartamento do réu ndo estava funcionando.

fls. 1455
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Foram, ainda, aplicadas multas (fls. 1050, 1052, 1060, 1064, 1066,

1093, 1097).

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 6
Por fim, foi processado pela contravencao penal de perturbacéo

ao sossego alheio, sendo condenado (fls. 517/523).

C) Alega que nunca levou mais de dois convidados as areas
comuns, especificamente piscina e elevador, mas ndo juntou qualquer documento
a comprovar, como fotos. Ademais, ndo nega que ja Ihe foram aplicadas multas,

sendo inexistentes a¢Oes anulatdria, portanto, validas aquelas.

Entretanto, ha registros no livro de ocorréncias do condominio,
em que informado "mais uma vez tinham umas 10 pessoas na piscina fazendo
bagunca. Todos eram convidados do apartamento 251-B™ (fls. 253); "presenciei
uma grande movimentacdo nas areas intimas do prédio (piscina). Eram cerca de
10 pessoas, fazendo bastante barulho™ (fls. 254); "ha dias + de 10 homens vinham

utilizando-se da piscina, badernando e gritando, todos do 25 B" (fls. 284).

A testemunha Marcia também confirmou que, por ter feito uso
da academia em razéo de fisioterapia, ja presenciou dias em que havia 4, 5 ou 6

homens, e ndo sabia se eram moradores. Algumas vezes, estavam sem camisa.

Ainda, 0 mau uso das areas comuns, especificamente a
academia, ficou comprovado por depoimento da testemunha, a qual recordou-se
do episddio em que um dos convidados do réu estava sem calca. Ademais, tal fato
foi confirmado por video juntado aos autos, livro de reclamacdes (fls. 252) e

notificacdo de conduta inadequada (fls. 916).

fls. 1456
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Existem também anotacGes que demonstram 0 mau uso dos

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 7
equipamentos de ginastica por convidados do réu e notificacdo pelo depdsito de
material de academia em local inapropriado (fls. 913). Ficou também registrado, no
livro de ocorréncias, a ocasido em que o morador do 251 B estava se

depilando na sauna (fls. 311).

Houve aplicagdo de multas (fls. 921 e 924) por reiterada conduta
inadequada do réu e de seus convidados quando da utilizacdo da piscina, em

desrespeitos aos bons costumes e a regras condominiais.

D) Em relacdo ao uso do elevador, afirma que se utiliza do
social com seu animal de estimacdo, pois, quando ha obra, o elevador fica por
horas parado, e sequer ha aviso. Entretanto, novamente, limita-se a negar o0 mau

uso do elevador, ndo produzindo qualquer prova a respeito.

A testemunha Marcia, por sua vez, afirmou que, apesar de ter
utilizado o elevador de servigo por muitos anos, por ser ciclista, nunca presenciou

estar parado para manutencao.

Quando questionado sobre o uso do elevador trajando sunga ou
com o corpo molhado, limita-se a afirmar que nunca o utilizou vestindo sunga

apenas.

Hé reclamac&o no livro do condominio, em que anotada a

presenca do réu, com seu cachorro no elevador social (fls. 311).

fls. 1457
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A testemunha Antdnio Marcelo assevera que 0 réu e seus

convidados travavam o elevador social, principalmente em época da carnaval.

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 8
Em gravacao de camera de seguranca, é claro que dancam, fantasiados, enquanto

o0 elevador estéa parado, de porta aberta.

Ademais, no livro de reclamacdes (fls. 231, 251, 252, 407), ficou
registrado que o morador do apartamento do réu segurou o elevador por varios

minutos e, em uma das ocasioes, ficou parado por 40 minutos.

Também foram aplicadas multas, por ter o réu utilizado
indevidamente o elevador social, para transporte de malas (fls. 981), de animal (fls.

982).

F) Diz que os demais moradores o chamam de boiola, viado,
homossexual, preto, fedido. Contudo, confessa que ja proferiu palavrdes, pois nao
é covarde, "fala na lata", sempre como resposta as ofensas sofridas por ele. A vida
dos demais moradores ndo Ihe interessa, apenas se defende quando discriminado.
Afirma, entretanto, que, no prédio, existem Vvarios homossexuais que nao se

aceitam como tal, é "tudo viado, que casou".

Ressalto que suas manifestagdes, nos livros de reclamagdes,
ndo apresentam nexo, sendo incompreensiveis, foram escritas palavras aleatorias,
como abuso de poder, preconceito, homofobia, gays, homossexuais, quadrilha,
calunia, discriminacdo, fariseus, hipocrita (fls. 260/265, 272/280, 413/439), sem

qualquer teor fatico relevante e concreto. Sempre que constatada reclamagdo em

fls. 1458
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seu desfavor, o réu se manifestava no livro de ocorréncias, proferindo palavras de

odio e denegrindo imagem de moradores e funcionarios.

A testemunha Antdnio Marcelo, nega que o réu sofreu

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 9
discriminacdo, este sempre foi desrespeitoso, inclusive em assembleia. Relata que
0s moradores vivem temorosos, 0s Xxingamentos proferidos pelo réu sao
desmotivados. Sofreu ameaga em novembro de 2015, em seu apartamento. Sempre
tratou o réu de forma educada e cortés, mas este 0 procurou em sua casa,
esbravejando. Pediu para que o advogado do réu o procurasse para que
conversassem, e 0 réu se descontrolou, chamando a testemunha de "filho da puta,
amigo do PCC". O réu interfonou, insistentemente, por dias consecutivos,
ameacando-o. Instalou porta blindada, camera de seguranca e gravador em seu
interforne, por medo. Tal fato também foi registrado no livro de ocorréncia (fls.

410).

Ha filmagem de cadmera posicionada no elevador, em que
comprovado o acontecimento, quando o réu, alterado e acompanhado de seu
cachorro e de trés convidados, sendo que um deles estava sem camisa, no elevador

de servico, entrava e saia do local, discutindo com terceiro que estava fora.

A testemunha Marcia também nega qualquer preconceito por

parte dos moradores quanto a escolha sexual do réu.

G) Foi agredido pelo "personal trainer".

Pelas gravacgdes juntadas aos autos, pode-se verificar que o

fls. 1459

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1065584-32.2016.8.26.0100 e cédigo 3B54F 3E.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO, liberado nos autos em 29/11/2017 as 17:07 .



—— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Sc P COMARCA DE SAO PAULO
— FORO CENTRAL CIVEL
192 VARA CIVEL
PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900
Telefone: 21716155 - E-mail: sp19cv@tjsp.jus.br

personal trainer teria se defendido, no momento em que o réu, ja alterado, levantou

ainda mais a sua voz. Houve discusséo entre as partes.

H) Quando questionado se estaciona seu veiculo fora do

limite

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 10
de suas vagas de garagem, afirma que as quatro vagas sdo suas, dentro das quais

estaciona na diagonal, por ser mais fécil de sair com o carro.

Fato desmentido pela testemunha Antonio Marcelo, segundo o
qual o réu ndo respeita o limite das suas quatro vagas de garagem, causando mal

estar com o vizinho de estacionamento.

Ademais, ha fotos juntadas e anotacGes no livro de reclamacdes

(fls. 233, 253, 288, 289, 295), bem como multas foram aplicadas (fls. 960, 970, 972, 975).

I) Nunca ameagou de morte o Sr. Fernando dos Santos
ou

outros moradores.

Entretanto, em 13 de dezembro de 2010, foi instaurado
inquérito policial para apuracdo dos crimes de injaria e ameaga contra 0 porteiro
Fernando dos Santos, em 15 de novembro de 2010, em raz&o de ter o réu lhe dito
"viadinho, filho da puta e arrombado... Eu vou mandar meus machos te pegar e te
matar" (fls. 535 e seguintes). E, ajuizada a¢do de indenizag@o por danos morais, 0 reu

foi condenado ao pagamento do importe de R$ 25.000,00 (fls. 568).

fls. 1460
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J) Em relacdo a suposta agressao que envolveu seu
convidado, Marcelo, em 2016, afirma que este é usuério de drogas, e

apenas o estava reprimindo, no elevador.

Ainda que fosse seu convidado usuario de entorpecentes, e 0

intuito do réu fosse de reprimenda, o comportamento adotado por este, conforme

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 11
se pode observar do video juntado pelo autor, foi descontrolado e violento, um
risco a seguranca dos demais moradores. Nao sendo adequado para o local em que

se realizou, ndo estava o autor dentro de sua unidade.

Rebatidas as alegacdes do réu, passo a analisar demais

acontecimentos, que igualmente serdo determinantes ao julgamento do mérito.

1) No dia 18 de novembro de 2010 (fls. 569/576), O réu,
acompanhado de onze individuos, invadiu a Assembleia Geral Extraordinaria,
causando tumulto e proferindo ofensas e ameacas verbais, sendo necessaria

intervencdo da seguranca do Condominio.

2) Moradores do apartamento 131-B lavraram boletim de
ocorréncia (fls. 577/579), narrando que foram ameacados pelo réu, com palavras de
baixo caldo. Além disso, o réu enviava mensagens, por meio de redes sociais, as

suas familia, igualmente fazendo ameagas.

3) Em queixa crime ajuizada por Rogério Santos da Silva
(processo n°. 1000327-16.2016.8.26.0050 — fls. 659), também morador do Condominio, foi

o0 réu condenado pela pratica do crime de injdria.
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Em consulta & sentenca proferida no sitio do Tribunal de Justica
na rede mundial de computadores e transitada em julgado, ficou assim decidido:
"Consta que na noite de 23.01.2016, enquanto o querelante e sua esposa recebiam amigos
em seu apartamento, o querelado teria se dirigido a area comum do prédio localizada bem

abaixo da sacada do apartamento daquele, gritando: “seu cagueta”, “filho da

puta”,enquanto chamava por Rogério pelo nome. As ofensas teriam

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 12

continuado mais tarde pelo interfone do prédio, ap6s todos deixarem a sacada. (...) Diante
do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido da presente acdo penal para:
CONDENAR R.AF., qualificado nos autos, a pena

privativa de liberdade de 1 més,substituida por pena restritiva de direitos, consistente em
prestacdo pecuniaria no pagamento de 1 (um) salario minimo em favor de instituicdo
publica ou privada de destinacdo social a ser indicada pelo Juizo das Execug¢des Criminais,

por infracdo ao art. 140 do Codigo Penal”.

4) A moradora Marcia Farkouh ofereceu queixa contra o réu,
por injuria e difamacdo, em razdo de incidente ocorrido no dia 1° de fevereiro de
2016, quando fazia exercicios fisicos na quadra do condominio, acompanhada de
seu treinador. O réu passou desmotivadamente a proferir ofensas como

"sapatdo", "lésbica", "puta" (fls. 660/730).

Os videos gravados por outros moradores confirmam a tese de
que inexistiu, por parte da ofendida, qualquer insulto, permanecendo calada,

enquanto o réu Ihe provocava aos gritos.

Ainda, em audiéncia, figurou Mércia como testemunha,
confirmando o episodio, bem como ratificando que o réu, em determinados
momentos, age de forma grosseira, ofendendo-a ao chama-la de "sapatdo". Narra

gue optou por sair do prédio, pois sempre temia encontrar o0 réu, sentia-se

fls. 1462
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intimidada. Nunca o ofendeu, muito menos em razdo sexualidade do réu, jamais o

chamou de peddfilo.

5) Igualmente, o morador do condominio, e testemunha no

presente processo, Arthur Tavolieri, ofereceu queixa contra o réu, por crime de

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 13
injuria, por ter sido chamado de "filho da puta" e "viado", em 13 de fevereiro de

2016 (fls. 731/812).

E, ajuizada acdo penal privada (processo  n°.
1000326-31.2016.8.26.0050), em consulta ao sitio do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, verifiquei que, em 10 de novembro de 2017, foi proferida sentenga: "Em
juizo, o querelado afirmou que chamou o querelante de “Felix, o homossexual da novela”.
Disse que apenas costuma responder as ofensas do querelante. Afirmou que o querelante
“da carteiradas” em seus amigos, pois tem carteira funcional de médico. Contou que o
guerelante guando o encontra solta seu cachorro para que 0s animais deles briguem. Alega
que o querelante o chamou de homossexual, “viado” e mandou ele “retirar os dele machos
de 1a”.Argumenta que apenas agiu em “legitima defesa” diante das ofensas proferidas pelo
querelante.A versdo apresentada pelo querelado ndo encontrou amparo nas provas
produzidas durante a instru¢do criminal, restando totalmente isolada. Em juizo, o
querelante afirmou que na data dos fatos os cachorros dele e do querelado comegaram a
latir um para o outro e, por isto, foi ofendido com vérias palavras de baixo caldo. Disse
que desde aquela data j& foi ofendido outras vezes. Conta que as palavras usadas foram
“filha da puta”, “viado” e “bichona”. Afirma que néo respondeu as ofensas. Afirmou que
nunca agrediu o querelado verbalmente. Negou ter usado sua carteira de médico da policia
militar para abordar o querelado. A testemunha Adriana Castro, moradora do prédio,
afirmou que estava na varanda quando ouviu uma gritaria. Viu o querelante passeando
com seu cachorro na parte de fora do prédio, na calcada, enquanto o querelado estava na
parte de dentro. O querelante disse para o querelado prender o cachorro, que respondeu

chamando-o de “filho da puta” e “viado”. Afirmou que ndo viu o querelante provocando
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ou ofendendo o querelado. (...) Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido

da presente acédo penal para:

CONDENAR R.AF., qualificado nos autos, a pena
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privativa de liberdade de 1 (um) més de detencdo,substituida por pena restritiva de
direitos, consistente em prestagdo pecuniaria no pagamento de 15 (quinze) salarios
minimo em favor de institui¢cdo publica ou privada de destinagdo social a ser indicada pelo

Juizo das Execugdes Criminais, por infracdo ao art. 140 do Cédigo Penal.

Em audiéncia, a testemunha Arthur narrou episodio em que foi
parado pelo réu, que o xingou e 0 ameacou de morte, com gestos. Em algumas da
discussdes com o réu, por interfone ou pessoalmente, este afirmou conhecer o
PCC, em tom de ameaca. Nega ter dado "carteirada”, apenas se identificou como
morador e médico da policia militar, quando um convidado do réu tentava passar

pela portaria indicando apartamento que estava vazio.

6) Amalia Sechis, moradora do prédio, ofereceu queixa-crime
(fls. 813/837), por injuria e difamacéo, foi chamada de "putinha” e "vagabunda" pelo
réu. Em acdo penal (processo n°. 1000145-30.2016.8.26.0050), foi proferida
sentenga, em 20 de setembro de 2017, sendo o réu condenado: "Restou
incontroverso, por outro lado, tanto pela midia juntada, quanto pelas testemunhas ouvidas
em juizo, que o querelado ofendeu a honra do querelante por meio de palavras. Os delitos
de injuria e difamacdo se deram em concurso formal, eis que o querelado, mediante uma
sO acdo, ofendeu a honra subjetiva e objetiva da vitima, ao chama-Ila, na frente de terceiros,
de "putinha" e "vagabunda"(...) CONDENAR R.A.F., qualificado nos autos, a pena de 4
(quatro) meses e 2 (dois) dias de detencdo, a qual substituo por pena restritiva de direitos
consistente em prestacdo pecuniéria no valor de 5 (cinco) salarios minimos em favor de
instituicdo publica ou privada de destinagdo social a ser indicada na fase de execu¢do e ao
pagamento de 13 (treze) dias-multa no valor de 1/30 do salario minimo vigente na data

dos fatos,por infragdo aos artigos 139 e 140, na forma do artigo 70, todos do Codigo

fls. 1464

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1065584-32.2016.8.26.0100 e cédigo 3B54F 3E.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO, liberado nos autos em 29/11/2017 as 17:07 .



—— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Sc P COMARCA DE SAO PAULO
— FORO CENTRAL CIVEL
192 VARA CIVEL
PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900
Telefone: 21716155 - E-mail: sp19cv@tjsp.jus.br

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 15

Penal".

Em suma, o réu ndo se desincumbiu do dnus que lhe cabia. Ndo
restou demonstrada a alegada discriminacdo pela sua opgédo sexual, sequer foi
lavrado boletim de ocorréncia no intuito de resguardar seus direitos, ou juntados

outros documentos ou arroladas testemunhas.

Todas as agressoes narrados pelo autor, a partir do ano de 2010
(fls. 15 e seguintes) estdo devidamente comprovadas nos autos, seja pelo

depoimento de testemunhas ou pela juntada de midias e documentos escritos.

Demais providéncias, como ajuizamento de acdo de obrigacéo
de ndo fazer e de demandas com pedidos de indenizagdo por danos morais,
lavratura de boletins de ocorréncia, ndo fizeram cessar totalmente o

comportamento antissocial do réu.

A condutas antissociais, que justificaram o ajuizamento da acédo
de obrigacéo de ndo fazer (processo n° 0228936-33.2009.8.26.0100), continuaram
a ser por ele praticadas, ainda que, em acordo formalizado entre as partes nos
mencionados autos, tenha o réu se comprometido ao cumprimento de obrigagdes

de néo fazer.
No mais, muitas foram as multas aplicadas ao réu, pela sua
conduta antissocial, conforme acima indicadas. Ainda, em depoimento pessoal,

ndo houve impugnacdo pelo réu quanto a validade das penalidades aplicadas.

Outrossim, foi convocada assembleia geral, em dezembro de
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2015 (fls. 976/979), cujo Unico tema foi a aplicacdo do disposto no paragrafo Gnico
do artigo 1.337, do Codigo Civil, em virtude de diversas condutas graves por parte
do réu. Pela maioria dos conddminos presentes, determinou-se que o condominio

providenciaria as medidas judiciais cabiveis.

Restou devidamente comprovada a conduta antissocial, por
todas as desavencas com os demais moradores, pelo ambiente de temor criado no
prédio, pelas ameacgas proferidas pelo réu. Invidvel a vida em condominio, os
acontecimentos que justifiguem a sua exclusdo néo sdo pontuais, mas frequentes,

colocando em risco a convivéncia com os demais moradores.

Ainda que inexistente previsdo legal quanto a possibilidade de
exclusdo de condémino, pelo fato de o Cddigo Civil limitar-se a aplicacdo de
multa, em seu artigo 1.337, a jurisprudéncia e a doutrina entendem pelo seu

cabimento, como medida excepcional e extrema, como € o0 caso dos autos.

Nesse sentido, veja-se entendimento do e. Tribunal de Justica
de S&o Paulo, na apelacdo 0135761-28.2008.8.26.0000, Relator Ramon Mateo
Junior, julgado em 28.11.2012:

"Obrigacdo de ndo fazer - Conddmina violenta - Prova irrefutavel acerca da
conduta antissocial e agressiva. Verossimilhanca das alega¢des, com mais de 3A
dos condéminos a favor do afastamento, eis que ndo mais suportavam a conduta
da ré, que se mostrava anormal as regras de convivéncia em sociedade, devendo
ser reprimida. Sentenca de procedéncia mantida. Apelo

improvido™.

Acrescente-se, ainda o decidido na Apelagdio n°
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9158729-59.2009.8.26.0000, Relator Desembargador Claudio Godoy, julgado em
10.09.2013, assim, ementado:

"Reconhece-se que a questdo é bastante controvertida, tanto na doutrina, quanto
na jurisprudéncia. Partilha-se, porém, do entendimento de que, numa
compreensdo sistematica do ordenamento brasileiro e da especial funcéo que ele
reconhece ao direito proprietario, em um renovado contetdo que Ihe € reservado,
dindmico e complexo, no qual se impdem também &nus e deveres ao titular, a
sancdo seja possivel. Tive ocasido de enfrentar o tema em outra sede, a que se
remete, para evitar repeticdo, ademais em que as posicGes diversas e 0s
precedentes sdo expostos (Responsabilidade do condémino nocivo e sangdo de
expulsdo. In: Responsabilidade civil. Estudos em homenagem ao Prof. Rui
Geraldo Camargo Viana. Coord.: Rosa Maria de Andrade Nery e Rogério
Donnini. RT. 2009. p. 103-118). Mas igualmente ndo se discute com maior
profundidade a matéria porque, de qualquer maneira, admitida ainda a
possibilidade de expulséo, pela alienacéo judicial da unidade,

duas condicGes basicas, mesmo que ndo a previsao convencional (v., a respeito
do assunto: Gustavo Tepedino; Heloisa Helena Barboza; Maria Celina Bodin de
Moraes. CC interpretado. Renovar. v. Il1. p. 693; Francisco Eduardo Loureiro,
CC comentado. Coord.: Min. Cezar Peluso. Manole. 72 ed., p. 1.361; Pedro Elias
Avvad, Condominio em edifica¢fes. Renovar, 2004, p. 93), no caso nao foram
atendidas. De um lado, e 0 que, alids, se aplica a qualquer procedimento, mesmo
extrajudicial e particular, de natureza sancionatdria, era de rigor para imposicao
da sancdo a observancia do principio do devido processo. Trata-se de
imperativo, afinal, de indole sabidamente constitucional. Ndo sem motivo se
editou 0 Enunciado 92 do CEJ. Quer dizer, impende cientificar o condémino
exatamente do que lhe é atribuido e estabelecer a forma do exercicio de seu
direito a defesa, ao contraditério. E decerto que a tanto ndo serve informal
comunicagdo, nem mesmo demonstrada, de que em assembleia o assunto se
discutiria, depois se

obtendo manifestacdo de vontade de alguns condéminos, inclusive fora da
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reunido. Ao réu era preciso ter sido levada a exata acusacdo, a identificacdo
precisa de quais causas seriam levadas em consideracdo para deliberacdo de
exclusao, ademais de se lhe cientificar do rito procedimental que
compreendesse a plenitude de sua defesa. De outra parte, é evidente que a sangado
méaxima somente pode incidir em hip6teses muito graves, quando nao reiteradas
e desde que insuficiente qualquer outra puni¢do, mesmo

anteriormente aplicada. Nada, de novo, do que se possa entrever na hipétese

vertente".

Ou ainda, 0 contido na Apelacéo n°

0003122-32.2010.8.26.0079; Relator Flavio Abramovici, julgado em 27.08.2013:

"Com efeito, o artigo 1.337, paragrafo Unico, do Codigo Civil autoriza a
aplicagdo de sancdo pecunidria ao condémino que, por seu reiterado
comportamento antissocial gerar a incompatibilidade de convivéncia com os
demais condéminos ou possuidores, com valor correspondente ao décuplo do
valor atribuido a contribuicdo para as despesas condominiais, mas é silente
guanto a possibilidade de proibir o conddmino ou possuidor de frequentar o
condominio. Contudo, impossivel ignorar que situagdes ha em que a aplicacao
de pena pecuniaria mostra-se insuficiente. Pense-se no condémino que adquire
unidade condominial de prédio residencial com o Unico intuito de utiliz&-lo para
a realizacdo de ruidosas festas particulares. A aplicacdo de multa se revelara
ineficaz, porque o conddémino possui vastos recursos financeiros, ou, ainda,
porque ele admite o ingresso de seus convidados mediante pagamento,
custeando, com isso, a multa imposta pelo condominio. Diante de semelhante
situacdo, o Direito ndo pode manter-se inerte, pelo contrario, impde-se a
pacificacdo desse conflito mediante a atividade jurisdicional. E o que defende
Francisco Eduardo Loureiro, para quem a lei ndo diz “se as sang¢des

pecunidrias do art. 1.337 esgotam as providéncias para fazer cessar a conduta
ilicita do conddmino. Parece claro que, a par da multa, podem ajuizar o

condominio, os condéminos ou mesmo possuidores prejudicados tanto acdo
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indenizatoria como de obrigacdo de fazer e ndo fazer, inclusive com pedido
cominatdrio ou de tutela especifica” , e acrescenta que, “cabe, assim, medida
para retirar o conddémino nocivo do edificio, para apreender objetos perigosos,
que causem ruidos, ameacem a salde ou 0 sossego dos demais condéminos ou
a interdicdo de determinadas atividades ilicitas”.

No mesmo sentido, a seguinte jurisprudéncia deste Tribunal: 8% Camara de
Direito  Privado, Apelacdo n° 0027296-08.2011.8.26.0003, Relator
Desembargador Helio Faria, j. 03.07.2013.

Obviamente, o pedido para afastar o condémino da unidade condominial
somente é admitido em hipdteses excepcionais, quando comprovada a

nocividade do condémino para a coletividade"

Veja-se o0 escrito por Jamil Miguel, "in" Temas de Direito
Contemporéaneo. Expulsédo de Conddmino por Conduta Antissocial no Direito
Brasileiro. Estudos em homenagem ao professor Paulo de Tarso Barbosa Duarte.

Editora Millennium. 2013, 12 ed. p. 83-93:

"Nem a estipulacdo de sang¢do especifica para o caso de reiterado comportamento
antissocial do condémino, nem a auséncia de previsao de

penas mais severas, pode justificar a subsisténcia de um conflito, que nasce e se
mantém, com abuso de direito do agente e impde a todas as vitimas de sua
conduta embaraco ao direito sagrado de convivéncia harmonica e respeitosa, por
tempo indeterminado.

()

Assim ha se que observar que no nosso regime constitucional a prote¢do da
propriedade privada é qualificada pela funcao social. Por outras palavras, a
propriedade deixou de atingir o seu climax no servir o dono, como no direito
romano, para se vincular ao fim social, que é elemento teleoldgico a qualificar a
protecdo constitucional.

Né&o sendo, pois a propriedade, direito absoluto, sofre o titular, no exercicio de
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suas prerrogativas, uma gama de restri¢des cada vez mais acentuadas para defesa
ou protecdo dos direitos coletivos, de carater constitucional, de direito
administrativo, em funcdo do meio ambiente e, ainda, os decorrentes do

direito civil, vinculados a vizinhanca.

(...)

Pensamos, todavia, que nenhum desses dois principios seriam arranhados com a
solucdo de afastamento do condémino transgressor, da convivéncia com 0s
demais.

Ao revés, tais principios estariam sim proclamados e positivados, em respeito a
dignidade da coletividade atingida pela conduta do agente.

(...)

Voltando a interpretacdo sistematica, impende frisar que as normas concernentes
ao chamado "Direito de Vizinhanga", de carater mais geral, suplementam as do
condominio edilicio no que tange aos direitos e deveres dos condéminos
vizinhos, na medida em que a proximidade e a possibilidade de serem atingidos
por condutas reciprocas, 0s coloca, tecnicamente, como 'vizinhos' para fins de
protecdo conferida pelas regras do direito vicinal.

N&o é necessario recorrente a qualquer artificio hermenéutico para extrair tal
concluséo, pois o afirma o artigo 1.336, IV, do Codigo Civil ao incluir, dentre
os deveres dos conddminos, o de observar as regras da boa vizinhanca.

Ora, sendo atingido em sua esfera juridica e fatica pela conduta antissocial do
consorte, a ferir a salde, 0 sossego ou a seguranga do morador, 0 condémino
ou o condominio, em nome de todos os demais, ou, ainda, o simples possuidor,
pode pleitear judicialmente que o Estado faca cessar as

interferéncias prejudiciais, na dic¢éo do artigo 1.277 do Cadigo Civil.

O Magistrado, ao eleger a san¢do ou a medida que impora ao transgressor,
devera ter em conta o principio da proporcionalidade, mas sem olvidar que
ela deve ser adequada e suficiente para assegurar, na pratica, a eficacia do bem
de vida cuja tutela deve ser resguardada.

Multa alguma, nem em décuplo, nem em maior expressdo, poderia resguardar

a comunidade condominial das investidas de um condémino que, contaminado

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1065584-32.2016.8.26.0100 e cédigo 3B54F 3E.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO, liberado nos autos em 29/11/2017 as 17:07 .



VA TRIBUNAL DE J~USTI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO
ES Lo E COMARCA DE SAQ PAULO
e FORO CENTRAL CIVEL
192 VARA CIVEL

PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900
Telefone: 21716155 - E-mail: sp19cv@tjsp.jus.br

Qv’

-

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 21

por moléstia séria, ameaca transmiti-la aos moradores do prédio, recusando-se a
tratamento ou isolamento, ou de uma prostituta ou traficante de drogas que
exerce sua atividade nos limites do condominio, atraindo para la pessoas de
indole desconhecida.

Nota-se que poderia o Juiz proibir unicamente a atividade, ou a conduta, mas se
isso ndo for cumprido, outra alternativa ndo restara sendo a proibicao, imposta
ao conddmino, de utilizacdo de sua propriedade, por tempo certo ou

indeterminado, conforme o caso".

Bem como o texto de Jorge Elias Nehme, "in" Tutela de
Exclusdo do Condémino Nocivo, RT, Ano 91, dezembro de 2002, vol. 806, pag.
44 e 46;

"E importante frisar que a sang&o de exclusio do conddmino somente é cabivel
naqueles casos em que seu comportamento € tdo nocivo que prejudica o uso das
outras unidades pelos demais, expondo-0s a risco ou mesmo

perturbando-lhes o0 uso e gozo de suas respectivas areas privadas, retirandolhes
0 50ssego e a tranquilidade do lar.

(...)

Os atos nocivos ndo tém enumeracdo taxativa; basta que sejam contrarios a lei
ou & convencdo de condominio, trazendo perturbagdo ou perigo ao sossego, a
salubridade e a seguranca dos demais condéminos e a arquitetura do conjunto

condominial, para estarem caracterizados e repudiados pelo direito™.

Em sintese, devem ser cotejados o direito de propriedade do
réu, considerado anti-social, e o direito de propriedade dos demais condéminos
que participaram da assembleia condominial. O direito de propriedade ndo é
absoluto, conforme explicitado acima, cabia ao réu fazer uso da coisa sem
prejudicar os demais conddminos, ndo se olvidando viver em sociedade, em

comunidade.
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A propésito a licdo de Caio Mério da Silva Pereira, atualizador
Carlos Edison do Rego Monteiro Filho, "in" Institui¢des de Direito Civil, vol.

IV, 192 ed., Forense, pag. 84 e 87:

"A verdade € que a propriedade individual vigente em nossos
dias, exprimindo-se embora em termos classicos e usando a mesma
terminologia, ndo conserva, todavia, conteldo idéntico ao de suas origens
historicas. E certo que se reconhece ao dominus o poder sobre a coisa; é exato
gue o dominio enfeixa 0s mesmos atributos originarios — ius utendi, fruendi et
abutendi. Mas é inegavel também que essas faculdades suportam evidentes
restrigdes legais, tdo frequentes e severas, que se vislumbra a criacdo de novas
nogdes. S&o restri¢bes e limitagdes tendentes a coibir abusos e tendo em vista
impedir que o exercicio do direito de propriedade se transforme em instrumento
de dominacéo. Tal tendéncia ora se diz ‘humanizacéo' da propriedade, ora se
considera filiada a uma corrente mais ampla com o nome de 'paternalismo’, do
direito moderno (Colin e Capitant), ora se entende informada a nova nogéo pelos
principios do 'relativismo' do direito (Joserand). Outros acreditam que ai se
instaura uma tendéncia a 'socializagdo’ do direito
ou socializagdo da propriedade, mas sem raz&o, porque a propriedade
socializada tem caracteristicas prdprias e inconfundiveis ... Ndo obstante a luta
das correntes contréarias — individualista e coletivista — sobrevive a propriedade,
parecendo ter razdo Hedemann quando assinala que é mais uma questdo de
limite, ou problema de determinar até que ponto a propriedade

individual ha de ser restringida em beneficio da comunidade.

Admitida a sobrevivéncia da propriedade privada como essencial
a caracterizacdo do regime capitalista, garante a ordem publica a cada um a
utilizacdo de seus bens, nos misteres normais a que se destinam. Mas, em
qualquer circunstancia, sobrepde-se o social ao individual. O bem-estar de

todos sobreleva as conveniéncias particulares.".

1065584-32.2016.8.26.0100 - lauda 23

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1065584-32.2016.8.26.0100 e cédigo 3B54F 3E.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO, liberado nos autos em 29/11/2017 as 17:07 .



VA TRIBUNAL DE J~USTI(;A DO ESTADO DE SAO PAULO
ES Lo E COMARCA DE SAQ PAULO
e FORO CENTRAL CIVEL
192 VARA CIVEL

PRACA JOAO MENDES S/N°, Sio Paulo - SP - CEP 01501-900
Telefone: 21716155 - E-mail: sp19cv@tjsp.jus.br

Qv’

-

Desta forma, entre o cotejo do direito de propriedade em sua
inteireza do réu e o dos demais conddminos, deve-se escolher o da maioria.
Segundo a prova colhida, denota-se que o exercicio amplo do direito de
propriedade dos conddminos tem sido vedado ou restringido por atitudes

perpetradas pelo réu.

A melhor solugdo para a hip6tese dos autos € a acolhida do
pedido subsidiario formulado pelo condominio, qual seja, a mantenca do direito
de propriedade do réu, mas retirando-lhe apenas o direito dele proprio de usar a
coisa, 0 "ius utendi". A propésito o contido no artigo 1.228, § 2°, do Cdédigo Civil,
que dispde: "sdo defesos os atos que ndo trazem ao proprietario qualquer comodidade,
ou utilidade, e sejam animados pela intencdo de prejudicar outrem". Retornando a licao
de Caio Maério da Silva Pereira, "in" ob.cit., pags. 93/94:

"Modernamente o Direito Positivo cada vez mais restringe as prerrogativas dominiais, ora
limitando a utilizacdo, ora impondo-a em beneficio da coletividade. Assim, o Codigo de
2002 proclama, no parégrafo primeiro do mesmo artigo 1.228, que a propriedade deve ser
exercida em consonancia com as suas finalidades econdmicas e sociais. Sao ideias de
certa forma fluidas, vagando ao sabor das convic¢es dos entendimentos subjetivos.
Contudo, nesta submissédo sobreleva o conceito de funcéo social, mais determinavel pelo
aspecto negativo, de sorte que o dominus ndo faca de seu direito um instrumento de
opressao, nem leve o seu exercicio a extrair beneficios exagerados, em contraste com a
caréncia circunstante. Destoa, da nog¢do encrustada no paragrafo, que o proprietario use
egoisticamente seu direito em detrimento da coletividade, extraindo da coisa proveito que

importe em sacrificio do maior nimero.".

Podera o réu continuar com o direito de gozar e de dispor da
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coisa, ou seja, "ius fruendi" e "ius abutendi”, apenas vedando-lhe o direito de
permanecer no imovel, eis que a vida em comum tornou-se inviavel, conforme

prova dos autos.

O réu deveré desocupar o imdvel no prazo de 60 dias a contar

do transito em julgado, sob pena de recobro forcado.

Pelo acima exposto e o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido para determinar a retirada do réu da unidade 251-B, do
Condominio Edificio Domani Ill, no prazo de 60 dias, a contar do transito em
julgado, sob pena de remogdo forcada. Arcara o réu com as custas e despesas
processuais e honorérios advocaticios arbitrados em 15% do valor atribuido a

causa, corrigidos monetariamente a contar desta data.

Em caso de recurso de apelacdo, ciéncia a parte contraria para,
querendo, apresentar contrarrazfes no prazo de 15 dias Uteis (art. 1.010, 81°, do
Cadigo de Processo Civil). Apds, subam os autos ao E. Tribunal de Justica, secao

de Direito Privado, com nossas homenagens.

Com o advento da Lei n® 13.105/2015, o juizo de

admissibilidade é efetuado pelo juizo ad quem, na forma do art. 1.010, 8 3°. Tendo
em vista a expressa revogacdo do artigo 1.096 das Normas de Servico da
Corregedoria Geral da Justica (Provimento CG n° 17/2016), bem como a nova
orientacdo trazida pelo Cddigo de Processo Civil (art. 1.010, §83°) as Unidades

Judiciais de 1° Grau estdo dispensadas de efetuar o calculo do preparo. P.R.I1.C.
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