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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°
1049683-05.2015.8.26.0053, da Comarca de S&o Paulo, em que s&o apelantes
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO e DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULDO, é apelado FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram, por maioria, a preliminar de
caréncia, vencido o 3° juiz. No mérito, por maioria, negaram provimento aos
recursos, vencido o relator sorteado, que declara. No julgamento estendido,
participaram 0s Desembargadores Danilo Panizza e Luiz Cortez, que
acompanharam o voto vencido do 3° juiz, na preliminar de caréncia da acéo.
Resultado: Por maioria, julgaram extinto o processo, sem resolucdo do mérito,
prejudicados os recursos. Voto com o 3° juiz. Declaram votos vencidos o Relator
sorteado e 0 2° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores VICENTE
DE ABREU AMADEI, vencedor, MARCOS PIMENTEL TAMASSIA, vencido,
ALIENDE RIBEIRO (Presidente), DANILO PANIZZA E LUIS FRANCISCO
AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2017.

Vicente de Abreu Amadei
RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1049683-05.2015.8.26.0053 e cdodigo 7640E05.
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VOTO N° 16.096
APELAGAO N° 1049683-05.2015.8.26.0053

APELANTE: Ministério PuUblico do Estado de Sao Paulo e Defensoria

PuUblica do Estado de Sao Paulo (autores).

APELADA: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo (ré).

APELACAO — Agdes civis publicas - Reorganizacio
escolar divulgada, pela Secretaria Estadual de
Educacdo, para implantagdo no ano de 2016 —
Revogacdo, por decreto, do eixo principal e simbdlico
dessa reorganizagdo — Ano letivo j& findo, sem
implantacdo alguma de reorganizacgédo escolar — Exame
do interesse de agir que se faz ndo apenas no foco dos
pedidos formulados, mas também da causa de pedir da
demanda, considerando seus fatos concretos e
singularizados — Perda ulterior do interesse agir e
caréncia superveniente da acdo verificada — Pedido
residual de feicdo genérica, para tempo e anos letivos
futuros, direcionado a emissdo de comando judicial
aberto, meramente programatico e desviado da funcéo
jurisdicional, inadmissivel, quer no foco da falta de
interesse processual, quer no foco da impossibilidade
juridica do pedido — EXTINCAO DOS PROCESSOS,
SEM RESOLUCAO DO MERITO, pela caréncia da
acdo —RECURSOS PREJUDICADOS.

Trata-se de apelacdo interposta pelo Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo e pela Defensoria Publica do Estado de
Sao Paulo (autores), em acdes civis publicas conexas e apensadas,
ajuizadas contra a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo (re),
em tema de reorganizacao escolar, ante a r. sentenca que afastou,
por caréncia, varios pedidos formulados na Acao Civil Publica n°
1049683-05.2015.8.26.0053 (itens "a" a "d" da inicial) e julgou
improcedente o pedido residual (item "e", da inicial), bem como julgou

improcedente a demanda deduzida na Acdo Civil Publica n°
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1040824-69.8.26.0224.

Os apelantes pretendem o provimento do recurso para a
reforma da r. sentenca, arguindo, em resumo, flagrante desrespeito
ao processo democratico disciplinado na Constituicdo da Republica,
ao principio da gestdo democréatica da educacdo e as normas que
regem os direitos dos estudantes, professores e servidores da
educacdo em sua relacdo com a administracdo publica; falta de
transparéncia em razdo da fragilidade dos motivos do ato
administrativo; extincdo do feito pelo juizo a quo sem adequada

instrucao do feito.

Processados e contrariados o recurso, oS autos vieram a
este E. Tribunal de Justica, e a Procuradoria Geral de Justica
manifesta-se pela anulacdo da r. sentenca por cerceamento de

direito probatoério.
E o relatério em acréscimo ao da r. sentenca.

Inicialmente, observa-se que estdo satisfeitos o0s
pressupostos de admissibilidade do apelo, bem como que n&o ha
razao para anular o feito por cerceamento de direito probatorio, na
medida em que, conforme adiante se expde, a situacéo € de caréncia
da acdo, em parte superveniente, em parte originaria, a justificar as
extincdo dos processos sem resolucdo do mérito, o que, alias, ja
havia vislumbrado ao tempo do voto que proferi no julgamento do
Agravo de Instrumento n°® 2002408-71.2016.8.26.0000, ndo se
olvidando que essa matéria, pertinente a caréncia, por ser de ordem

publica, n&o esta coberta por precluséo.

Com efeito, respeitado o entendimento diverso, a caréncia
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das duas acgfes civis publicas se impde, considerando a totalidade
das demandas e ndo apenas parte delas como apontou a MM. Juiza

a quo.

Primeiro, por se entender ser o caso de perda ulterior do
interesse de agir, que impde a extincdo da acdo por caréncia

superveniente.

Observe-se que nao apenas o pedido, mas também a causa
de pedir integra o nucleo de estabilizacdo da demanda e, com isso,

de adstricdo a prestacao jurisdicional.

A licado é de Candido Rangel Dinamarco, ao enfatizar que
aquilo que é deduzido na peticao inicial quanto as partes, a causa de
pedir e ao pedido tracam os limites da prestacdo jurisdicional

(Fundamentos do Processo Civil Moderno, Ed. RT, 1986, p. 186).

Ora, a causa de pedir das acdes civis publicas em foco foi a
denominada “reorganizacdo escolar’” divulgada pela Secretaria

Estadual de Educacéo para implantacdo no ano de 2016.

Confira, a titulo de exemplo, pois, essa causa de pedir
constante na peticdo inicial da Acdo Civil Publica n°
1049683-05.2015.8.26.0053 (fls. 02/03):

“Em meados de setembro de 2015, a Secretaria
Estadual de Educacdo anunciou em sua pagina oficial na
rede mundial de computadores programa denominado de
reorganizagdo escolar que previa, de inicio, a
implementacgéo, em 2016, de 754 escolas de ciclo unico, com
o remanejamento compulsério de 311.000 (trezentos e onze
mil) alunos, impactos diretos na vida funcional de 74.000
(setenta e quatro mil) professores e o fechamento - com
destinacao incerta - de 94 (noventa e quatro) escolas.

O objetivo declarado pela Secretaria seria o de agrupar
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os estudantes da mesma etapa escolar na mesma escola:
Ensino Fundamental - Ciclo I; Ensino Fundamental - Ciclo 11
e ensino médio”.

Todavia, no dia seguinte ao ajuizamento dessa ac¢ao, ou
seja, em 04/12/2015, o Governador do Estado de Sdo Paulo editou
o Decreto n° 61.692/2015, revogando o Decreto n° 61.672, de

30/11/2015 (eixo central e simbodlico daquela reorganizagdo, que tocava a

disciplina e transferéncia dos integrantes dos Quadros de Pessoal da Secretaria da
Educacgdo), divulgando-se, ainda, amplamente, nos meios de
comunicagdo, a suspensao ou o adiamento da referida
“reorganizacdo escolar”’, com especial propésito de prévia
rediscussdo com a sociedade em geral (especialmente com a comunidade,

estudantes e pais de alunos), e de aprofundamento do dialogo em 2016.

Em decisdo interlocutdria no primeiro grau de jurisdicao,
afastou-se a configuracdo de perda superveniente do interesse
processual, por entender que o objeto da acao civil publica é “mais
amplo que a mera revogacdo do aludido ato administrativo,
comportando ainda outros desdobramentos, tais como a necessidade
de implementacdo de agenda de debates e participacdo popular ao
longo de 2016 e a possibilidade de matriculas nos moldes da situacao
anterior” (isso, alias, especialmente considerando os pedidos insertos nas letras
“d” e “e” da exordial), €, na r. sentenca, manteve-se o fundo da lide
daquela acdo apenas para o pedido do item "e" da inicial, atrelado a

pretensdo deduzida na outra agéo civil publica.

Essa conclusédo, contudo, comporta reforma em segundo
grau de jurisdicdo, porque o interesse de agir se colhe da demanda
(pedidos + causas de pedir): Ndo é apenas o pedido que delimita o objeto
da acao e, assim, traca os seus limites (e, dai, da jurisdigdo), mas

também, repita-se, a causa de pedir, e, assim, é desse nucleo da
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demanda, por inteira considerada, que se deve examinar o interesse
de agir, avaliando, pois, a necessidade e a utilidade da prestacao

jurisdicional que se invoca.

E, a rigor, aquela causa de pedir (reorganizagdo escolar
anunciada oficialmente e a ser implantada em 2016) foi completamente

esvaziada com aquela revogacéao oficial.

E, ainda que assim né&o fosse, com o término do ano letivo
de 2016, e, agora, ja findo, também, o ano letivo de 2017, nao
parece adequada assertiva de permanéncia de interesse de agir,
destacando-se, ademais, n&o estar inclusa na bitola do interesse de
agir admissivel em juizo, discusséo acerca de diretrizes educacionais
ou de métodos para eventuais reformas de organizacdo escolar em

modo aberto para anos futuros, em feicdo indeterminada.

Reafirma-se que a prestacéo jurisdicional n&do se faz, nem
se pode fazer, apenas em face do que se pede, mas também ante o
porqué se pede, atento a delimitacdo dos fatos historicos pretéritos
gue, a luz do direito invocado, moldaram, na singularidade do caso,
os fundamentos juridicos do pedido e, assim, configuraram a
demanda (causa de pedir + pedido) € impulsionaram a propositura da

acao judicial.

Observe-se que aquela ampla “reorganizacao escolar”, com
implantacdo de 754 escolas de ciclo uUnico, remanejamento
compulsorio de 311.000 (trezentos e onze mil) alunos, impactos diretos
na vida funcional de 74.000 (setenta e quatro mil) professores e o
fechamento - com destinacéo incerta - de 94 (noventa e quatro) escolas,
além de adiada ou suspensa, para os dialogos democraticos

prometidos, de fato, nédo foi implantada no ano letivo de 2016, que

Apelacéo n° 1049683-05.2015.8.26.0053 - Voto n°16.096

6

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por VICENTE DE ABREU AMADEI, liberado nos autos em 13/12/2017 as 16:24 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1049683-05.2015.8.26.0053 e cdodigo 7640E05.



fls. 1609

=§H- Poder Judiciario
== Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
12 Camara de Direito Publico

até ja findou.

A causa de pedir, portanto, centrada naquele novo modelo
pedagdgico de estruturagcdo da rede de ensino publico, denominada
“reorganizacdo escolar”, ndo mais subsiste como fato juridico viavel,
pois em 2016 néo foi implantada, e, em verdade, agora, com esse
ano letivo ja findo —e findo também o de 2017 —, nem tem condicdes
de sé-la, para além da mencionada oficial revogacédo publicada pelo

Governador.

Comando genérico, ou ao menos com boa dose de
discussdo em tese da matéria, para anos letivos futuros em geral,
importa em provimento judicial aberto, oco de concretude fatica, ou
historica, impreciso no tempo (marcadamente apontado para o futuro
indeterminado), ou, NOo minimo, condicional, a tornar inviavel a

prestacao jurisdicional indeterminada ou condicionada.

Nem se diga que a demanda e a prestacao jurisdicional se
podem justificar para acompanhar, orientar ou fixar diretriz quanto
ao modo de realizar a gestdo democratica, ou, entdo para o controle,
ou a fiscalizacdo da Administracdo Pubica em sua gestao
administrativa de ensino, considerando esta ou aquela medida
administrativa pontual inerente a dinamica proépria da geréncia de

cada unidade das redes de educacéo.

E aqui, entdo, o segundo motivo pelo qual ndo vingam os
recursos: tais funcdes nédo sédo propriamente jurisdicionais, mas de
cunho legiferante (orientar ou indicar diretrizes quanto ao modo de agir futuro
para a Administracdo), administrativo (descolando, para o Poder Judiciario,

gestdes que sdo proprias da Administracdo) ou fiscalizatdrio (centrando na

esfera do juizo, investigacao ou fiscalizacdo de eventuais condutas ilicitas, futuras,
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inclusive, que sdo matérias proprias de poder de policia).

Alids, os comandos judiciais estariam em desconexao com
a causa pedir do feito, na medida em que a tal ampla “reorganizagao
escolar’” ndo houve em 2016, foi suspensa, nao foi implantada nem,
com o termino do ano, podera ser implantada, para justificar

aprofundamento de dialogo, em gestdo democratica.

Enfim, a tal causa de pedir, em sua concretude historica,
foi esvaziada em 04/12/2015, e, avancar para além disso, com
medidas impositivas de agenda oficial de discussdo sobre melhoria
de qualidade da educacdo, de observancia de gestdo democrética
para o futuro, enfim, sdo vagas, genéricas e estdo além dos
contornos de concretude, determinacdo, precisao e especificidade
gue deve marcar a prestacdo jurisdicional eficaz e util. Isso, ainda,
sem contar a referida falta de conex&o da prestagao jurisdicional

com a causa petendi.

Logo, também para o pedido residual (item "e" da inicial da
ACP n° 1049683-05.2015.8.26.0053) da primeira acdo e para a demanda
deduzida na segunda acao (ACP n° 1040824-69.8.26.0224), ha, nestes
pontos, para além da ocorréncia de perda ulterior (superveniente) do
interesse de agir, caréncia por falta de interesse de agir originario,

isto é, por falta de utilidade na raiz.

E mais: demanda referente a tempo por vir, aos anos
letivos futuros, para fixar diretrizes e orientacfes programaticas nao
sO é ineficaz, desnecessaria e inutil, mas também n&o é possivel, na
medida em que, indo além dos limites da funcéo jurisdicional,
afronta a ordem constitucional, por invadir a seara prépria dos

Poderes Legislativos e Executivo, por ferir o principio da triparticao
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das funcdes estatais.

Em outras palavras, jurisdicdo ndo é locus de fixacdo de
diretrizes genéricas ou de comandos para observancia de agenda de
discussdo ou de gestdao democratica para anos futuros nem sequer
determinados (abarcando, pois, ao que parece, todo devir histérico futuro que
ha por virh nem locus de investigacdo de ocorréncia de eventual
fraude ou eventual ocorréncia de ilicito programéatico nao cumprido

pela Administracdo Publica.

Portanto, o que ha, em verdade, respeitado o
entendimento diverso, é caréncia, em parte superveniente e em parte
originaria, da acdo, por falta de interesse processual, ou
impossibilidade juridica da demanda residual (que vai além dos limites
possiveis da prestago jurisdicional) a inviabilizar o pronunciamento sobre
0 mérito das duas acdes e a exigir a extincdo dos processos
respectivos, observando, repita-se, que esse ponto (perda de objeto da
acdo) ja foi debatido nos autos e a ele cabe voltar por se cuidar de

matéria de ordem publica.

Entretanto, caso superado o ponto relativo a caréncia da
acao, a meu ver, penso que também n&o vinga, no mérito, o apelo,

pois se justifica a improcedéncia das demandas.

No fundo da questdo pertinente a reorganizagdo escolar
e relativa a divisdo das escolas por ciclos de ensino, com mudancas
no corpo discente e docente do ensino publico ha, de fato, um

elemento politico na forma e um elemento técnico na matéria.

Quanto ao elemento técnico na matéria, entendo que

se estd no campo da chamada discricionariedade técnica da
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Administragdo Publica.

Assim, por exemplo, discussao acerca de fechamento
desta ou daquela unidade de ensino, de quantidade de salas ou de
alunos nesta ou naquela escola, sdo, por exemplo, matérias de pura
gestdo administrativa, segundo os elementos técnicos de gestao,
que, salvo manifesta teratologia ou irracionalidade, nado cabe ao

Poder Judiciario controlar.

Outrossim, o mesmo € possivel dizer em questées
substanciais e mais profundas da estruturacdo e da dinamica da
ordem de ensino: nisso ha, também, rumos técnicos, cientificos, a

orientar a ordem do ensino.

E, neste passo, conforme a licdo de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, “no caso da discricionariedade técnica nao ha
discricionariedade propriamente dita, consoante ja demonstrado. Nao
ha opcdes a serem feitas por critérios de oportunidade ou
conveniéncia. Nao ha decisao politica a ser tomada conforme
avaliacdo do interesse publico. Existe uma solugdo uUnica a ser

adotada com base em critérios técnicos fornecidos pela ciéncia”
(Discricionariedade técnica e discricionariedade administrativa, in Estudos de

Direito Publico em Homenagem a Celso Antdnio Bandeira de Mello. M. Figueiredo e

V. Pontes Filho/Orgs. Sdo Paulo, Malheiros, 2006, p. 499).

De acordo com estudo especifico de Cassio Cavalli,
“pode-se afirmar que a discricionariedade técnica consiste na
atividade 'que se concretiza pelo emprego das nog¢des e meétodos
préprios das varias ciéncias, artes ou disciplinas, em funcao
preparatéria ou instrumental, relativamente ao exercicio da acéo

administrativa’. Nesse sentido, diz-se que havera discricionariedade
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técnica nas hipoteses em que a administracdo publica necessita
recorrer a ciéncia ou a técnica para valorar a oportunidade e
conveniéncia do ato, com vistas a realizacdo de sua funcédo de
promover o interesse publico. Por isso, a discricionariedade técnica
respeita a liberdade de escolha da administracdo publica quanto a
pratica de determinado ato administrativo, fundada em consideragtes
de ordem técnica ou cientifica, ja indicadas no texto legislativo. No
entanto, conforme Aldo Piras (1964), por valer-se de conceitos técnicos
ou cientificos, o certo € que no caso da discricionariedade técnica

dificilmente se podera fazer uma rigida aplicacéo da lei” (O controle da

discricionariedade administrativa e a discricionariedade técnica, in Revista de

Direito Administrativo, maio/agosto 2009, Ed. FGV, pp. 61/76).

E a técnica no caso - a relevar sob o angulo pedagogico,
gual é a orientacdo de fundo adequada, nessa ciéncia, para a
estruturacdo do ensino, em prol da boa educacdo - auxilia a
Administracdo, com vistas a protecdo do interesse publico, pois “a
técnica permite com que o Poder Publico tribute previsibilidade a sua
atuacdo, minorando o risco e a tomada de decisdes casuisticas. A
adocdo de um padrao técnico na execucao de um ato administrativo

combate a contingéncia tdo presente na sociedade contemporanea”
(Juliano Heinen, Para uma nova concepcado do principio da legalidade em face da

discricionariedade técnica, in Revista Forense, v. 412, pp. 449/466).

Assim, para 0 que mais importa nesse caso, isto €, o
controle judicial dos atos tomados com base na discricionariedade
técnica, vale a assertiva firme de Eros Roberto Grau: “Ha decisbes
administrativas que supfdem tal grau de especializacdo técnica que
somente aquele que as toma, a partir da consideragcao de elementos
altamente técnicos, as pode valorar; assim, o Poder Judiciario deve

acata-las, exercendo controle unicamente em relacdo aos erros
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manifestos que nelas se manifestem; dai porque a administracao,
nesses casos, goza de liberdade (técnica) de decisao, liberdade que,
no entanto, nao é absoluta, visto que coartada quando o seu exercicio
resultar viciado por erro manifesto” (Discricionariedade técnica e parecer

técnico, in Revista de Direito Publico n. 93, pp. 114/116).

Ora, no fundo da questéo de reorganizacéo do ensino em
pauta, penso que nao se pode afirmar, pelo que consta nos autos,
guadro teratolégico, abusivo ou manifestamente desviado da
orientacdo cientifica adequada, para se vislumbrar a possibilidade

de imersao da jurisdicdo, em controle jurisdicional de raiz.

Mas também ha, é verdade, para além do elemento
técnico, um forte elemento politico, ante os amplos e multiplos
conflitos de interesses subjacentes. E certo que esse elemento
politico-social que clama o amplo diadlogo néo é terminativo, como é
a decisao politico-administrativo, mas ele deve ser considerado no
processo de ampla reorganizagcdo, ou seja, na forma do

encaminhamento da questdo e de sua solugao final.

Ai esta, pois, o elemento politico, no ambito formal e em
questao de elevado grau de repercussao, a impor aberturas ao
didlogo, espacos para discussdo e participacdo com as familias,
professores e canais adequados de representacdo social, quica

audiéncias publicas.

E essa metodologia mais participativa, para as tomadas
de decisfes, na esfera da Administracdo Publica, tem sido cada vez
mais presente nas questées de relevante impacto, até porque ela é
um dos nortes formais estratégicos do principio de sustentabilidade,

que tem orientado a vida econOmica, social, urbana, ambiental e
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politica da pés-modernidade.

Ora, a falta de abertura ao didlogo ou a discusséo, o
desprezo a referida metodologia participativa, em questdes de
relevante impacto social pode, com efeito, justificar o controle
judicial na forma da conducdo da questdao e da solugdo, em
situagOes de ilegalidade (v.g. desobediéncia a norma legal que impde a
necessidade de audiéncia publica, por exemplo), ou mesmo de abuso,

guando eloquente o carater autoritario da decisdo administrativa.

Entretanto, para que esse controle judicial possa se
operar, em tutela da participacdo social no processo decisorio da
Administracdo, referente a questdes de forte, amplo e relevante
impacto social, é necessario quadro seguro e evidente de ilegalidade,
abuso ou irracionalidade presente ou, ao menos, iminente, com
sinais eloquentes de que ira ocorrer. Nao bastam, entdo, meras
hipdteses, conjecturas ou suposicbes de que talvez possam

acontecer.

Ora, no caso, esse pressuposto ndo estad presente, ao
menos na atualidade, para justificar comando judicial impositivo de

obrigacao de fazer para os anos letivos futuros.

Enfim, ndo se vislumbra, no processo politico decisério
de eventual reorganizacéo de ensino de impacto social abrangente,
amplo e geral, quer na estruturacdo das unidades, quer na locagao
de corpo docente e discente, quer na dinamica educacional, em
possivel gestacdo na Secretaria da Educacdo do Estado de Sé&o
Paulo, quadro atual ou potencial (latente e iminente) de manifesta
ilegalidade ou eloquente abuso a dindmica participativa advinda da

necessidade de respeito ao principio de sustentabilidade, para
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justificar, no caso, a prestacéo jurisdicional impositiva de obrigacao

de fazer correlata, com previsédo de astreinte.

E, sem isso, impor o tal comando genérico, sem
delimitacdo especifica ao projeto de reorganizacdo de ensino, ainda
em curso, a que ele se dirige, traz, em si, o fermento e o risco de um
comando judicial ineficaz e aberto para medida de gestao
administrativa qualquer, que pode, até mesmo, pela indeterminacao
da obrigacao de fazer imposta, engessar ou dificultar as decisdes e
operacionalidades administrativas corriqueiras, pontuais, de menor

relevancia e impacto.

Por essas razbes, e com O maximo respeito ao
entendimento diverso, em meu voto, julgo extintos 0s processos, sem
resolucdo do mérito, das duas acbes civis publicas, por perda
ulterior de interesse processual e caréncia superveniente da acéao, e
dou por prejudicado 0s recursos, ou, caso essa questao processual
seja superada, nego provimento aos recursos, mantendo a solucéao

de improcedéncia da demanda.

Destaque-se, por ultimo, que, embora vencido na
guestdo preliminar, na primeira fase de julgamento do apelo; na
segunda fase desse julgamento, com a técnica do julgamento
estendido, terminou vencedora a tese da caréncia superveniente das
acoes, por perda ulterior do interesse de agir, para a extin¢cdo dos
feitos sem resolucdo do merito, prejudicando, entdo, 0S recursos,

pelos fundamentos ja expostos.

Em face do exposto, JULGAM-SE EXTINTOS OS
PROCESSOS, SEM RESOLUCAO DO MERITO, das duas acdes civis

publicas, por perda ulterior de interesse processual e caréncia
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superveniente da acdo, e DA-SE POR PREJUDICADOS 0s recursos
de apelacdo, bem como por prequestionadas todas as normas

referidas na fase recursal.

VICENTE DE ABREU AMADEI
Relator Designado
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