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Acordao
10a Turma

DANO MORAL - O dever de
indenizar precede da existéncia de
trés elementos: acdo ou omissao
ilicita, dano e nexo de causalidade.
E mister que efetivamente a ac&o ou
omissao do agente, além de ilicita,
tenha de fato invadido a esfera dos
direitos de personalidade do
ofendido.

Vistos o0s presentes autos de Recurso Ordinario,
interposto contra sentenca (fls. 193/200) complementada pela decisao de
fls. 258 proferida pela Dra. Luciana Muniz Vanoni, Juiza da 712 Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro, em que figuram, LUIZ QUATTRONE FILHO e
CAIXA ECONOMICA FEDERAL como recorrentes e recorridos.

Insurge-se o reclamante (fls. 271/276) contra a
sentenga que julgou procedente em parte o pedido inicial. Aduz que seu
recurso merece ser conhecido e provido para, afastando a extingédo do
pedido de inscricdo no Plano de Previdéncia Complementar, condenar a
ré a inscrever o autor no referido Plano com isencdo do pagamento da
j6éia de ingresso e demais custos decorrentes. Quanto ao pedido
alternativo de danos materiais, pugna pela reforma da sentengca que o
declarou inepto, requerendo seu acolhimento. No que diz respeito ao
pedido de danos materiais pela auséncia das contribuicdes
previdenciarias a época da relagdo contratual, sustenta que o apelo
merece ser provido para condenar a ré no dever de indenizar.

A reclamada, em seu recurso de fls. 260/264, pede a
reforma da sentencga para julgar improcedente o pedido de danos morais
ao argumento de nao concorreu para o suposto dano causado ao
reclamante. Quanto ao valor do arbitrado ao dano, pede sua reducgao.

Contrarrazoes do reclamante a fls. 279/284 e da
reclamada a fls. 285/287.

4151



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO ~
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

i Gab Des Celio Juagaba Cavalcante
L= Av. Presidente Antonio Carlos,251 110 andar - Gab.14
Castelo Rio de Janeiro 20020-010 RJ

PROCESSO: 0000556-14.2012.5.01.0071 — RTOrd
Recurso Ordinario

Guia de custas e depdsito recursal a fls. 265/266.

Parecer do Ministério Publico do Trabalho a fls. 296 de
lavra do Dr. Eduardo Andrea, pelo conhecimento de ambos os recursos e
pelo improvimento do recurso do autor e provimento do da ré.

E o relatorio.

VOTO

CONHECIMENTO

Conheco de ambos os recursos, porque atendidos seus
requisitos de admissibilidade.

FUNDAMENTAGAO

DO RECURSO DO RECLAMANTE

1.Da extingao do pedido de inscricao do autor no
Plano de Previdéncia Privada da FUNCEF

Insurge-se o reclamante contra a sentenga que extinguiu
sem resolugcdo do mérito o pedido de inscricdo do autor no Plano de
Previdéncia Privada da FUNCEF. Razao néo lhe assiste.

Conforme narrado na inicial e confirmado na defesa, o
autor obteve o reconhecimento judicial de relacdo de emprego com a ré
no periodo de 02.04.1972 a 12.11.1999, data do transito em julgado da
sentengca. Em razdo do vinculo empregaticio requer seja a recorrida
condenada a inscrevé-lo no Plano de Previdéncia Privada da FUNCEF,
com a isencdo do pagamento da jéia de ingresso e demais custos
decorrentes.

A recorrida trouxe aos autos coépia do Estatuto da
FUNCEF (fls. 118/135), podendo ser observado no Capitulo | (fls. 121v)
que esta Fundacdo é uma Entidade Fechada de Previdéncia
Complementar, instituida pela Caixa Econbmica Federal, com
personalidade juridica de direito privado, sem fins lucrativos, e com

autonomia patrimonial, administrativa e financeira. Com certeza, a
inscricdo compulséria do reclamante no Plano de Previdéncia Privada da
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FUNCEF, implicaria em alteracdo na condi¢do de pessoa estranha a lide,
que nao teve a oportunidade de defender-se em face da pretensio
autoral.

Desta forma, ndo ha como prosperar o pleito do autor.
Impossivel condenar a reclamada a inscrever o autor no Plano de
Previdéncia Privada Complementar da FUNCEF, uma vez que esta nao
integrou a relagdo juridico processual. Como sabido, os efeitos da
sentenga atingem somente as partes vinculadas judicialmente, nao
beneficiando, nem prejudicando terceiros (art. 472, CPC). Por tais razdes,
acertada a sentenca quando extinguiu sem resolucdo do meérito.

Nego provimento.

2. Do pedido alternativo de danos materiais na

impossibilidade de adesdao ao Plano de Previdéncia
Complementar da FUNCEF

Insurge-se o reclamante em face da sentenga que
declarou inepto o pedido alternativo formulado pelo reclamante no sentido
de, configurada a impossibilidade de adesédo ao plano de previdéncia
complementar da ré, fosse ela condenada a indenizar o indeniza-lo a titulo
de danos materiais, da espécie lucro cessantes, pensionamento vitalicio
no valor equivalente da diferenca entre o valor da complementacédo de
aposentadoria a que teria direito caso tivesse aderido a FUNCEF quando
de sua criacao.

Com efeito, o pedido n&o é inepto. O pedido é claro e a
inicial foi instruida com documentos capazes de permitir a completa
analise da pretensédo, razdo pela qual acolho o apelo para, afastando a
inépcia declarada, conhecer do pedido por presente a hipotese prevista
no paragrafo 3° do art. 515 do CPC, de aplicagdo subsidiaria. Passo a
analise.

Pretende o reclamante seja a ré condenada a indeniza-
lo a titulo de danos materiais por ndo ter permitido ao autor de exercer
seu direito de adesao ao plano de previdéncia complementar. O pedido é
feito em forma de pensionamento vitalicio decorrente da diferenga entre o
valor da complementacdo de aposentadoria a que teria direito caso
tivesse aderido a FUNCEF em 1977.

Muito embora o autor tenha se aposentado em
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14.03.2008, conforme Carta de Concessao juntada a fls. 66, a data a ser
observada é a da terminagdo do contrato (12.11.1999), ou seja, € preciso
saber se o autor, a época em que rompido o pacto laboral com a re, tinha
reunido os requisitos necessarios para entrar em gozo de beneficio
previdenciario e assim poder receber a complementacao. Isso se justifica
na medida em que, rompido o pacto, a ré deixou de ter responsabilidade
de efetuar o pagamento de sua contribuico.

O doc. de fls. 77 afirma que sera elegivel a
aposentadoria por tempo de contribuicdo na Fundagao o associado que
adquirir o direito deste beneficio no INSS, instituindo que:

- Filados a FUNCEF até 18.06.1979

Preservado o direito adquirido aos percentuais
vigentes no INSS antes da Lei n°® 8.213/91:

- Homem: 80% aos 30 anos de servico + 3% a
cada ano adicional, limitado a 100% aos 35 anos
de servico, independentemente da idade

E preciso saber se a época da terminacéo do contrato o
autor possuia ao menos 30 anos de servigo (ou contribuicdo) para se
tornar elegivel a percepcdo da complementacdo perseguida em seu
patamar minimo (80%). Pois bem, o contrato de trabalho entre as partes
vigiu de 02.04.1972 a 12.11.1999, perfazendo o tempo de servigo de 27
anos 9 meses e 8 dias.

Considerando que o autor, por ocasido do rompimento
do pacto laboral com a ré n&o possuia a requisito minimo para
aposentadoria, entendo que n&o ha o que ser indenizado, pois enquanto o
contrato vigiu o autor tinha mera expectativa, vez que n&o reunia os
requisitos minimos para tornar-se elegivel ao recebimento da
complementacdo de sua aposentadoria por ocasido do rompimento do
pacto.

Nego provimento.

3.Dos danos materiais pelo nao pagamento das

contribuicoes previdenciarias a época da relacao

contratual havida entre as partes

Insurge-se o reclamante em face da sentenca que julgou
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improcedente o pedido de indenizacdo a titulo de danos materiais pelo
nao pagamento das contribuigdes previdenciarias a época propria da
relacdo de emprego havida entre as partes. Afirma que se a ré tivesse
recolhido as contribuigcdes previdenciarias em suas épocas proprias, seu
beneficio de aposentadoria estaria sendo pago com base no teto, o que
nao ocorre atualmente. Razao nao Ihe assiste.

A ré comprou através do doc. de fls. 107/116 que
apresentou junto ao MM Juizo onde tramitou a reclamatdria trabalhista
que reconheceu o vinculo empregaticio entre as partes, planilha com os
valores devidos referentes a totalidade do periodo laborado. Nao bastasse
isso, o proprio reclamante reconhece que a ré ja fez parte dos
recolhimentos devidos.

N&o se trata de mero inadimplemento do recolhimento
previdenciario. Aqui a hipotese é de reconhecimento de vinculo
empregaticio pela via judicial, ndo se furtando a ré a efetivar os
recolhimentos, mas sim, ao seu direito garantido constitucionalmente de
defender-se nos autos daquela reclamatéria visando a melhor liquidagao
do julgado.

Uma vez terminada a liquidagédo daquele julgado, podera
o autor postular junto ao INSS a revisdo de seu beneficio previdenciario,
de forma aumentar seu beneficio. Registre-se, ainda, que os
recolhimentos ja efetivados pela ré (fls. 41/62) nao foram observados pelo
INSS, conforme afirmado pelo reclamante (fls. 04), o que afasta, em
absoluto, a responsabilidade da ré.

Nao bastasse isso, as contribuicbes previdenciarias
somente passaram a ser exigiveis apos o transito em julgado da sentenga
que reconheceu o vinculo empregaticio e ndo no periodo da prestacao do
servigo, ja que controvertida a natureza juridica da relagéo existente entre
as partes.

Registre-se, ainda, que as contribui¢ées previdenciarias,
ainda que néo recolhidas, integram o valor do salario-de-contribuigdo e
sd0, ou deveriam ser, observadas pelo INSS para calculo do beneficio. E
0 que se extrai do disposto no art. 34 da Lei 8.213/1991 e dos arts. 32, §
22,inc. | e 36, inc. | do Decreto 3.048/1999, conforme se destaca:

Lei n® 8.213/1991
art. 34. No calculo do valor da renda mensal do
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beneficio, inclusive o decorrente de acidente do
trabalho, serdao computados:

| - Para o segurado empregado e trabalhador
avulso, os salarios-de-contribuicido refetentes
aos meses de contribuicdes devidas, ainda que
nao recolhidas pela empresa, sem prejuizo da
respectiva cobranca e da aplicacao das

penalidades cabiveis (gn)

Decreto n° 3.048/1999
Art. 32. O salario-de-beneficio consiste:

§ 22. Considera-se periodo contributivo:

| - para o empregado, empregado doméstico e
trabalhador avulso: o cunjunto de meses em que
houve ou_deveria ter havido contribuicado em
razdao do exercicio de atividade remunerada

sujeita a filiacao obrigatéria ao regime de que
trata este Regulamento.(gn)

Art. 36. No calculo do valor da renda mensal do
beneficio serdo computados:

| - para o segurado empregado e o trabalhador
avulso, os salarios-de-contribuicdo referentes
aos meses de contribuicbes devidas, ainda que
nao recolhidas pela empresa, sem prejuizo da
respectiva cobranca e da aplicacao das

penalidades cabiveis;

Nego provimento.

DO RECURSO DA RECLAMADA

Insurge-se a ré em face da sentenga que acolheu o
pedido de danos morais em virtude da ré nao ter repassado ao INSS as
contribuicbes previdenciarias devidas em razdo do contrato de emprego
mantido, reconhecido judicialmente cuja sentenga transitou em julgado
aos 12.11.1999. Em virtude desse fato, o autor atualmente percebe
beneficio de aposentadoria inferior ao que faria jus caso a ré tivesse
efetivado as contribuicdes devidas.

4151



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO ~
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 12 REGIAO

0, Gab Des Celio Juagaba Cavalcante
5 Av. Presidente Antonio Carlos,251 110 andar - Gab.14
Castelo Rio de Janeiro 20020-010 RJ

PROCESSO: 0000556-14.2012.5.01.0071 — RTOrd
Recurso Ordinario

Pelo que ja foi dito acima, o fato da ré nao ter levado a
efeito as contribuicdes previdenciarias, nao retira do autor o seu direito de
ver incluido no calculo do seu beneficio referidos valores como se de fato
tivessem sido recolhidos, ex vi, art. 34 da Lei 8.213/1991 e arts. 32, § 22,
inc. | e 36, inc. | do Decreto 3.048/1999, podendo, inclusive, acionar o
Judiciario para fazer valer seu direito expressamente garantido em norma
legal.

Ocorre, todavia, que ao nao efetuar os devidos
recolhimentos a Autarquia ndo considerou tais valores, fazendo com que
o autor efetivamente experimentasse frustracdo ao nao poder gozar, ao
menos de imediato, dos valores a que faria jus. Resta saber se tal fato
importa em violagado aos direitos de personalidade do autor ao ponto de
Ihe causar danos de ordem moral. Penso que sim.

O fundamento do dano moral encontra-se no artigo 5°,
X, da CRFB, configurando-se como um sofrimento decorrente da lesdo de
direitos que ofendem a integridade, a dignidade, a honra e a imagem do
trabalhador, por sua vez, o dever de indenizar encontra-se disciplinado no
art. 186 do Cdédigo Civil que prevé que aquele que, por acdo ou omisséo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

O dever de indenizar precede da existéncia de trés
elementos: agdo ou omissao ilicita, dano e nexo de causalidade; nao
servindo o pequeno incdmodo ordinario, de somenos importancia,
justificadores de condenacdo por danos morais. E mister que
efetivamente a agcdo ou omissao do agente, além de ilicita, tenha de fato
invadido a esfera dos direitos de personalidade do ofendido.

Na hipétese, a ré ja sabia, desde de 12.11.1999 (data do
transito em julgado) que deveria efetuar as contribuigdes previdenciarias
decorrentes do vinculo reconhecido judicialmente, o que poderia ter sido
feito ja que os valores minimos e maximos s&o fixados pelo Governo
Federal e publicados anualmente. Desta forma, considerando que a ré
sempre remunerou O autor, poderia ter feito os recolhimentos
previdenciarios devidos desde logo, ficando para a fase de execucao a
discussdao da contribuicdo previdenciaria incidente sobre as parcelas
deferidas naquele julgado.

A conduta da ré de nao proceder no recolhimento das
contribuicbes previdenciarias decorrentes do vinculo empregaticio,
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efetivamente retrata conduta negligente omissiva ilicita que causou dano
ao autor que nao pode, de imediato, obter o beneficio de sua
aposentadoria no valor realmente devido e, ao fazer com que o autor
receba de beneficio menos do que deveria, causa dano, estando evidente
0 nexo e causalidade.

Ao receber menos do que deveria, principalmente na
fase da vida em que a pessoa normalmente deixa de ser ativa
economicamente, quando necessita de maiores cuidados com sua saude,
causa-se, indubitavelmente, invasdo nos direitos personalissimos,
ensejando o dever de indenizar.

No que concerne ao valor indenizatorio, considerando as
circunstancias que envolvem a lide, a capacidade do agente causador do
dano, o tempo de contrato e a extensdo do dano, entendo que o valor
arbitrado na sentenca (R$ 100.000,00), atende aos objetivos
compensatorio e punitivo de que se revestem as indenizagdes de tal
espécie.

Nego provimento.

Isto posto, afastada a inépcia, conhecgo dos recursos e,
no mérito, nego provimento a ambos.

Acordam os Desembargadores que compdem a 10?2
Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, por unanimidade,

afastada a inépcia, conhecer dos recursos e, no mérito, negar provimento
a ambos, nos termos do voto do Exmo. Des. Relator.

Rio de Janeiro, 2 de Abril de 2014.

Desembargador do Trabalho Célio Juagcaba Cavalcante
Relator
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