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SENTENCA

I - Relatorio

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou a presente agdo civil pablica em
face da FUNDACAO ATTILA TABORDA (Universidade da Regiio da Campanha —
URCAMP), objetivando seja reconhecido que os estudantes vinculados ao Campus de
Alegrete/RS da demandada tém direito a obteng¢@o do financiamento de seus cursos superiores
através do FIES, relativo ao primeiro semestre de 2015, levando-se em conta a fixacdo de
patamar maximo de reajuste das mensalidades estabelecidas pelas gestoras do programa, de
6,41%, bem como a condenagdo da demandada ao pagamento de danos morais coletivos, no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada aluno prejudicado.

Para tanto, alegou que a ré reajustou as mensalidades em 8,4%, patamar que
estaria impedindo os alunos de obterem a concessao e a renovagao de financiamentos estudantis
no ambito do FIES, ja que a Unido e o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo
(FNDE) estabeleceram, para o ano letivo de 2015, que apenas seriam concedidos
financiamentos em relagdo a alunos vinculados a instituigdes de ensino que tivessem reajustado
suas mensalidades em até 6,41%. Aduziu que a demandada, desde setembro de 2014,
aproximadamente, veiculava a possibilidade de custeio dos estudos no ano letivo de 2015 com
a utiliza¢do do FIES, o que causou grandes expectativas na comunidade académica, de modo
que, ao nao se adequar as novas regras impostas pela Unido e pelo FNDE, em especial quanto
ao teto do reajuste das mensalidades, acabou por gerar quebra da confianca e da boa-fé
objetiva. Defendeu a aplicagdo, ao caso, das regras do Codigo de Defesa do Consumidor. Disse
restar evidenciado o dano moral coletivo, tendo em vista que a conduta impensada e
despropositada da ré trouxe aos estudantes do ensino superior sofrimento e intranquilidade,
ferindo a integridade psiquica e fisica dos mesmos, ja que muitos deles acabaram sendo
forcados a abandonar o curso. Postulou, liminarmente, provimento jurisdicional que compelisse
a demandada a viabilizar que os seus estudantes, vinculados ao Campus Alegrete/RS,
obtivessem o financiamento de seus estudos por meio do FIES e a dar publicidade a
possibilidade de obten¢do de tal financiamento, sob pena de aplicagdo de multa diaria.

A medida antecipatoéria foi parcialmente deferida (evento 3).
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Contra a decisdo que deferiu parcialmente a medida antecipatoria, a demandada
interpds agravo de instrumento, ao qual foi dado provimento, para o fim de cassar a medida
antecipatoria (evento 31).

Contestando, a Fundacdo Attila Taborda arguiu, em preliminar, a ilegitimidade
ativa do Ministério Publico Federal, a incompeténcia da Justica Federal e o litisconsorcio
passivo necessario com o FNDE. No mérito, referiu que ainda que cumprisse todos os passos
exigidos pelo SISFIES no momento do cadastramento dos alunos, obedecendo, inclusive, ao
reajuste maximo de 6,41% de sua anuidade, ndo conseguiria inserir os alunos no
FIES/SISFIES. Aduziu que o sistema eletronico que viabiliza a concessao do FIES apresentou,
no ano de 2015, vérios codigos de erros, impossibilitando que os alunos completassem o ciclo
de contratacdo do financiamento. Disse que tal situagdo se deu, ndo por culpa sua, mas em
razdo de a Unido e o FNDE ndo possuirem orgamento publico necessario para suprir as
despesas com os financiamentos estudantis. Alegou que, do ponto de vista educacional e
pratico, inexiste qualquer prejuizo ao corpo discente, posto que tem assegurado, enquanto a
celeuma nao ¢ solucionada, o acesso de todos a sala de aula, quer tenham conseguido ou nao o
financiamento estudantil, o que afasta a alegada conduta abusiva de sua parte. Pugnou pela
improcedéncia do pedido (evento 42).

Intimado o FNDE para dizer sobre o interesse em aderir a lide (eventos 63/64),
limitou-se a formular sucessivos pedidos de prazo, o que, aliado & manifestagdo da parte autora,
dando conta de que ndo pretendia incluir aquela autarquia no polo passivo do feito, acabou
sendo interpretado como desinteresse (evento 93).

Em despacho saneador, foram afastadas as preliminares arguidas em contestacao,
indeferida a producdo de prova pericial requerida pela demandada e deferida a produgdo de
prova testemunhal (evento 108).

A parte ré interp0s agravo retido (evento 114), que foi contra-arrazoado pela parte
autora (evento 145).

Realizada audiéncia (eventos 214 e 230), foram homologados os pedidos de
desisténcia da oitiva das testemunhas Cassia Raquel Silva de Campos e Lia Maria Herzer
Quintana, tomados os depoimentos das demais testemunhas arroladas pelas partes e declarada
encerrada a instru¢do com fixacao de prazo sucessivo para apresentacao de razdes finais.

Apresentados os memoriais (eventos 233/234), vieram os autos conclusos para
sentenca.

II — Fundamentacao

- Preliminares

As preliminares de ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal,
incompeténcia da Justi¢a Federal e litisconsorcio passivo necessario com o FNDE, aventadas
pela parte demandada, foram devidamente analisadas e afastadas quando da prola¢do do
despacho saneador do evento 108, decisao que vai mantida, por seus proprios fundamentos.

- Mérito

Trata-se de acdo civil publica em que a parte autora busca compelir a demandada

a aceitar que novos contratos, vinculados ao Campus de Alegrete/RS no primeiro semestre de
2015, tenham cobertura pelo FIES, bem como a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagado
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por danos morais coletivos, diante da quebra da confianga e da boa-fé que havia sido depositada
na instituicdo de ensino ré em virtude da publicidade/informacdo de que era aderente ao
Programa de Financiamento Estudantil.

- Do direito a obtencio de financiamento estudantil, relativo ao primeiro
semestre de 2015, através do FIES

Diante dos elementos carreados aos autos € do desdobramento fatico ocorrido
desde o ajuizamento do feito, for¢oso reconhecer que, no que se refere ao pedido para que seja
“reconhecido o direito dos estudantes da FUNDACAO ATTILA TABORDA/Universidade da
Regido de Campanha (URCAMP) — campus de Alegrete/RS de obterem o financiamento de
seus cursos superiores através do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), levando-se em
conta a fixagdo de patamar maximo de reajuste das mensalidades estabelecidas pelas gestoras
do programa (ou seja, 6,41%)”, restou configurada hipotese de perda do objeto da demanda.

O interesse processual, caracterizado pela necessidade e utilidade da prestacao
jurisdicional, sendo um dos pressupostos processuais, deve se fazer presente durante todo o
desenrolar da lide, pois no momento em que (a) a parte ndo mais necessita do Poder Judiciario
para ver atendida a sua pretensao ou (b) a atuagdo do Judiciario torna-se in6bcua, como no caso
dos autos, desaparece seu interesse no prosseguimento do feito.

No caso em exame, o reconhecimento do direito dos alunos de obterem o
financiamento de seus cursos superiores através do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES),
relativamente ao primeiro semestre de 2015, acabou esvaziado.

Isso porque, cassada a decisdo liminar deferida parcialmente nestes autos e
encerrado o prazo final para a adesdo de novos contratos junto ao FIES (30/04/2015), inexistem
meios capazes para se fazer cumprir, pela demandada, eventual decisdo de procedéncia do
pedido.

Eventual procedéncia do pedido em comento neste momento acarretaria, ao fim e
ao cabo, imposi¢ao de obrigagdo ao FNDE, na qualidade de agente operador do FIES, o que ¢
inviavel, eis que se trata de pessoa estranha ao feito.

Deste modo, ¢ caso de extingdo do processo em relagdo ao pedido formulado no
item d da peticao inicial.

Sinale-se, por oportuno, que o proprio autor desta agdo civil ptblica reconhece a
inviabilidade do reconhecimento do direito de obten¢do de financiamento estudantil através do
FIES pelos alunos matriculados junto a demandada no primeiro semestre de 2015, tanto que
pretende, por ocasido da apresentagdo dos memoriais (evento 233), sejam definidas pelo juizo
outras medidas.

No caso, o MPF requer:

(a) caso ndo seja possivel obter o financiamento estudantil pelo FIES aos alunos que foram
atraidos pela publicidade mediante a promessa e que estejam matriculados até a presente
data na demandada ou que estiveram matriculados e cursando aulas no primeiro semestre
de 2015 junto a Universidade, que a demandada disponibilize aos discentes, que abriram
demanda junto ao SISFIES para abertura de contrato de financiamento estudantil no
periodo supracitado, linha de crédito alternativa, que deverd conter as mesmas regras de
financiamento garantida pelo FIES ou forne¢am bolsa de estudos até o final do curso, em
conformidade com o artigo, 33, inciso I e Il do CDC;
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(a.l1) quanto aos estudantes que efetuaram o cancelamento da matricula no periodo,
decorrente da impossibilidade de obtengdo do FIES, que seja efetuada a devolugdo de todos
os valores pagos, monetariamente atualizados e eventuais perdas e danos comprovados,
abstendo-se de efetuar qualquer cobranca de mensalidades, taxas ou multas relativas ao
primeiro semestre de 2015

Trata-se, no entanto, de verdadeiro aditamento do pedido inicial, ndo obstante o

Obice imposto pelo art. 329 do Codigo de Processo Civil'. Assim, incabivel o acolhimento do
pleito neste momento processual.

- Danos morais coletivos

A Lein® 7.347/85, que disciplina a acao civil publica, prevé, em seu art. 1°, inciso
I, a possibilidade de acdo por dano moral causado ao consumidor, a0 mesmo tempo em que
dispde sobre a criagdo de um fundo para a reversdo de valores decorrentes de eventual
condenacio.

O Coédigo de Defesa do Consumidor, por seu turno, traz a seguinte previsao a
respeito:

Art. 6°- Sdo direitos basicos do consumidor:

()

VI - a efetiva prevengdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e

difusos, (grifei).
()

Assentada a possibilidade de indenizacdo por dano moral coletivo em sede de
acao civil publica fundada em Direito do Consumidor, ¢ necessario analisar a licitude da
conduta da ré. Fundamenta o MPF, em esséncia, a vinculagao da ré a propaganda veiculada, que
indicaria a possibilidade de os alunos cursarem o ensino superior junto a ré com o
financiamento do FIES.

No caso, segundo o MPF, a base legal residiria no art. 30 do CDC:

Art. 30. Toda informagdo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qualquer
forma ou meio de comunicagdo com relagdo a produtos e servigos oferecidos ou
apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o
contrato que vier a ser celebrado.

Nao obstante a bem tragada argumentagdo do Ministério Publico Federal, entendo
inexistente, no caso concreto, ilicitude na conduta da ré.

Segundo estabelece a Lei n° 10.260/01, o FIES ¢ um fundo de natureza contabil,
cuja gestao cabe ao MEC (na qualidade de formulador da politica de oferta de financiamento e
de supervisor da execucdo das operagdes do fundo) e ao FNDE (na qualidade de agente
operador e administrador dos ativos e passivos).

A lei supramencionada prevé, ainda, que a concessdo dos financiamentos a
estudantes com recursos do FIES dependem dos limites de crédito estabelecidos pelo FNDE, na

qualidade de agente operador.

Por sua vez, a Portaria Normativa n° 10 do MEC, dispde que:
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Art. 27..)

§ 3° A concessdo de financiamento de que trata esta Portaria é condicionada a existéncia de
limite de recurso disponivel da mantenedora no momento da inscri¢do do estudante, no caso
de adesdo com limite prevista no art. 26 da Portaria Normativa MEC n.° 1, de 2010, bem
como a disponibilidade or¢camentaria e financeira do FIES.

()

Art. 3. Para a conclusdo da inscri¢ao do estudante serd verificado o limite de recurso
eventualmente estabelecido pela mantenedora da IES, a disponibilidade or¢amentaria e
financeira do FIES, conforme disposto no § 3°do art. 2°.

Diante disso, € possivel concluir que, ainda que o estudante preencha todos os
requisitos necessarios a contratagcdo do financiamento estudantil e a institui¢do de ensino por
ele escolhida tenha aderido ao programa, a efetiva concessao do financiamento ¢ condicionada
a disponibilidade orgamentaria e financeira do FIES e a limitacdo de financiamento da
institui¢ao de ensino.

Isto porque o FIES constitui, em verdade, uma politica publica de extensdo do
ensino superior mediante o financiamento subsidiado de vagas em universidades particulares.
Assim, como qualquer politica publica, seu resultado tem relagdo direta com o volume de
recursos a ela destinada.

Deste modo, a relagdo de consumo que se estabelece entre a institui¢do de ensino
e 0 académico beneficiario do FIES possui peculiaridades que, embora nao afastem a aplicagao
do CDC, demandam um enquadramento juridico que abranja, também, o fato de se tratar de
uma politica publica. A prestacdo do servigo contratado nao depende, portanto, unicamente do
fornecedor - no caso, a universidade -, mas também da destina¢do de recursos or¢camentarios
que permitam que o servico seja adequadamente custeado, pois ndo ¢ exigivel que as
instituicdes de ensino privadas operem com deficit na oferta de vagas financiadas com o FIES.

E fato notério que todo o sistema de financiamento estudantil foi abalado no
inicio do ano de 2015 com a alteracdo das regras do FIES e a institui¢do de novos requisitos
para a obtencdo do financiamento, dentre eles o teto para o reajuste da mensalidade e o
estabelecimento de periodo de inscrigdo, em face das restricdes orcamentarias para custeio do
sistema.

Veja-se que, segundo se extrai dos documentos anexados aos autos, em que pese

tivesse previsdo normativa desde 2011?, somente no ano de 2015, em funcdo da
(in)disponibilidade orcamentaria e financeira do FIES naquele ano, foram estabelecidos limites
minimos ¢ maximos do valor do financiamento. E, conforme informado pelo Coordenador-
Geral de Suporte Operacional ao FIES (evento 61 — OFIC2), tais limites ndo tinham “qualquer
vinculagdo com o valor da semestralidade ou do reajuste praticado pelas institui¢coes de ensino
superior”.

Ocorre que apesar de tal informagdo, dando a entender que o reajuste da
semestralidade em valor superior ao estabelecido pelo FNDE nao impediria a concessao do
financiamento — o que, alias, restou confirmado em depoimento a este Juizo (evento 230 —
VIDEO2) — , também h4 informacio de que o financiamento estudantil estaria limitado ao valor
do reajuste estabelecido pelo FNDE e que a instituicao de ensino nao poderia cobrar do aluno a
diferenga dai decorrente.
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Na pratica, ao contrario do que foi informado nos autos pelo Coordenador-Geral
de Suporte Operacional ao FIES, a aplicacdo de indice de reajuste superior ao estabelecido pela
entidade autarquica, ainda que ndo considerado abusivo, acabou gerando impedimento a
concessdo do financiamento estudantil.

Tal circunstancia acaba se confirmado nos depoimentos das testemunhas Laura
Bredow Marques (evento 214 — VIDEO6) e Leticia Batista Mendes (evento 214 — VIDEQ?9).

Veja-se que, apesar da informagdo de que o reajuste da semestralidade em valor
superior ao estabelecido pelo FNDE nao impediria a concessao do financiamento, a testemunha
Laura referiu ter sido informada pela instituicdo de ensino ré que o financiamento ndo estava
sendo concedido em virtude de que o valor total do curso nao se enquadrava as regras do FIES.

De outro lado, a testemunha [ eticia alegou, em sintese, que somente conseguiu o

em campo préprio, valor inferior aquele que, segundo amplamente informado pela demandada,

seria 0 devido naquele semestre.

Ou seja, a validagdo das informagdes pela demandada (2° passo para a obtengdo
do FIES, a cargo da CPSA), somente foi possivel apos a alteragao, pelo aluno, dos valores da
semestralidade, em conformidade com o limite de reajuste estabelecido pelo FNDE.

Com isso ja ¢ possivel perceber que as informagdes prestadas pelas entidades
competentes a comunidade em geral e as proprias instituicdes de ensino superior aderentes ao
FIES foram divergentes no que se refere a concessao de financiamentos estudantis no primeiro
periodo de 2015.

Isto ¢, a0 mesmo tempo em que se afirmava que o reajuste da semestralidade em
valor superior ao estabelecido pelo FNDE ndo impediria a concessdo do financiamento - até
porque aquele 6rgao ndao possui competéncia para regular o reajuste de mensalidades de
instituicdes privadas de ensino superior -, também havia informacdo de que o reajuste em

instituicdo de ensino nido poderia cobrar do aluno a diferenca dai decorrente.

Como se ndo bastasse, conforme ja mencionado, também houve mudanga nas
regras do FIES no tocante ao periodo de inscri¢do. Até o final do ano de 2014, o aluno poderia
inscrever-se no programa a qualquer tempo (informacgao, alids, que consta do panfleto
distribuido pela ré - evento 1 - OUT18). A partir do primeiro semestre de 2015, contudo, as
inscri¢des ao FIES passaram a ter limitagdo temporal, devendo o candidato, especificamente no
tocante aquele periodo, efetivar sua inscricdo no periodo compreendido entre meados de
fevereiro e o final de abril daquele ano.

No que se refere aos indices de reajuste estabelecidos pelo FNDE, também
existiram grandes varia¢des no decorrer daquele ano. Primeiro restou estabelecido como limite
de reajuste das semestralidades o indice de 4,5%, que vigorou por apenas um mes.
Posteriormente, estabeleceu-se o indice de 6,41%, e, finalmente, em 11/08/2015, depois de
encerrado o prazo para as novas inscri¢des, relativas ao primeiro semetre de 2015 (que, como ja
mencionado, encerraram-se em abril de 2015), o indice de 8,5%.

Entdo, diante das provas aqui coligidas, é possivel concluir que, relativamente ao
percentual de reajuste das mensalidades, que, ao que se vé dos autos, foi 0 estopim para o
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ndo foi abusivo, tanto que o teto para o reajuste da mensalidade foi posteriormente elevado pelo

Ocorre que, tendo dito percentual sido acolhido pelo FNDE somente em agosto
de 2015, depois de ja escoado o periodo para inscrigdes no programa de financiamento
estudantil, sem que o respectivo prazo tenha sido reaberto, e nao tendo sido possibilitada pelo
SISFIES, durante o lapso temporal disponivel para tanto, a efetivagdo das inscrigdes com o
percentual adotado pela ré (8,4%), os financiamentos estudantis acabaram restando
prejudicados naquele periodo. Todavia, ao que tudo indica, a responsabilidade por tais atos cabe
ao FNDE, haja vista que tudo decorreu da limitagdo de recursos destinados ao financiamento do
programa e do desencontro de informacdes.

Além disso, ndo se pode ignorar o teor da noticia anexada no evento 1 - OUT12
pela parte autora, onde constam algumas respostas dadas pelo FNDE a respeito das novas
regras do Fies, instituidas no inicio do ano de 2015, dentre elas, a seguinte:

"(...) Todos os pedidos de novos contratos do Fies serdo aceitos?

Ndo. Como o programa agora tem mais critérios, o numero de novos contratos deve cair, e
é possivel que estudantes que solicitem um novo contrato neste semestre acabem tendo o
pedido negado. (...)" (grifei).

Assim, considerando o exposto acima e, principalmente, por se tratar de uma
relagdo de consumo peculiar, em que o custo do servigo ¢ financiado por meio de uma politica
publica, bem como pelo fato de que houve verdadeira mudancga das regras e reducao do valor
or¢amentario destinado ao FIES no inicio de 2015, entendo que houve motivagdo razoavel para
a ré ndo manter o reajuste da sua mensalidade ao limite inicialmente imposto pelo FNDE, o
qual, como visto, revelou-se inadequado.

Portanto, ndo h4 como se exigir que a universidade cumprisse em sua plenitude a
publicidade veiculada no ano de 2014, haja vista as profundas mudangas que ocorreram no
inicio de 2015 e que impactaram sobremaneira no volume de recursos disponiveis para o FIES.
Entendimento em sentido contrario implicaria admitir a responsabilidade das universidades
particulares de arcarem com a defici€éncia or¢amentéria da Unido, pois teriam que fornecer um
servigo cujo valor pago seria inferior ao seu custo, obrigando as instituigdes de ensino a
subsidiar os estudantes, o que ndo ¢ admissivel, haja vista que a politica publica ¢ de
responsabilidade da Unido.

Assim, embora tenha havido danos a coletividade, tal se deveu as restri¢des
impostas pelo FNDE, ndo havendo como se exigir da ré a responsabilizacdo por tais problemas.

Diante disso, a improcedéncia do pedido de reparagdao por dano moral coletivo ¢
medida que se impde.

I1I - Dispositivo

ANTE O EXPOSTO, afasto as preliminares suscitadas e declaro, relativamente
a0 pedido do item d da peticio inicial, EXTINTO o presente feito sem resolucao de mérito,
forte no disposto no art. 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

De outro lado, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de indenizag¢io por danos
morais coletivos, resolvendo, quanto a este ponto, o mérito da demanda, nos termos do art.
487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
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Sem condenagdo em custas e honorarios, em observancia ao disposto no artigo 18
da Lei n°® 7.347/85.

Interposto recurso, intime-se a apelada para, querendo, no prazo legal,
apresentar contrarrazdes e, apos, encaminhe-se ao Tribunal Regional Federal da 4°
Regido (art. 1.010, §§1° e 3°, do Cédigo de Processo Civil).

Transitada em julgado, arquive-se com baixa.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por GUILHERME MAINES CAON, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da
autenticidade do documento estad disponivel no enderego eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do cédigo verificador 710003927039v37 ¢ do codigo CRC ¢4b50168.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): GUILHERME MAINES CAON
Data e Hora: 01/08/2017 15:42:44

1. Art. 329. O autor podera: | - até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de
consentimento do réu; II - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do
réu, assegurado o contraditorio mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias,
facultado o requerimento de prova suplementar.

2. Art. 25, § 2°, da Portaria Normativa n° 1 do MEC.
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