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APELACAO CIVEL N° 452549-83.2013.8.09.0051 A
(201394525494) GOIANIA
APELANTE: 00000000
APELADAS:
RELATOR: JUIZ FERNANDO DE CASTRO MESQUITA

RELATORIO

Trata-se de apelagao civel interposta por
I contra sentenga (fls. 163/169),
prolatada pelo Juiz de Direito da 22 Vara Civel da comarca de Goiania,

Levine Raja Gabaglia Artiaga, nos autos da acdo de indenizacao

movida contra as empresas |
g |

Consoante ressai dos autos, a autora firmou com
as rés/apeladas, em 05/06/2010 (fls. 26/28), contrato particular de
promessa de compra e venda, para a aquisicao de um apartamento de
02 (dois) quartos, localizado no numero 606, do Bloco A, do
Condominio Eco Ville Caldas Novas, no Bairro Negrao de Lima, nesta
cidade de Goiania, pelo valor de R$ 103.887,00 (cento e trés mil,

oitocentos e oitenta e sete reais).

De acordo com o contrato, a obra seria entregue
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até novembro de 2011, mas o fato sé ocorreu em fevereiro de 2014.

A autora alegou que o contrato possui clausulas
contraditdérias, notadamente no que se refere a possibilidade de

prorrogacao do prazo para a entrega do imovel.

Em outro ponto, sustentou que, em razao do
atraso na entrega do apartamento, além de arcar com o pagamento de

aluguel, possui gastos relativos as parcelas do imdvel.

Alegando a existéncia de clausulas abusivas,
ingressou com a presente acao, por meio da qual requereu indenizagao
pelas perdas e danos, em decorréncia das despesas que aluguel que

teve que arcar, bem como ao pagamento de danos morais.

Os pedidos foram julgados da seguinte forma:

“(...)

Dos autos depreende-se que o Contrato de
Financiamento junto a Caixa Econémica Federal (CEF)
foi assinado em 30/03/2012 (f. 28/52-verso), sendo
este o termo inicial para a contagem do prazo.

Este, por sua vez, prevé na Clausula Quarta (Prazo de
Construcdo), que o 'prazo para término da construcdo
sera de 24 (vinte e quatro) meses, ndo podendo
ultrapassar o estatuido nos atos normativos do CCFGTS,
do SFH e da CEF, sob pena de a CEF considerar vencida
a divida'.

Assim, firmado o contrato em 30/03/2012, o prazo para
a entrega venceria em 30/03/2014.

Conforme se verifica dos autos, o imodvel foi
devidamente entregue a proprietaria, ora requerente,
no dia 22/02/2014 (f. 115/116), portanto, antes de
extrapolado o prazo previsto no contrato firmado junto
ao agente financeiro.
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(...)

Assim, nao configurado o atraso alegado pela autora e
ndo havendo nenhuma irregularidade nas clausulas
contratuais presentes no instrumento contratual
firmado, ndo ha que se falar na procedéncia dos pedidos
exordiais.

Os danos morais e materiais nao ficaram configurados,
posto que o negdcio juridico se realizou dentro da
previsdo contratual, ajuste este, evidencie-se, foi
entabulado com prévia ciéncia e aceitacao das condicoes
ali estipuladas.

Ante todo o exposto, com supeddneo na motivacao
supra e demais normas atinentes a matéria, e com
fundamento no art. 269, inciso I, do CPC [1973],
RESOLVO O MERITO e JULGO IMPROCEDENTE os
pedidos verberados na inicial.

Em atencdo ao principio da sucumbéncia, condeno a
parte nas custas processuais e honorarios advocaticios,
estes fixados em R$ 600,00 (seiscentos reais), nos
termos do artigo 20, § 3° e 49, do Cddigo de Processo
Civil [1973].

No entanto, tendo em vista que a parte autora é
beneficiaria da assisténcia judiciaria, a exigibilidade das
custas devera ficar suspensa, nos termos do artigo 12,
da Lei n°® 1.060/50".

Irresignada, a autora interpds recurso de apelacao,
cujas razoes (fls. 171/194), afirmou que, por meio do contrato de
promessa de compra e venda firmado com as rés/apeladas, estas se

comprometeram a entregar o imével até o més de novembro de 2011.

Aduziu que, apesar da clausula, permitindo a
prorrogacao da data da entrega do imodvel, em até 18 (dezoito) meses,
da data da assinatura do contrato de financiamento, no momento em
que ela financiou o valor do imdvel as rés/apeladas ja estavam em

atraso.

Defendeu que, ao estabelecerem uma prorrogacgao
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no prazo da entrega do imédvel, condicionada a realizagdo do contrato
de financiamento, as rés/apeladas agiram de forma enganosa, na
medida em que forgaram a autora/apelante a conceder-lhes um novo

prazo para a entrega do empreendimento.

Aduziu que o contrato de financiamento firmado
por ela (consumidora) nao tem o condao de influenciar no prazo da

conclusao da obra.

Obtemperou que, na hipotese em estudo, o atraso
na conclusao e entrega da obra forgcou-a a arcar com gastos de

aluguéis, motivo pelo qual merece ser indenizada por esta.

Em relagao ao dano moral, descreveu que se
sentiu enganada, pois pagou as parcelas do imdével, mas teve frustrada
sua expectativa de receber as chaves de sua moradia, em razao da

conduta irregular das rés/apeladas.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do

recurso.

Recurso desprovido de preparo, por ser a

recorrente beneficidria da gratuidade da justica.

Considerando que as rés nao foram intimadas, na
instancia originaria, para que tomassem ciéncia do recurso e
ofertassem contrarrazdes, foi determinada a providéncia nesta
instancia recursal (fl. 196). Todavia, apesar de devidamente intimadas,

as recorridas permaneceram inertes (fl. 198).
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E o relatério.

Vistos. Peco dia para julgamento.

Goiania, 28 de julho de 2017.

FERNANDO DE CASTRO MESQUITA
Juiz Substituto em Segundo Grau
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APELADAS: PRIME INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A E
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RELATOR: JUIZ FERNANDO DE CASTRO MESQUITA
VOTO

Presentes os requisitos legais de admissibilidade

do recurso interposto, dele conheco.

Conforme delineado no relatério, trata-se de

apelacéo civel interposta por | contra

sentenca (fls. 163/169) prolatada pelo Juiz de Direito da 22 Vara Civel
da comarca de Goiania, Levine Raja Gabaglia Artiaga, nos autos da
acao de indenizacao movida contra as empresas

e

A sentenca arrostada julgou os pedidos da

seguinte forma:

"(...)

Dos autos depreende-se que o Contrato de
Financiamento junto a Caixa Econémica Federal (CEF)
foi assinado em 30/03/2012 (f. 28/52-verso), sendo
este o termo inicial para a contagem do prazo.

Este, por sua vez, prevé na Clausula Quarta (Prazo de
Construcdo), que o 'prazo para término da construcdo
serda de 24 (vinte e quatro) meses, ndo podendo
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ultrapassar o estatuido nos atos normativos do CCFGTS,
do SFH e da CEF, sob pena de a CEF considerar vencida
a divida'.

Assim, firmado o contrato em 30/03/2012, o prazo para
a entrega venceria em 30/03/2014.

Conforme se verifica dos autos, o imodvel foi
devidamente entregue a proprietaria, ora requerente,
no dia 22/02/2014 (f. 115/116), portanto, antes de
extrapolado o prazo previsto no contrato firmado junto
ao agente financeiro.

(...)

Assim, nao configurado o atraso alegado pela autora e
ndo havendo nenhuma irregularidade nas clausulas
contratuais presentes no instrumento contratual
firmado, ndo ha que se falar na procedéncia dos pedidos
exordiais.

Os danos morais e materiais ndo ficaram configurados,
posto que o negdcio juridico se realizou dentro da
previsdo contratual, ajuste este, evidencie-se, foi
entabulado com prévia ciéncia e aceitacao das condicoes
ali estipuladas.

Ante todo o exposto, com supeddneo na motivacao
supra e demais normas atinentes a matéria, e com
fundamento no art. 269, inciso I, do CPC [1973],
RESOLVO O MERITO e JULGO IMPROCEDENTE os
pedidos verberados na inicial.

Em atencdo ao principio da sucumbéncia, condeno a
parte nas custas processuais e honorarios advocaticios,
estes fixados em R$ 600,00 (seiscentos reais), nos
termos do artigo 20, § 3° e 49, do Cddigo de Processo
Civil [1973].

No entanto, tendo em vista que a parte autora é
beneficiaria da assisténcia judiciaria, a exigibilidade das
custas devera ficar suspensa, nos termos do artigo 12,
da Lei n°® 1.060/50".

Irresignada, a autora interp6s recurso de apelagao
(fls. 171/194), em cujas razoes afirmou que, por meio do contrato de
promessa de compra e venda firmado com as rés/apeladas, estas se

comprometeram a entregar o imével até o més de novembro de 2011.
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Aduziu que, apesar da clausula permitindo a
prorrogacao do prazo para entrega do imodvel em até 18 (dezoito)
meses, contado da data da assinatura do contrato de financiamento,
no momento em que ela financiou o valor do imdvel as rés/apeladas ja

estavam em atraso.

Defendeu que, ao estabelecerem a prorrogacao no
prazo de entrega do imdvel, condicionada a realizacdo do contrato de
financiamento, as rés/apeladas agiram de forma enganosa, na medida
em que forcaram a autora/apelante a conceder-lhes um novo lapso

para cumprir a obrigagao.

Aduziu que o contrato de financiamento firmado
por ela (consumidora) nao tem o condao de influenciar no prazo da

conclusao da obra.

Alegou que, na hipdétese em estudo, o atraso na
conclusao e entrega da obra forcou a autora/apelante a arcar com
gastos de aluguéis, motivo pelo qual merece ser indenizada por esta

despesa.

Em relagcdo ao dano moral, descreveu que se
sentiu enganada, pois pagou as parcelas do imével, mas teve frustrada
sua expectativa de receber as chaves de sua moradia, em razao da

conduta irregular das rés/apeladas.

Feitas esssas consideracdes, passo a analisar os

termos da insurgéncia recursal.
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DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS - PRAZO DE
ENTREGA DA OBRA.

Ao estudo dos autos, nota-se que, em 05/06/2010,
as partes firmaram contrato particular de compromisso de compra e
venda, tendo como objeto um apartamento de 02 (dois) quartos,
localizado no n® 606, do Bloco A, do Condominio Eco Ville Caldas
Novas, Bairro Negrdo de Lima, nesta cidade de Goiania, pelo valor de
R$ 103.887,00 (cento e trés mil, oitocentos e oitenta e sete reais) -
fls. 26/37

A Clausula quinta do quadro resumo do

instrumento contratual (fl. 27) possui a seguinte redacgao:

“"Entrega: 11/2011 (novembro de 2011) * O(A)
PROMITENTE COMPRADOR(A) declara ter conhecimento
de que a data da entrega das chaves retro mencionada
é estimativa e que podera variar de acordo com a
data de assinatura do contrato de financiamento
junto a Caixa Econdémica Federal. Prevalecera
como data de entrega das chaves, para quaisquer
fins de direito, 18 (Dezoito) meses apos a
assinatura do referido contrato junto ao agente

financeiro”. (destaquei).

Ja a clausula quinta do contrato propriamente

dito (fl. 32) assim prevé:

"A PROMITENTE VENDEDORA se compromete a concluir

as obras do imdvel objeto deste contrato até o ultimo dia
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util do més mencionado no item 5 do Quadro Resumo
[11/2011], salvo se outra data for estabelecida no
contrato de financiamento com instituicao
financeira. Nesta hipétese, devera prevalecer, para fins
de entrega das chaves, a data estabelecida no contrato
de financiamento.

Independente do prazo acima previsto, a
conclusdo da obra podera ser prorrogada por até
180 (cento e oitenta) dias corridos. Na
superveniéncia de caso fortuito ou forca maior, de
acordo com o Cddigo Civil, esta tolerdncia ficara
prorrogada por prazo indeterminado.

(...)”. (destaquei).

Temos, portanto, trés prazos: a) o primeiro, que
diz que o imdvel seria entregue em novembro de 2011; b) o segundo,
informando que o prazo para a entrega do imdvel seria prorrogado em
dezoito (18) meses, apds a assinatura do contrato de financiamento,
perante o agente financeiro (Caixa Econdmica Federal); e c¢) por fim,
o ultimo, que estabelece um prazo de tolerancia de até 180 (cento e

oitenta) dias corridos.

Em relagao ao primeiro prazo, o qual estabelece
que o imodvel seria entregue em novembro de 2011, ndo ha

questionamentos, motivo pelo qual, nada ha a ser dito, neste ponto.

Ja no que diz respeito ao segundo prazo, observo

que é ilegal e abusivo.

A clausula que condiciona a entrega do imovel a
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assinatura de contrato de financiamento é nula de pleno direito, pois,
assinado o contrato pela consumidora perante o agente financeiro e,
ainda, transferido o numerario a vendedora, referido prazo perde a sua

razao de ser.

Ora, se o imovel ja foi pago, ndo ha motivos para
gue a entrega das chaves seja prorrogada em 18 (dezoito) meses,
sob o fundamento de que o prazo para o término da construgao esta
condicionado ao financiamento do

bem, pela consumidora/compradora.

A construcao do edificio residencial ocorreria
independente da compra do imovel pela autora/apelada, pois a

construtora edifica a obra para revenda.

No caso, a apelante/autora assinou o contrato
perante a Caixa EconOmica Federal, em 30 de margo de 2012, ou se€ja,
apo6s o tempo previsto para a entrega da obra (junho de 2011), sendo
absolutamente irrazodvel a prorrogacao prevista no contrato (18
meses apds a assinatura do contrato de financiamento, pela

consumidora).

Com efeito, antes do pagamento do preco ndo ha
falar-se em entrega das chaves, mas a prorrogagao, apos o

recebimento dos valores pelas rés/apeladas, nao possui respaldo legal.

Ora, tendo recebido o valor do imédvel, as
apeladas/rés nao poderiam negar-se a entregar as chaves a

autora/apelante, sendo certo, ainda, que eventuais atrasos na
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construcao do bem sao de sua inteira responsabilidade, ndo havendo
nexo entre o contrato de financiamento firmado pela consumidora com

a Caixa Econ6mica Federal e a execucao da obra.

Sobre o tema, ja decidiu este Tribunal:

"APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA C/C LUCROS
CESSANTES C/C PEDIDO DE INDENIZAC/N\O POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DAS CHAVES.
DEMORA JUSTIFICADA PELA CONSTRUTORA NA
INEXISTENCIA DE

FORMALIZACAO DE FINANCIAMENTO BANCARIO.
NULIDADE DA CLAUSULA CONDICIONANTE. TERMO
A QUO DE INCIDENCIA DA PENA CONVENCIONAL.
COMPUTO DE PRORROGACAO

CONTRATUALMENTE ESTIPULADA. 1. A clausula que
condiciona a entrega do imdvel a assinatura de
contrato de financiamento mostra-se abusiva,
consoante artigo 51 do Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo nula de pleno direito, sobretudo
quando existe na avenca previsdo de que cabe a
vendedora pleitea-lo junto a instituicdo financeira e
inexistindo qualquer elemento que comprove ter
providenciado o requerimento em questdo ou mesmo
que a ndo formalizacdo do empréstimo tenha se dado
por culpa do adquirente.

(...)". (TIGO, APELAGAO CIVEL 237089-
45.2010.8.09.0051, Rel. DR(A). JOSE CARLOS DE

OLIVEIRA, 23 CAMARA CIVEL, julgado em 02/06/2015,
DJe 1807 de 18/06/2015, g.).
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"DUPLA APELACAO CIVEL. DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL. 1. CLAUSULA PARA DE
ENTREGA DO IMOVEL APOS ASSINATURA CONTRATO
FINANCIAMENTO. ABUSIVIDADE: A clausula que
estabelece a entrega do imoével somente apés a
assinatura do contrato de financiamento bancario
coloca o promitente comprador (consumidor) em
desvantagem exagerada. Na hipotese dos autos,
ainda que a data de entrega do imével tenha sido
fixada para Abril/2011, mostra-se abusiva parte
de seu teor que ressalva a possibilidade de
variacao daquele termo, de acordo com a data da
assinatura do contrato de financiamento. Mantida,
para todos os fins, o més e ano apontados no
contrato. (...)".

(TJGO, APELACAO CIVEL 439552-28.2012.8.09.0011,
Rel. DES. NORIVAL SANTOME, 62 CAMARA CIVEL,
Jjulgado em 06/12/2016, Dje 2171 de 19/12/2016, g.).

Desta feita, embora a construtora tenha
consignado, como data de entrega do imdvel, o més de novembro de
2011, assentou que aquela poderia variar de acordo com o momento
da assinatura do contrato de financiamento perante a Caixa EconOmica
Federal, pela consumidora, o que acabou por ensejar a inutilizacao do
prazo inicialmente entabulado no instante da venda do imodvel,

estabelecido pelas préprias rés/apeladas.

Sobre o0 assunto, mister destacar que, nos termos
do artigo 47 do Cddigo de Defesa do Consumidor, as clausulas
contratuais serdao interpretadas de maneira mais favoravel a

consumidora, razao pela qual, o termo final para a entrega do imédvel
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deve ser aquele estipulado pelas préprias construtoras/incorporadoras,
independentemente da época da assinatura do contrato de

financiamento.

Por outro lado, observo que o contrato, na clausula
quinta (fl. 32), acima transcrita, prevé que a conclusao da obra poderia
ser prorrogada por até 180 (cento e oitenta) dias corridos e que,
sobrevindo caso fortuito ou forca maior, a prorrogacao seria por tempo

indeterminado.

Novamente, a clausula é manifestamente abusiva,
porquanto coloca a parte compradora em situacao de inferioridade ja
que impossibilita de se programar para o recebimento da moradia,
notadamente porque permite as vendedoras entregar a obra quando
bem lhes convir, bastando, para tanto, que alegue a ocorréncia de caso

fortuito ou forca maior.

Ademais, referida discussao mostra-se despicienda
na espécie, ja que o atraso na entrega do empreendimento superou

até mesmo o prazo de tolerancia.

Destarte, contando-se 180 (cento e oitenta) dias
corridos, a partir novembro/2011, tem-se que a obra deveria ter sido
entregue em maio de 2012. Nao obstante, de acordo com o termo de
recebimento de fl. 154, o imovel objeto do pacto foi entregue em 24
de fevereiro de 2014, ou seja, dois anos e trés meses depois da data
inicialmente prevista para a entrega (11/2011), e um ano e nove

meses ap0ds o prazo de tolerancia (05/2012).
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Outrossim, nao restou constata a hipotese de caso
fortuito ou forca maior, nao havendo, portanto, justificativa para o
atraso da entrega da obra além dos prazos estipulados no contrato,

restando configurada a mora da construtora apelada. A propdsito:

"(...). 4. Somente a ocorréncia de caso fortuito e/ou
forca maior, devidamente comprovada nos autos,
é capaz de afastar a obrigacao da
construtora/empreendedora de entregar o imoével
alfim do prazo de tolerancia contratado.” (TJGO,
Apelacdo Civel 80057-92.2013.8.09.0011, Rel. Des.
Gérson Santana Cintra, 32 Cdmara Civel, julgado em
08/03/2016, DJe 1990 de 16/03/2016, g.).

Neste contexto, devem as apeladas suportar os
onus contratuais face ao ndao cumprimento da sua parte no contrato,
devendo os efeitos da mora incidir a partir da data prometida para a
entrega da obra (11/2011).

DOS DANOS MATERIAIS - RESSARCIMENTO
DOS VALORES DOS ALUGUEIS.

Como ja delineado, as provas coligidas aos autos
demonstram que o atraso na entrega do imodvel deu-se,

exclusivamente, por culpa da construtora.

Os pressupostos formadores da responsabilidade
civil objetiva compdem-se de conduta ilicita, dano experimentado e
nexo de causalidade que os une, conforme art. 12 do CDC e art. 927,

paragrafo unico, do Cddigo Civil.

10
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No caso, tenho que os valores dispendidos pela
apelante a titulo de aluguel, devidamente comprovados, a partir de
dezembro/2011 (tendo em conta que o prazo prometido para entrega
da unidade habitacional adquirida era novembro/2011), até a sua
efetiva entrega (02/2014), devem se ressarcidos pelas apeladas,
devendo os valores ser apurados no procedimento de liquidagcao de
sentencga, devidamente corrigidos pelo INPC, e acrescidos de juros de

mora de 1% ao més, contados de cada desembolso.

Nesse sentido, cito o entendimento jurisprudencial:

"(...) O

i

n 6. A demora injustificada, mesmo com observancia
da cldusula de tolerdncia, na entrega do imdvel,
caracteriza dano moral, uma vez que tal dissabor
ultrapassa a esfera do mero aborrecimento, causando
a sensacdo de impunidade e de impoténcia do
consumidor. (...) APELO CONHECIDO E PROVIDO, EM
PARTE.” (TJGO, APELACAO CIVEL 77938-
38.2013.8.09.0051, Rel. DR(A). DELINTRO BELO DE
ALMEIDA FILHO, 53 CAMARA CIVEL, julgado em
25/06/2015, DJje 1818 de 03/07/2015). Grifei.

"EMENTA: APELACAO CIVEL. COMPRA E VENDA.
IMOVEL, DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ATRASO
NA ENTREGA. MULTA PENAL. NATUREZA JURIDICA.
RESTITUIC/N\O DOS ALUGUEIS DESPEDINDOS. DANO
MORAL. E devido aos autores o ressarcimento
pelos aluguéis que despenderem durante o
periodo da mora da ré. (....)” (TIMG, Apelacao Civel
1.0024.12.097472-0/001, Relator Des. Wagner
Wilson, 16@ Cdmara Civel, julgamento em 14/08/13,
publicado em 26/08/13). Grifei.
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"(...) Nao sendo a obra entregue na data
pactuada e depois de transcorrido o prazo de
tolerancia ajustado, o comprador faz jus ao
ressarcimento de despesas com aluguéis pagos
no periodo em que a obra deveria ter sido
entregue, até a efetiva entrega das chaves.”
(TJMG, Agravo de Instrumento 1.0024.13.280088-9,
Rel. Des. Leite Praca, 172 Cédmara Civel, DJE
17/12/13).Grifei.

Dai porque, merece reparo o decisum, neste

aspecto.

DOS DANOS MORAIS.

No que se refere aos danos morais, insta
destacar que, para que sejam configurados, é preciso que a pessoa
seja atingida em sua honra, sua reputacao, sua personalidade, seu
sentimento de  dignidade, passe por dor, humilhagao,

constrangimentos, enfim, tenha os seus sentimentos violados.

A responsabilidade civil € composta por
pressupostos indissocidaveis, quais sejam, o ato ilicito, o dano efetivo e

o nexo de causalidade, conforme ensina Caio Mario da Silva Pereira:

"Na etiologia da responsabilidade civil, como visto, sdo
presentes trés elementos, ditos essenciais na doutrina
subjetivista, porque sem eles ndo se configura: a
ofensa a uma norma preexistente ou erro de conduta;
um dano; e o nexo de causalidade entre uma e outro.
Né&o basta que o agente haja procedido contra o direito,

isto é, ndo se define a responsabilidade pelo fato de
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cometer um 'erro de conduta'; ndo basta que a vitima
sofra um 'dano’, que é o elemento objetivo do dever de
indenizar, pois se ndo houver um prejuizo a conduta
antijuridica ndo gera obrigacdo ressarcitria”.
(Responsabilidade Civil, Rio de Janeiro:

Forense 19 ed., 1989. p. 83).

Com isso, embora seja assente na jurisprudéncia
que o mero inadimplemento contratual nao configura, per si, o dano
moral, no caso dos autos a autora foi obrigada a suportar um atraso
de mais de 24 (vinte e quatro) meses para obter a entrega das chaves
do imovel adquirido, situacao que ultrapassa, em muito, o mero

dissabor.

No mais, as regras ordinarias da experiéncia
revelam que tais situagdes sao capazes de abalar a pessoa, de frustra-
Ihe os sonhos, de fazé-la sentir-se impotente ante o inadimplemento

contratual a que se submete.

Sendo assim, entendo que, no caso, ficou

caracterizado o dano moral, merecendo reforma a sentenca, também

neste ponto.

Ja no que tange ao valor a ser arbitrado a titulo
de indenizacao por dano moral, hd que levar-se em conta o principio
da proporcionalidade, bem como as condigdes da ofendida, e, ainda, a
capacidade econdmica das empresas ofensoras, as quais se tratam de

portentosas construtoras do ramo imobiliario.
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Acresca-se a isso a reprovabilidade da conduta

ilicita praticada e, por fim, que o ressarcimento do dano ndo deve

transformar-se em ganho desmesurado, deixando de corresponder a

causa da indenizacgao.

Nesse sentido, Cavalieri Filho! discorre sobre este

tema, com rara acuidade juridica, afirmando que:

"Creio que na fixacgdo do quantum debeatur da
indenizagdo, mormente tratando-se de lucro cessante e
dano moral, deve o juiz ter em mente o principio de que
0 dano nédo pode ser fonte de lucro. A indenizagdo, nao
ha duvida, deve ser suficiente para reparar o dano, o
mais completamente possivel, e nada mais. Qualquer
quantia a maior importara enriquecimento sem causa,
ensejador de novo dano.

Creio, também, que este é outro ponto onde o principio
da légica do razoavel deve ser a bussola norteadora do
julgador. Razoavel é aquilo que é sensato, comedido,
moderado; que guarda uma certa proporcionalidade. A
razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e
fins, causas e conseqliéncias, de modo a aferir a Idgica
da decisdo. Para que a decisdo seja razoavel é necessario
qgue a conclusdo nela estabelecida seja adequada aos
motivos que a determinaram,; que os meios escolhidos
sejam compativeis com os fins visados,; que a san¢ao seja
proporcional ao dano. Importa dizer que o juiz, ao valorar
o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo

com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a

! lbidem, p. 90.
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reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e
duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a
capacidade econémica do causador do dano, as condi¢coes
sociais do ofendido, e outras circunstdncias mais que se

fizerem presentes”.

Portanto, a indenizacdo deve ter carater preventivo,
com o fito de que a conduta danosa nao volte a repetir-se, assim como
punitivo, visando a reparacao pelo dano sofrido, ndao devendo,

contudo, transformar-se em objeto de enriquecimento ilicito.

Nesse compasso, levando-se em consideracao as
questOes faticas, a extensao do prejuizo, bem como a quantificacdo da
conduta ilicita e capacidade econdmica das ofensoras, entendo que a
fixacao dos danos morais, no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
mostra-se razoavel, por ser suficiente a reparagao do dano sofrido,
considerando a essencialidade do servico prestado, a condicao das
partes, bem como, atendendo ao carater reparatério e punitivo deste

tipo de indenizacgao.

O guantum devera ser corrigido pelo INPC, a partir
do arbitramento, e acrescido de juros de mora de 1% ao més, contados

da citacao.
DO ONUS DA SUCUMBENCIA.
Ja quanto a sucumbéncia, observo que o presente

recurso reformou integralmente a sentenca, fazendo-se necessaria a

inversdo do oOnus sucumbencial. Desse modo, tendo a parte
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autora/apelante sagrado vencedora na demanda, é certo que a ex
adversa arque com o pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios de sucumbéncia, que fixo em 15% (quinze por cento) do
valor da condenacdo, atendidos o grau de zelo do profissional, o qual
atuou com diligéncia e cuidado no desenvolvimento da acao, o lugar
da prestacdo do servico (Goiania), a natureza e importancia da causa
e 0 seu tempo de tramitagao (aproximadamente 04 anos), conforme
determinam as alineas “a”, “"b” e “c”, do artigo 20 do Cddigo de

Processo Civil/73 (vigente a época da publicagdao da sentencga)

EM FACE DO EXPOSTO, conhecgo do recurso e
LHE DOU provimento para, reformando a sentenga, condenar as rés
(I - . -
restituir & autora/apelante (| Gz os \:ores

devidamente comprovados, relativos aos alugueres por ela
dispendidos, em razdo do atraso na entrega do imovel, bem como,
condena-las ao pagamento de indenizagao por danos morais, que fixo
em R$ 10.000,00 (dez mil reais), tudo a ser corrigido pelo INPC e
acrescido de juros de mora de 1% ao més, na forma delineada nas
razoes de decidir alhures reportadas.

Em sequéncia, inverto o 6nus da sucumbéncia e
fixo os honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor da

condenagao.

E o voto.

Goiania, 17 de agosto de 2017.
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APELACAO CIVEL No 452549-83.2013.8.09.0051
(201394525494) GOIANIA
APELANTE:
APELADAS:
RELATOR: JUIZ FERNANDO DE CASTRO MESQUITA

EMENTA: APELACAO CiVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E i
MATERIAIS. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL
PELA CONSTRUTORA. PERIODO SUPERIOR A
TOLERANCIA DE 180 (CENTO E OITENTA) DIAS.
CLAUSULA QUE PREVE A PRORROGACI\Q DO
CONTRATO EM TEMPO SUPERIOR AO PERIODO
DE TOLERANCIA. IRREGULARIDADE.
CONDENAGAO EM DANO MATERIAL
CONSUBSTANCIADA NO VALOR DA DESPESA
REFERENTE AOS ALUGUERES DO PERIODO DE
ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. DANO MORAL.
CONFIGURADO.

1. A cldusula que condiciona a entrega do imoével a
assinatura de contrato de financiamento, bem como a
que prevé prazo de tolerancia por tempo
indeterminado, na hipdétese de ocorréncia de caso
fortuito ou forca maior, sao abusivas, conforme
preceitua o artigo 51 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

2. Apenas a ocorréncia de caso fortuito e/ou forca
maior, devidamente comprovada nos autos, seria
capaz de afastar a obrigagao das apeladas de entregar
o imédvel no final do prazo de tolerancia contratado, o
que nao ocorreu na hipotese.

3. Comprovado 0 inadimplemento das
promitentesvendedoras, que nao entregaram o
imodvel, na data aprazada, é devida a compensacao
material, em face dos alugueres pagos, pela
compradora, em decorréncia dos meses em atraso.
4. A demora injustificada, por, aproximadamente,
24 (vinte e quatro) meses, na entrega do imovel,
caracteriza dano moral, uma vez que tal dissabor
ultrapassa a esfera do mero aborrecimento, causando
a sensacdao de impunidade e de impoténcia a
consumidora, mostrando-se razodavel a sua fixagdao em
R$ 10.000,00 (dez mil reais).

18



Gabinete do Desembargador Francisco Vildon J. V"\AM o
Valente !l ' 2.

452549-83 (25-K) A t"\_
5 % (:?
tribunal R
de justica © Justi¢

do estado de goias

5. Tendo a parte autora saido integralmente
vencedora na acao, devem ser invertidos os
honorarios advocaticios de sucumbéncia, os quais fixo
em 15% (quinze por cento) do valor da condenacgao,
nos termos do art. 20 do CPC/73 (vigente a época).
APELACAO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACIN\O CIVEL No 452549-83.2013.8.09.0051

(201394525494), COMARCA DE GOIANIA.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, em
sessao pelos integrantes da Terceira Turma Julgadora da Quinta Camara Civel,
a unanimidade de votos, em conhecer da apelacao e dar-lhe provimento, nos

termos do voto do relator.

Votaram com o relator, os Desembargadores Olavo

Junqueira de Andrade e Alan S. de Sena Conceicao.

Presidiu a sessao o Desembargador Alan S. de Sena

Conceigéo.

Representou a Procuradoria-Geral de Justi¢ca o

procurador Wellington de Oliveira Costa.

Goiania, 17 de agosto de 2017.

FERNANDO DE CASTRO MESQUITA
JUIZ SUBSTITUTO EM 2° GRAU
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