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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

MANDADO DE SEGURANGCA (120) N° 5003953-42.2017.4.03.6119 / 42V ara Federal de Guarulhos
IMPETRANTE: UNIVAL COMERCIO DE VALVULASE ACESSORIOS INDUST. LTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: EDUARDO CORREA DA SILVA - SP242310, DIOGENY S DE
FREITASBARBOZA - SP394794

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGCAO
TRIBUTARIA EM GUARULHOS

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca obyjetivando, em sede de medida liminar, sgja determinado que a
autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer ato tendente a obrigar aimpetrante aincluir os valores
referentes ao ICM S na base de calculo do IRPJ e da CSLL, bem como a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributério, com fundamento no art. 151, IV do CTN. Ao final, requer a concessdo da seguranga, para
declarar ainconstitucionalidade e ailegalidade dainclusdo dos valores referentes ao ICM S na base de calculo
do IRPJedaCSLL eo direito daimpetrante de compensar €/ou restituir, a sua escolha, os valores pagos
indevidamente atitulo de PIS'COFINS no prazo legal, com adevida atualizac&o dos valores, que deveréo ser
apurados e quantificados em procedimento proprio junto a autoridade administrativa.

Com ainicial, documentos e custas recolhidas (1d. 3284833).

Despacho determinando aimpetrante se manifestar acerca dos processos apontados no termo de prevencéo
(Id. 3356160), o que foi devidamente cumprido (1d. 3601154, pp. 1-2).

Vieram os autos conclusos.
E oreatério.
Decido.

Afasto a prevencdo, tendo em vista que 0s autos apontados no termo possuem objeto diverso ao dos
presentes.

A impetrante impugna ainclusdo do ICMS na base de calculo do IRPJ e da CSLL, apurados no regime do
lucro presumido.

E/) Assinado eletronicamente por: FABIO RUBEM DAVID MUZEL - 30/11/2017 17:37:06 Num. 3684028 - Pég. 1
=2 T hitp://pjelg.trf3.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=17113017370658600000003494644




O artigo 25 da Lei n. 9.430/1996 explicita que:

“Art. 25. O lucro presumido sera 0 montante determinado pela soma das seguintes parcelas:

| - o valor resultante da aplicacdo dos percentuais de que trata o art. 15 daLei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995, sobre areceita bruta definida pelo art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977,
auferida no periodo de apuragdo de que trata o art. 1°, deduzida das devolugdes e vendas cancel adas e dos
descontos incondicionais concedidos; e

Il - os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em aplicacdes financeiras, as demais
receitas, os resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo inciso |, com os respectivos
valores decorrentes do gjuste avalor presente de que trata o inciso V111 do caput do art. 183 da Lei no 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, e demais val ores determinados nesta L ei, auferidos naquele mesmo periodo.

§ 1° O ganho de capital nas alienacbes de investimentos, imobilizados e intangiveis corresponderd a diferenca
positiva entre o valor da alienagdo e o respectivo valor contébil.

8§ 2° Para fins do disposto no § 1°, poderdo ser considerados no valor contébil, e na proporgéo deste, 0s
respectivos valores decorrentes dos efeitos do gjuste a valor presente de quetrata o inciso |11 do caput do art.
184 daLei n. 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 3° Os ganhos decorrentes de avaliago de ativo ou passivo com base no valor justo ndo integraréo a base de
célculo do imposto, no momento em que forem apurados.

§ 4° Parafins do disposto no inciso |1 do caput, os ganhos e perdas decorrentes de avaliacdo do ativo com
base em valor justo ndo seréo considerados como parte integrante do valor contabil.

§ 5° O disposto no § 4° ndo se aplica aos ganhos que tenham sido anteriormente computados na base de
calculo do imposto”.

O STF ao julgar o RE 574706/PR, submetido ao regime de repercussdo geral, fixou o entendimento de que o
ICMS néo integra o faturamento ou receita bruta da contribuinte do PIS e da COFINS, como pode ser aferido
abaixo:

“REPERCUSSAO GERAL
(..)
Incidéncia do | CM S na base de calculo da contribuicdo parao PISeda COFINS.

O Tribunal iniciou o julgamento de recurso extraordinério em que se discute a possibilidade de inclusdo do
ICMS na base de calculo da contribuicdo parao PIS e da COFINS.

Na origem, o acérdéo impugnado considerou vélida ainclusdo do montante do ICM S gerado na circulagéo de
mercadorias ou na prestacdo de servigos no conceito de faturamento, para fins de defini¢éo da base de cdlculo
da contribuicdo parao PIS e da COFINS.
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Para a recorrente, sendo o faturamento o somat6rio da receita obtida com a venda de mercadorias ou a
prestacdo de servigos, ndo se pode admitir aincidéncia de outras parcelas que escapam a sua estrutura.
Defende, dessaforma, que o ICM S recolhido na venda de mercadorias ou na prestagdo de servigos néo
constitui patrimdnio ou riqueza das empresas, mas Unica e exclusivamente 6nus fiscal.

Inicialmente, a Corte negou provimento a agravo regimental em que se pretendia a reconsideracéo de deciséo
monacrética que ndo admitiu o ingresso de ‘amicus curiae’ apos ainclusdo do processo em pauta para
julgamento. Preval eceu, no ponto, o entendimento segundo o qual o ‘amicus curia€’ somente pode demandar
asuaintervencdo até a data em que o relator liberar o processo paraa pauta (ADI 4.071 Agr/DF, DJE de
16.10.2009). O Colegiado ressalvou que orientac8o jurisprudencial ndo impede a apresentacéo de
memoriais pelas entidades interessadas.

Quanto ao mérito do recurso extraordinario, a ministra Carmen L icia (Presidente e relatora) deu-lhe
provimento, para determinar a exclusdo do saldo arecolher de ICM S da base de cdlculo do PIS e da
COFINS.

Rememorou gque o STF, em diversos julgados, definiu o conceito de faturamento, parafins de tributacéo,
como a receita bruta proveniente da venda de mercadorias ou da prestacéo de servicos.

Também observou que, no julgamento do RE 240.785/MG (DJE de 16.12.2014), preponderou a tese da
exclusdo do ICM S da base de célculo da contribuicéo parao PIS e da COFINS.

Consignou, com apoio na doutrina, que ainclusdo do ICM S na base de célculo das referidas contribuigdes
sociais leva ao inaceitavel entendimento de que os sujeitos passivos desses tributos faturam ICM S, o que néo
ocorre. Assim, enquanto o montante de ICM S circula por suas contabilidades, os sujeitos passivos das
contribuicdes apenas obtém ingresso de caixa de va ores que ndo |hes pertencem. Em outras palavras, o
montante de ICM S, nessas situagBes, ndo se incorpora ao patrimonio dos sujeitos passivos das contribuicdes,
até porque tais valores séo destinados aos cofres publicos dos Estados-Membros ou do Distrito Federal .
Ponderou, igualmente, que a parcela correspondente ao |CM S pago ndo tem natureza de faturamento (nem
mesmo de receita), mas de simples ingresso de caixa. Por essa razéo, ndo pode compor a base de cdculo da
contribui¢do parao PIS ou da COFINS.

Asseverou gque tanto a andlise juridica quanto a contabil do ICM S, ambas pautadas em sua néo
cumulatividade, principal caracteristica desse tributo, revelam que, assim como nao é possivel incluir o ICMS
na base de célculo do PIS e da COFINS, também néo € possivel exclui-lo totalmente. |sso ocorre porque,
enguanto parte do montante do ICMS é entregue diretamente ao Estado, parte dele se mantém no patriménio
do contribuinte até a realizacdo da nova operacdo. A andlise juridica do principio da ndo cumulatividade
aplicado a0 ICMSS, entretanto, leva em consideracdo apenas o contetido normativo do art. 155, § 29, |, daCF
(“82° O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte: | - sera ndo cumulativo, compensando-se o que
for devido em cada operacdo relativa a circulagéo de mercadorias ou prestagdo de servigos com 0 montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal”).

Sobre esse aspecto, também com fundamento na doutrina, pontuou que a Constitui¢do, no tocante a
compensagdo, consagrou aideia de que a quantia a ser desembolsada pelo contribuinte atitulo de ICMS éo
resultado de uma subtragdo em que o minuendo € o montante de imposto devido e o subtraendo € o montante
de imposto anteriormente cobrado ou cobrével. O realizador da operacdo ou prestacéo tem o direito
constitucional subjetivo de abater do montante do ICM S arecolher os valores cobrados, a esse titulo, nas
operacOes anteriores. O contribuinte, se for o caso, apenas recolhe aos cofres publicos a diferenca resultante
dessa operacdo matematica. Assim, nem todo montante de ICMS é recolhido pelos contribuintes
posicionados no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICM S destacado na
fatura é aproveitada pelo contribuinte para compensar com 0 montante do imposto gerado na operagéo
anterior.
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Diante disso, arelatora esclareceu que, em algum momento, ainda que ndo 0 mesmo, o tributo (que ndo
constitui receita do contribuinte) sera recolhido. Logo, ainda que contabilmente escriturado, o tributo ndo
guarda expressa definicéo constitucional de faturamento parafins de apuragéo da base de calculo da
contribui¢do para o PIS e da COFINS, pois o valor do ICM S tem como destino fiscal a Fazenda Pablica.

Ademais, afirmou que, por ser invidvel aapuragdo do ICMS, considerando-se cada mercadoria ou servico ea
correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuracdo contabil do ICMS. Nesse sentido, 0 montante de
ICMS arecolher é apurado més a més, com base no total de créditos decorrentes de aquisi¢des e no total de
débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servi¢os. Em suma, o principio da ndo cumulatividade
operacionaliza-se por meio da compensagao entre débitos e créditos na escrituragao fiscal.

Para arelatora, o regime da ndo cumulatividade impde concluir que, embora se tenha a escrituracéo da
parcelado ICMS ainda a se compensar, o montante integral ndo se inclui na defini¢do de faturamento
adotada pelo STF, motivo por que ele ndo pode compor a base de célculo da contribuicdo parao PIS e da
COFINS.

Enfatizou que, embora o ICM S incida sobre todo o valor da operacdo, o regime de compensacdo importa na
possibilidade de, em algum momento da cadeia de operacfes, haver saldo a pagar do tributo se avendafor
realizada em montante superior ao da aquisi¢do e na medida desse aumento do valor. Em outras palavras, o
ICMS é indeterminavel até se efetivar a operacdo subsequente. Afasta-se, pois, da composicdo do custo e
deve, por conseguinte, ser excluido da base de célculo das mencionadas contribuigdes.

Por fim, verificou que o recolhimento do ICM S na condi¢&o de substituto tributario (Lei 9.718/1998, art. 3°,
8§ 2°, I) importa transferénciaintegral do montante recol hido as Fazendas Piblicas estaduais, sem a
necessidade de compensagdo e, portanto, de identificagdo de saldo a pagar, pois ndo ha recol himentos
posteriores pel os demais contribuintes substituidos.

Segundo arelatora, se anormaexclui o ICM S transferido integralmente para os Estados da base de célculo
das mencionadas contribuicfes sociais, também deve ser excluida a transferéncia parcial decorrente do
regime de ndo cumulatividade.

A ministra Rosa Weber e 0os ministros Luiz Fux, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio acompanharam a
relatora.

O ministro Edson Fachin divergiu desse entendimento e negou provimento ao recurso.

Para ele, o conceito juridico constitucional de faturamento traduz-se na somatdria de receitas resultantes das
atividades empresariais, e ndo apenas das decorrentes da venda de bens e servicos correspondentes & emisséo
defaturas.

Ressaltou que o desate da controvérsia cinge-se ao enquadramento do valor do ICMSS, destacado na nota,
devido e recolhido, como receita da sociedade empresaria contribuinte.

Observou haver, najurisprudénciado STF, distingdo entre os conceitos de ingressos em geral e de receita
bruta, pois esta significa uma oscilagdo patrimonial nova e positiva, e ndo um incremento no patriménio do
contribuinte, afinal também ocorre em casos de venda com prejuizo.

Explicitou que os ingressos abrangem, em volume econdmico, as receitas, o faturamento e o lucro. A receita
€, em principio, uma modalidade de ingresso; em contrapartida, representa um continente perante o
faturamento, englobando-o por completo. Ja os lucros constituem uma fragdo da receita, podendo decorrer do
faturamento ou de outras modalidades de receita, dai ndo estarem abarcados por completo pelo faturamento.
Assim, embora ndo hajaincremento patrimonial, o valor relativo ao ICM S destacado e recolhido referente a
uma operacdo concreta integrara areceita efetiva do contribuinte, pois gerard oscilacdo patrimonial positiva,
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independentemente da motivacéo do surgimento da obrigacdo tributaria ou da destinacdo final, parcia ou
integral, desse numerério aos cofres publicos, apds devida compensacdo decorrente da ndo cumulatividade.

Acrescentou que a exclusdo do montante do produto das operages, sem expressa determinacdo normativa,
importa ruptura no sistema da COFINS e aproxima indevidamente a contribuic¢&o sobre o faturamento
daquela sobre o lucro. O simples fato de fundar-se em 6nus tributério ndo desqualifica a parte do prego como
receita bruta.

Ressaltou que o faturamento, espécie do género receita bruta, engloba a totalidade do valor auferido com a
venda de mercadorias e a prestagdo de servigos, até mesmo o “quantum” de ICM S destacado na nota fiscal.

Ponderou que o destaque do tributo ndo guarda perfeita coincidéncia com o traslado econémico do 6nus
fiscal, em conta da diversidade e complexidade das variaveis na formagdo do preco, parafins de averiguar
com precisdo a repercussdo econdmica dos tributos indiretos.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da incidéncia de contribuic¢éo sobre tributo, constatou que a
tributacdo se da em relacéo ao preco da operacdo final, embora neste estejaincluido o numeréario de ICMS
destacado, devido e recolhido. Mesmo que assim n&o fosse, ndo ha ocorrénciade “bisin idem” naespécie,
dado que este conceito denota aimposi¢do tributéria de dois impostos instituidos pelo mesmo ente politico,
com amesma e Unica materialidade.

Para ele, 0 ordenamento juridico comporta, em regra, aincidéncia de tributos sobre o valor a ser pago atitulo
de outros tributos ou do mesmo tributo, como é o caso daincidénciado ICM S sobre o proprio ICMS.

Acrescentou que, por conta da fixagdo da base de céalculo na expressdo receita bruta, a contribuicdo parao
PIS e a COFINS incidem sobre elas mesmas, pois essas englobam o valor que serd destinado ao seu proprio
pagamento.

Consignou ser firme ajurisprudénciado STF segundo a qual ndo ha 6bice constitucional a que coincidam as
hip6teses de incidéncia e as bases de célculo das contribuic¢des e as dos impostos em geral.

Entendeu, dessa forma, que a normatividade constitucional comporta ainclusdo dos valores destacados de
ICMS na base de calculo da contribui¢do parao PIS e da COFINS.

Acompanharam a divergéncia os ministros Roberto Barroso e Dias Toffoli. Em seguida, o julgamento foi
SUSpenso.

RE 574706/PR, rel. Min. Carmen L Ucia, julgamento em 9.3.2017. (RE-574706)" —foi grifado.

(Informativo STF, n. 856, de 6 a 10 de marco de 2017)

“REPERCUSSAO GERAL
(-.)
Incidénciado | CM S na base de calculo da contribuicao parao PISeda COFINS- 2

O Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICM S) ndo compde a base de célculo paraa
incidéncia da contribuicdo para o PIS e da COFINS. Com essa orientacdo, o Tribunal, por maioria, deu
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provimento a recurso extraordinario no qual se discutia a possibilidade de inclusdo do montante do ICMS
gerado na circulagéo de mercadoria ou prestacéo de servico no conceito de faturamento parafins de
incidéncia da contribuicdo parao PIS e da COFINS — v. Informativo 856.

Prevaleceu o voto da ministra Carmen LUcia (Presidente e relatora). Consignou que ainclusdo do ICMS na
base de célculo das referidas contribuigdes sociais leva ao inaceitédvel entendimento de que os sujeitos
passivos desses tributos faturariam ICM S, 0 que ndo ocorre. Assim, enguanto o montante de ICM S circula
por suas contabilidades, os sujeitos passivos das contribui¢des apenas obtém ingresso de caixa de valores que
ndo |hes pertencem. Em outras palavras, o montante de ICM S, nessas situagfes, ndo se incorpora ao
patrimdnio dos sujeitos passivos das contribuicdes, até porque tais valores sio destinados aos cofres publicos
dos Estados-Membros ou do Distrito Federal.

Ponderou, igualmente, que a parcela correspondente ao ICM S pago ndo tem natureza de faturamento (nem
mesmo de receita), mas de simplesingresso de caixa. Por raz&o, nao pode compor a base de célculo da
contribuic&o parao PIS ou da COFINS.

Asseverou gque tanto a andlise juridica quanto a contabil do ICMS — ambas pautadas em sua ndo
cumulatividade, principal caracteristica desse tributo — revelam néo ser possivel incluir o ICM S na base de
calculo da contribuicéo parao PIS e da COFINS, nem também exclui-lo totalmente. Isso porque, enquanto
parte do montante do ICMSS € entregue diretamente ao Estado, parte dele mantém-se no patriménio do
contribuinte até a realizagdo de nova operagdo. A andlisejuridicado principio dando cumulatividade
aplicado a0 ICMSS, entretanto, leva em consideracdo apenas o contetido normativo do art. 155, § 2°, |, da
CF1.

Sobre esse aspecto, também com fundamento na doutrina, pontuou que a Constitui¢éo, no tocante a
compensagao, consagrou aideia de que a quantia a ser desembolsada pelo contribuinte atitulo de ICMS é o
resultado de uma subtrac&o em que o minuendo € o montante de imposto devido e o subtraendo é o montante
de imposto anteriormente cobrado ou cobravel. O realizador da operacéo ou prestacdo tem o direito
constitucional subjetivo de abater do montante do ICMS arecol her os valores cobrados, a esse titulo, nas
operagdes ou prestactes anteriores. O contribuinte, se for o caso, apenas recol he aos cofres publicos a
diferenca resultante dessa operagdo matemética.

Assim, nem todo montante de ICM S é recolhido pel os contribuintes posicionados ho meio da cadeia
(distribuidor e comerciante), ou sgja, parte do valor do ICM S destacado na fatura é aproveitada pelo
contribuinte para compensar com o montante do imposto gerado na operac&o anterior. Em algum momento,
ainda que ndo exatamente 0 mesmo, ele serarecolhido e, por isso, ndo constitui receita do contribuinte. Logo,
ainda que contabilmente escriturado, ndo guarda expressa defini¢cdo constitucional de faturamento parafins
de apuracdo da base de célculo da contribui¢cdo parao PIS e da COFINS, pois o valor do ICM S tem como
destino fiscal a Fazenda Publica.

Ademais, por ser invidvel aapuragdo do ICMS, considerando-se cada mercadoria ou servico e a
correspondente cadeia, adota-se 0 sistema de apuracéo contabil ou escritural do imposto. Nesse sentido, 0
montante de ICM S arecolher é apurado més a més, com base no total de créditos decorrentes de aquisi¢des e
no total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Em suma, o principio da ndo

cumul atividade operacionaliza-se por meio da compensagao entre débitos e créditos na escrituragao fiscal.

Para arelatora, o regime da ndo cumulatividade impde concluir que, embora se tenha a escrituracéo da
parcelado ICMS ainda a se compensar, o montante integral ndo se inclui na defini¢cdo de faturamento
adotada pelo Supremo Tribunal Federal, motivo por que ele ndo pode compor a base de cdlculo da
contribuicéo parao PIS e da COFINS.

Enfatizou que, embora o ICM S incida sobre todo o valor da operacéo, o regime de compensacdo importana
possibilidade de, em algum momento da cadeia de operagles, haver saldo a pagar do tributo, se a venda for
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realizada em montante superior ao da aquisicéo e na medida desse aumento do valor. Em outras palavras, o
valor do ICMS éindeterminavel até se efetivar a operagéo subsequente. Afasta-se, pois, da composicéo do
custo e deve, por conseguinte, ser excluido da base de calculo das mencionadas contribuicles.

Por fim, verificou que o recolhimento do ICM S na condi¢do de substituto tributario (Lel 9.718/1998, art. 3°,
§ 29 1, ‘infine’) importatransferénciaintegral as Fazendas Publicas estaduais do montante recolhido, sem a
necessidade de compensacéo e, portanto, de identificacéo de saldo a pagar, pois ndo ha recolhimentos
posteriores pel os demais contribuintes substituidos.

Se anormaexclui o ICMS transferido integral mente para os Estados-Membros da base de calculo das
mencionadas contribui¢des sociais, também deve ser excluida a transferéncia parcial decorrente do regime de
ndo cumulatividade.

Vencidos os ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes, que negavam
provimento ao recurso.

1. CF, art. 155, § 2°, I: *Art. 155...8 2° O imposto previsto no inciso || atendera ao seguinte: | —serd ndo
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacéo relativa & circulagdo de mercadorias ou

prestacéo de servigos com 0 montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito
Federal’.

RE 574706/PR, rel. Min. Carmen Lcia, julgamento em 15.3.2017. (RE-574706)" —foi grifado.

(Informativo STF, n. 857, de 13 a 17 de marcgo de 2017)

E, pelo mesmo raciocinio, o ICM S n&o pode ser levado em conta na apuracéo do IRPJou da CSLL.

O “periculumin mora” também esta caracterizado, haja vista que a exigibilidade dos tributos ora combatidos
sujeita o contribuinte aos efeitos coativos indiretos, inscricdo no CADIN e positivacéo de certiddo de
regularidade fiscal, com as nocivas consequéncias que dai advém (n&o participacéo em licitagdes e contratos
com o Poder Publico, ndo obtencdo de financiamentos e empréstimos etc.), bem como aos diretos, constricdo
patrimonial em execugdo fiscal.

Diante do exposto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR para suspender a exigibilidade do crédito
decorrente daincidénciado ICM S na base-de-célculo do IRPJ e da CSLL, nos termos do artigo 151, V, do
CTN, até final decisfo.

Oficie-se a autoridade coatora para ciéncia e cumprimento desta decisdo e para que preste informagdes, no
prazo de 10 (dez) dias, servindo-se a presente decisdo de oficio.

Intime-se 0 érgéo de representacado judicial da pessoa juridicainteressada, conforme disposto no artigo 7°, I,
daLei n. 12.016/2009, para, querendo, ingressar no feito.

Notifique-se 0 MPF e, em seguida, voltem-me conclusos para sentenca.
Intimem-se.

Guarulhos, 30 de novembro de 2017.
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Fabio Rubem David Mizel

Juiz Federal
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