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SENTENCA

Pretende o autor a adogao de medidas judiciais
inibitorias e reparatorias pelo fato de ter 0 seu prenome mencionado pelos
jornalistas José Sim&o e Ricardo Eugénio Boechat, no jornal Folha de Sao
Paulo (o primeiro) e na Ty Bandeirantes (ambos), associando-o a uma
marca de absorvente intimo (“O.B.") com o intuito de fazer piada com as
circunstancias (verdadeiras) de ser o requerente médico ginecologista e ter
O Seu consultério instalado €m uma rua do bairro Vila Pinto, desta cidade de

Rejeito a preliminar de ilegitimidade da ré
Argumento Jornalismo Ltda. porque o autor, quando propés a acao, afirmou

tradicional (jornal, radio e televisdo) e faz piadas com 0S nomes de
inimeras pessoas que diz serem “predestinadas”, nao tendo mentido
quando mencionou ser o requerente meédico ginecologista, ter o nome
parecido com a marca de um absorvente intimo e ter o Seu consultorio
localizado no bairro Vila Pinto, nesta cidade.

O deferimento da pretensao com finalidade
inibitéria, da se impor ao jornalista José Siméo a proibicido de voltar a
publicar na Folha de Sao Paulo piadas com 0 nome (_10 a_utog e a vedagao
de sua divulgag&o por outros meios de comunicagao, implicaria em censura
prévia a liberdade de expressao e informacao assegurada pela norma d




ituica eral. & it 5
art. 220 da Constituigao Fgganto ao dever da reparagao civil, ele pressupge

a coexisténcia de trés elementos (ressalvada a hipotese  de

s s ot 40 guarda relagdo com o casg
responsabilidade civil objetiva que ndo ¢ 5 6 TBxy i
concreto): uma conduta ilicita, um resultado danoso e

- ilici juizo. -

causalidade entre o ato |||E)::tzo<(a)p;eljjltl(§ - ofgnsa a0 direito de
imagem, que o seu nome foi exposto ao desprezo publico e que a conduta
dos réus caracterizou a intimidagao sistematica (“bullying”), o que implicaria
em abuso no exercicio do direito a livre expressao.

Mas a inviolabilidade da imagem, a que se refere o
art. 5° inciso X, da Constituicdo Federal, & a protecéo ,d‘.a Imageme-retrato
contra a exploragdo ndo autorizada da representacgao fisica da pessoa, o
que nao se verificou nesse caso. ' »

Também nao se vislumbra no texto Impugnado o
Mmenosprezo a pessoa ou a profissao do requerente, nao havendo a menor
possibilidade de abalo ao seu reconhecido prestigio social e profissional
provocado por uma simples piada.

E a conduta ilicita do “bullying” néo existe sem a
intencional violéncia fisica ou psicologica repetitiva, que nada tem a ver com
o fato narrado na inicial.

Merece respeito o sentimento de indignagao do
autor, que se mostrou sinceramente constrangido diante do texto
humoristico envolvendo o seu nome, embora pudesse também ter reagido
com bom humor a uma piada que nao tem o menor potencial para lesionar
a sua dignidade pessoal e profissional.

Mas o que resta é somente o nexo causal entre
essa sua indignagao e os atos de criagdo e divulgacao do texto humoristico
divulgado.

Para o dever de indenizar faltam o prejuizo moral
€ aquele outro elemento, a ilicitude da conduta dos réus, que exerceram
regularmente, sem abuso, os direitos de expressao e informacao.

E certo que o principio da dignidade da pessoa
humana ¢ fundamento do Estado'Democratico de Direito, sendo importante
nos lembrarmos de que esse direito de personalidade esta atrelado a
liberdade de expressao de todos, como enunciado no art. 19 da Declaragao
Univers_al dos Direitos Humanos: “Todo ser humano tem direito & liberdade

quaisquer meios e independentemente de fronteiras”.

Portanto, julgo imprétedente o pedido.
Intimem-se.




