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L PODER JUDICIARIO y 0 >
JUSTICA DO TRABALHO Justica

e TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 62 REGIAO <L 2R § >
PROCESSO N° TRT - 0000020-24.2016.5.06.0006 (RO).

ORGAO JULGADOR : 22 Turma

REDATOR : DESEMBARGADOR PAULO ALCANTARA

RECORRENTE : .

RECORRIDOS : NET SERVICOS DE COMUNICACAO S/A, CSU CARDSYSTEM S/A

ADVOGADOS : MARCO JACOME VALOIS TAFUR; HUGO LEONARDO MONTANHA
NAZARIO; LEONARDO SANTANA DA SILVA COELHO; GERALDO CAMPELO DA FONSECA
FILHO; ITALO ROBERTO DE DEUS NEGREIROS.

PROCEDENCIA : 62 VARA DO TRABALHO DO RECIFE (PE).

EMENTA

RECURSO ORDINARIO. ESTABILIDADE GESTANTE. NAO
COMUNICACAO DO ESTADO GRAVIDICO AO EMPREGADOR.
DIREITO A INDENIZAC}AO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAC}AO

DA SUMULA 244 DO TST. MA FE. A empregada gestante possui
direito a estabilidade proviséria, desde a confirmacdo da gravidez
até cinco meses apdés o parto (art. 10, I, b, do ADCT). Portanto, a
rescisdo do contrato de trabalho da obreira gestante, durante o
periodo de gestacdo, ainda que desconhecida a gravidez pelo
empregador ou até mesmo pela empregada, quando do ato da
dispensa, ndo afasta o direito ao pagamento da indenizacao
decorrente da estabilidade ndo usufruida, conforme entendimento
das Sumulas 244, | e 396, |, do TST.Entretanto, ha casos em que
necessario se faz estabelecer o distinguishing quando comprovado,
pela prépria confissdo da autora, que voluntariamente se manteve
silente quanto sua condicdo gestacional, sem nada comunicar ao
empregador, para depois de passados meses de encerrado seu
contrato vir ao Judiciario pleitear reintegracdo ou indenizacao
substitutiva, o que implica em inobservancia do principio da boa-fé,
explicito no artigo 422, do Codigo Civil de 2002, néo se aplicando o
teor da Sumula 244, |, do TST. Recurso a que se nega
provimento.

RELATORIO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso ordinario interposto por
contra a sentenga proferida pelo MM. Juizo da 62 VARA DO TRABALHO DO RECIFE (PE) que

julgou IMPROCEDENTES o0s pedidos contidos na reclamagéo trabalhista, nos termos da

fundamentacéo de fls. 511/518.

Nas razdes documentadas as fls. 528/543, a RECLAMANTE/
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RECORRENTE requer a responsabilizacao solidaria e/ou subsidiaria da empresa CLARO S/A
(incorporadora da NET Servicos de Comunicacao S/A). Persegue a reintegracao ao trabalho ou
indenizacdo substitutiva em decorréncia da estabilidade gestante. Postula, por fim, as

diferencas salariais ao argumento de que percebeu menos que um salario minimo.
Contrarrazfes apresentadas apenas pela CSU as fls. 550/556.
N&o foi necessaria a remessa ao Ministério Publico do Trabalho.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
MERITO

Da responsabilidade.

Requer a RECLAMANTE/ RECORRENTE a responsabilizagao
solidaria e/ou subsididria da empresa CLARO S/A (incorporadora da NET Servigos de
Comunicacdo S/A). Argumenta que, ao contrario do que entendeu o juizo a quo, conseguiu
provar cabalmente a prestacédo de servicos para a CLARO através de sua testemunha, tendo,
inclusive, o proprio preposto da CSU confirmado a sua tese ao afirmar que a reclamante

laborava com o sistema da NET.
Pois bem.

Na inicial, a reclamante sustenta que foi contratada pela CSU
CARDSYSTEM S/A para exercer a funcdo de operadora de telemarketing, no periodo entre
14/11/2009 até 16/09/2015, laborando, exclusivamente, para a NET SERVICOS DE
COMUNICACAO S/A.

Em sua defesa, a CLARO aduz que "A autora NUNCA foi
empregada da ré, nos termos dos arts. 2° e 3° da CLT, e NUNCA prestou quaisquer servicos a
mesma. Ou seja, a defendente sequer sabe de quem se trata a pessoa da parte autora” (fl.
278).

Analisando a hipotese, 0 juizo a quo julgou improcedentes os

pedidos formulados na presente reclamacao, sob os seguintes fundamentos:

"A reclamante afirmou na exordial que foi contratada pela 22 reclamada para
prestar servigcos em favor da 12 reclamada.

A 12 reclamada negou a prestacao de servicos em seu beneficio, razéo pela qual
competia a reclamante o énus de comprovar que efetivamente laborou em favor
desta, do qual ndo se desincumbiu.
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Isso porque, a simples existéncia de contrato de prestacdo de servicos entre a 12
e 22 reclamadas ndo demonstra, necessaria e automaticamente, que a
reclamante trabalhou em beneficio da 22 reclamada.

Assim, ndo comprovado pela reclamante que laborou em beneficio da 12
reclamada, os pedidos sdo improcedentes em face da demandada CLARO S/A."
(fls. 514/515)

Entendo que a sentenca ndo merece reforma.

Ressalto que, consoante a dinamica de distribuicdo do 06nus
probatdrio, no caso de negativa da prestacdo de servico, cabe a parte autora demonstrar os
fatos constitutivos do seu direito, nos termos do art. 818 da CLT e 373, |, do CPC, encargo do
qgual ndo se desincumbiu a contento na espécie. Transcrevo abaixo os depoimentos colhidos

Nnos presentes autos que tangenciaram sobre o tema:

"Depoimento do preposto da CSU, senhor . que a autora
usava sistema NET SMS; que nédo era freqlente os empregados trabalharem em
horas extra, 0 que dependia da volumetria de chamadas; que ndo havia choque
de PA; que quando da realizacdo de horas extras, 0 empregado se deslogava e
apos 15 minutos se logava novamente; que ndo tomou conhecimento de
qualquer queixa de empregado sobre seus superiores.

Testemunha da autora, sra : "que trabalhou na CSU de 2008
a 2014; que nos 03 primeiros anos prestou servicos para a TIM; que apés,
passou a prestar servicos para a NET, por um periodo também de 03 anos; que
guando trabalhou para a NET, tentava resolver dos problemas dos clientes; que
somente trabalhou com a reclamante na época da TIM; que a depoente ndo
trabalhou juntamente com a reclamante quando prestou servicos para a NET;
gue quando prestou servicos a NET, ndo vendia produtos; que quando prestou
servigos & NET, iniciava a jornada entre 13 e 14 hs e terminava as 19:30 ou
20:30 hs; que quando chegava a empresa, a depoente esperava por cerca de 10
minutos que o empregado anterior largasse para poder trabalhar, tendo em vista
gue o PA era fixo; que poderia ocorrer de trabalhar sem estar logada no sistema;
gue a depoente colocava o horario de inicio e do final da jornada para poder
fazer o log in e logo out no sistema; que quando prestou servicos a NET, passou
por um treinamento de 10 a 16 dias; que quem ministrou o treinamento foi uma
pessoa que veio de S&do Paulo. Nada mais disse nem l|he foi perguntado

Testemunha da autora, sra : "que trabalhou na CSU de 1992
a 2013; que prestou servicos a NET, mas néo se recorda o periodo; que nunca
trabalhou juntamente com a reclamante prestando servicos & NET; que fazia
atendimento receptivo e quando o cliente solicitava, fazia a venda de produtos,
tais como TV a Cabo, telefone fixo e pacote de internet; que ndo fazia acordos
com clientes; que a depoente batia o ponto no momento em que comecava a
trabalhar, as 07h30min; que a depoente trabalhava 06h e 20min; que quando
fazia labor extraordinario também registrava as horas extras; gue ndo se recorda
exatamente 0 ano em gue iniciou seu trabalho, esclarecendo que primeiramente
prestou servicos a TIM.

Em que pese o preposto da CSU ter informado que "a autora usava
sistema NET SMS", cumpre ressaltar que, a teor do disposto no art. 391 do CPC, "A confisséo
judicial faz prova contra o confitente, ndo prejudicando, todavia, os litisconsortes". Assim,
considerando que a confissao judicial configura elemento probatério desfavoravel unicamente
ao confitente, ndo prejudicando os demais litisconsortes, no caso a CLARO, a questao néao

deve ser solucionada com base em suposta confissao real por parte do preposto da CSU.
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Por oportuno, cito o seguinte precedente da lavra do Colendo

Tribunal Superior do Trabalho, in verbis:

I- AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO
PELA SEGUNDA RECLAMADA INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13015/14. 1. NULIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. Constatada possivel violagdo ao artigo 5° LV, da Constituicdo
Federal, impbGe-se prover o agravo de instrumento para determinar o
processamento do recurso de revista. Agravo de instrumento conhecido e
provido. Il - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA SEGUNDA RE
INTERNATIONAL PAPER DO BRASIL LTDA. PROCESSO SOB A EGIDE DA
LEI 13015/14. 1. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. LITISCONSORCIO
PASSIVO. FATO CONTROVERTIDO ADMITIDO PELO PREPOSTO DA
PRIMEIRA RECLAMADA. CONFISSAO REAL NAO CONFIGURADA EM
RELACAO A LITISCONSORTE (ART. 350, DO CPC). INDEFERIMENTO DA
OITIVA DE TESTEMUNHAS REQUERIDA PELA SEGUNDA RECLAMADA
COM POSTERIOR CONDENACAO SOLIDARIA RESPALDADA NO
DEPOIMENTO OFERTADO PELO REPRESENTANTE DA PRIMEIRA RE.
VIOLA(;AO DIRETA E LITERAL AO ART. 5° LV, COMPROVADA. O
indeferimento da prova testemunhal requerida pela segunda reclamada, ora
recorrente, resultou da suposta confissdo real extraida do depoimento do
preposto da primeira ré, no sentido de que a apelante, tomadora de servi¢os,
gerenciava os servigos do autor. Entretanto, nos termos do art. 350, do CPC, a
confissdo judicial configura elemento probatério desfavoravel unicamente ao
confitente, ndo prejudicando os demais litisconsortes. Por corolario, presente a
matéria controvertida, ndo se aplica a recorrente o comando inserido no art. 334,
Il, do CPC, incumbindo-lhe o encargo de demonstrar os fatos impeditivos ao
direito do autor (art. 818, da CLT e 333, Il, do CPC). Nesse contexto, o
indeferimento da modalidade probatéria postulada pela recorrente, aliado ao fato
de que o depoimento do preposto da primeira ré foi primordialmente considerado
para efeitos de responsabilizacdo solidaria da apelante, em face da suposta
fraude na intermediacdo de méo de obra, leva & constatacédo de efetivo prejuizo
processual a parte, em dissonancia com o teor do art. 5°, LV, da Carta Magna.
Cerceamento de defesa configurado. Recurso de revista conhecido e provido.
(TST - RR: 8540420125150075, Data de Julgamento: 02/12/2015, Data de
Publicacdo: DEJT 04/12/2015)

Por sua vez, as testemunhas obreiras foram enféaticas ao afirmar
gue nunca trabalharam juntamente com a reclamante na época em que prestaram Servicos a
NET.

Nesse passo, em razdo do escasso conjunto probatério acerca da
prestacdo de servico da reclamante em favor da demandada CLARO, e aplicando-se as regras
concernentes ao 6nus probandi, ndo ha como se responsabilizar esta empresa no caso em

comento.

A luz de tais consideracfes, nego provimento ao recurso.

Da estabilidade gestante.

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido da reclamante, assim

se pronunciando:

"A reclamante foi dispensada imotivadamente em 16.09.2015, recebendo como
ultimo salario o piso minimo constitucional.
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A reclamante em depoimento ao Juizo relata que ndo comunicou a empresa
acerca de sua gravidez por orientacdo do seu advogado.

Nao houve qualquer interesse em comunicar a gravidez a empresa e, muito
menos, intencdo de retorno ao trabalho, conforme ressalta a demandada em sua
contestacdo, tendo a empresa tomado conhecimento do caso através do
ajuizamento da presente acao.

Note-se que o artigo 10, inciso Il, alinea "b", do ADCT tem como objetivo garantir
a empregada gestante o direito a manutencdo de seu emprego desde a
confirmacéo da gravidez até cinco meses apés o parto.

A norma constitucional tem como objetivo assegurar o emprego a empregada
gestante e evitar a sua dispensa discriminatéria, sendo certo que nao é
assegurado o direito ao percebimento de forma indenizada do periodo da
estabilidade da obreira quando esta se recusa a retornar ao labor.

Segundo a Sumula 244, |, do TST, o desconhecimento do estado gravidico pelo
empregador ndo afasta o direito ao pagamento da indenizacdo decorrente da
estabilidade proviséria prevista no artigo 10, inciso Il, "b", do ADCT.

Na situagcdo em andlise, a propria reclamante tinha conhecimento do seu estado
gravidico, apenas ndo informou a empresa por orientagdo do seu advogado,
conforme relatou a mesma ao Juizo, ou seja a intencdo era outra. Sabendo da
gestacdo, ndo demonstrou qualquer interesse em retornar ao trabalho e fazer jus
a estabilidade constitucionalmente assegurada.

E importante reiterar que o sentido da norma constitucional é assegurar o
trabalho a empregada gestante, e ndo apenas a indenizacao do periodo quando
esta nem sequer comunicou a empresa e nao se colocou a disposicdo para
retornar ao trabalho, sob pena de grave desvirtuamento do instituto e imposi¢éo
de 6nus desproporcional ao empregador, que nao teve sequer a possibilidade de
ofertar a empregada o retorno ao emprego.

A indenizacao do periodo de estabilidade é alternativa que deve ser utilizada nos
casos de impossibilidade de reintegracdo do empregado, seja pelo decurso do
tempo (ndo aquele que ocorreu por culpa da reclamante), seja por ndo ser
recomendada a reintegracao.

Portanto, os pedidos de indenizacdo equivalente aos salarios, 13° salério, férias,
FGTS + 40% do periodo da estabilidade séo improcedentes.” (fl. 513)

A recorrente pretende a reforma da sentenca, requerendo a
reintegracdo ao trabalho ou indenizacdo substitutiva em decorréncia da estabilidade gestante
de que é detentora.

A anélise.

Duvida ndo ha acerca do estado gravidico da reclamante no

momento da dispensa (vide exames de fls. 72/73).

No caso, a contenda gira em torno da ndo comunicacgao do estado

gravidico da autora a empregadora.

Com efeito, na ata de audiéncia do dia 16 de outubro de 2017 (fl.
509), a reclamante informa que "ndo comunicou a empresa acerca de sua gravidez; que isto se

deu por orientacao do seu advogado".
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A matéria ventilada nos autos foi pacificada na Corte Superior
Especializada, conforme se depreende dos termos da Sumula 244, do Tribunal Superior do

Trabalho, in verbis:

"GESTANTE. ESTABILIDADE PROVISORIA ( redacdo do item Ill alterada na
sessdo do Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) -Res. 185/2012, DEJT
divulgado em 25, 26 e 27.09.2012

| - O desconhecimento do estado gravidico pelo empregador ndo afasta o direito
ao _pagamento da indenizacdo decorrente da estabilidade (art. 10, Il, b do

ADCT).

Il - A garantia de emprego a gestante sé autoriza a reintegragdo se esta se der
durante o periodo de estabilidade. Do contrario, a garantia restringe-se aos
salarios e demais direitos correspondentes ao periodo de estabilidade.

Ill - A empregada gestante tem direito a estabilidade proviséria prevista no art.
10, inciso Il, alinea b, do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitérias,
mesmo na hipétese de admissdo mediante contrato por tempo determinado”.

Passo a fundamentar o ponto no qual, concessa vénia,; divergi

do Exmo. Desembargador Relator.
Pois bem.

N&o estd este Juizo a negar a aplicabilidade do entendimento
Sumulado. Entretanto, necesséario se faz recorrer ao distinguishing diante do caso que se
encontra em analise, que por suas proprias peculiaridades ndo autoriza a aplicacdo do
entendimento contido na Sumula 244, do C.TST, referente ao desconhecimento do estado
gravidico, que ndo tem qualquer relacdo com o conhecimento do estado gestacional pela
empregada e sua omissado dolosa em comunicar tal estado gravidico quando de sua dispensa

sem justa causa. O que de fato, repele a observancia da Simula mencionada.
Explico.

Vé-se pela documentacdo anexada pela autora que esta se
submeteu a exame laboratorial em 01/10/2015 e exame de imagem em 15/10/2015, no qual se
denota que sua gravidez tinha 08 semanas e 1 dia (ID. 963a648 - Pag. 1). Porém, nao
apresentou a reclamada o resultado desses exames, porquanto, tinha conhecimento de sua
gravidez no minimo desde aquela data 15/10/2015, mas, deliberadamente, omitiu tais

resultados.

Assim, tenho por inaplicavel a diretriz da Sumula n°® 244, |, do TST,
acima transcrita, em razao da conduta da reclamante que, deixando de observar os deveres de
lealdade e o principio da boa-fé, de que trata o art. 422 do CC, ambos inerentes ao contrato de

trabalho, omitiu do empregador a sua gravidez.
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Tal principio encontra-se explicito no artigo 422, do Cadigo Civil de
2002, ao dispor: "Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo, como em sua

execucao, os principios de probidade e boa-fé."

Dai resulta os deveres, inclusive de informacdo que se traduz na
obrigagcdo dos contratantes fornecerem mutuamente todas as informacfes pertinentes ao
negocio juridico firmado, no caso o contrato de trabalho. Assim, além de ndo comunicar a
gravidez para o empregador, apenas veio a propor a presente acao, aproximadamente, quatro
meses apos o término do contrato de trabalho, confessando em Juizo que negou-se a

comunicar o fato por orientagcéo de seu patrono.

Inaceitavel o siléncio voluntario de empregada da condicao
gestacional quando do rompimento do contrato, sem nada comunicar ao empregador, para
depois de passados meses de encerrado seu contrato vir ao Judiciario pleitear reintegracéo ou

indenizacao substitutiva.

Neste justo sentido, trago a colacao os seguintes precedentes:

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014.
PROCEDIMENTO SUMARISSIMO - GESTANTE. ESTABILIDADE
PROVISORIA. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. MA-FE. Tendo em vista a
conduta desleal da reclamante, que, sem dlvida, deixou de observar o principio
da boa-fé, uma vez que, apesar de ter tomado conhecimento do seu estado
gravidico em momento posterior ao término do contrato de trabalho, quedou-se
silente até o ajuizamento da presente reclamacdo em que se pleiteia somente a
indenizac&o substitutiva do periodo de estabilidade, com projecdo do término na
data provavel do parto, ainda que plenamente possivel a sua reintegracdo, nao
h& como aplicar o entendimento jurisprudencial desta Corte consubstanciado na
Stmula 244, |, do TST. Recurso de revista ndo conhecido. ( RR - 957-
27.2014.5.08.0013 , Relator Ministro: Marcio Eurico Vitral Amaro, Data de
Julgamento: 26/10/2016, 8% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 28/10/2016)

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 -
ESTABILIDADE PROVISORIA - GESTANTE - CONHECIMENTO PELA
RECLAMANTE DA CONCEP(;AO NO CURSO DO AVISO PREVIO SEM A
RESPECTIVA COMUNICACAO AO EMPREGADOR Inaplicavel, a espécie, o
entendimento da Sumula n° 244, |, do TST, em razao da conduta da Reclamante
gue, deixando de observar o principio da boa-fé, de que trata o art. 422 do CC,
omitiu do empregador, a sua gravidez, no curso do aviso prévio. Recurso de
Revista ndo conhecido. ( RR - 11506-87.2013.5.18.0002 , Relatora Ministra:
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Data de Julgamento: 17/08/2016, 8% Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 09/09/2016

Diante desse quadro, considerando a conduta desleal da
reclamante, que deixou de observar o principio da boa-fé, in causa, ndo se aplica a o teor da

Sumula 244, 1, do TST, néo havendo que se falar em ofensa ao art. 10, Il, b, do ADCT.
Nego provimento ao recurso.

A mingua de divergéncia, prossigo na adogdo dos fundamentos do
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Exmo. Desembargador Relator original, como segue:

Das diferencas salariais.

Na sentenca de mérito, o Juizo de origem julgou improcedente o

pedido, assim se pronunciando:

"A reclamante sustenta que a demandada sempre pagou salario inferior ao
minimo, contrapondo-se as regras constitucionais e legais que regem o Direito
do Trabalho.

Registre-se que em sua exordial, no tépico referente "da relagcdo empregaticia”,
a propria autora relata que teve como ultima remuneragéo o valor de um salario
minimo, entretanto, requer diferencas salariais, sem informar em qual periodo
percebeu salario inferior ao minimo legal. Indefere-se o pedido." (fl. 514)

Em suas razbes recursais, a reclamante pretende a reforma da
sentenca com a consequente condenacdo da reclamada ao pagamento das diferencas salariais

ao argumento de que percebeu menos que um salario minimo, nos seguintes termos:

"Merece reforma, uma vez que restou mais que demonstrado, através dos
documentos juntados pela reclamada, 'Fichas Financeiras' que de fato a
reclamante percebeu menos que um salario minimo. Veja-se, por exemplo, o
documento de ID 083d67¢e, que o salario da Obreira, em 2013, era de 577,50 em
Janeiro.

Assim, um mero erro material na exordial ndo pode se sobressair as proprias
Fichas Financeiras juntadas pela reclamada, as quais confirmam que a mesma
recebia menos que o minimo. Requer a reforma da sentenga, neste ponto." (fl.
542)

Com efeito, além dos argumentos expendidos pelo Juizo de
primeiro grau, analisando-se 0s contracheques acostados aos autos, especificamente o
indicado no recurso ordinario pela autora, verifico que apesar de o salario base registrado no
contracheque de fl. 226 (R$ 577,50) ser, de fato, inferior ao saléario minimo previsto a época (R$

678,00), a remuneracao total da obreira ultrapassou esse valor.

Registre-se que, a teor da OJ 272 da SDI-1 do C. TST, "A
verificacdo do respeito ao direito ao salario minimo ndo se apura pelo confronto isolado do
salario-base com o minimo legal, mas deste com a soma de todas as parcelas de natureza

salarial recebidas pelo empregado diretamente do empregador”.

Desse modo, nego provimento ao apelo, no particular.

Conclusao do recurso

Ante ao exposto, nego provimento ao recurso.

ACORDAO
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ACORDAM o0s Desembargadores integrantes da 22 Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 62 Regido, por maioria, negar provimento ao recurso, vencido
o Desembargador Relator, que lhe dava provimento para condenar a reclamada ao pagamento
de indenizacdo substitutiva equivalente aos salarios de estabilidade proviséria de que era
detentora de 16/09/2015 (momento da dispensa) até o término do periodo estabilitario - 05
(cinco) meses apds o parto, a ser comprovado na fase de liquidacdo mediante juntada de
certiddo de nascimento da crianga - bem como projecdes sobre 13° salério, férias + 1/3, FGTS

e aviso prévio, nos termos postulados pela recorrente.
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que na 102 Sessao Ordinaria realizada no quarto dia do
més de abril do ano de 2018, sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador do
Trabalho FABIO ANDRE DE FARIAS, com a presenca dos Excelentissimos Senhores
Desembargadores ENEIDA MELO CORREIA DE ARAUJO e PAULO ALCANTARA, bem
como do representante do Ministério Publico do Trabalho, Procurador WALDIR DE ANDRADE

BITU FILHO, foi julgado o processo em epigrafe, nos termos do dispositivo supra.

O advogado ITALO ROBERTO DE DEUS NEGREIROS fez sustentac&o oral pela CSU CARDSYSTEM S/A no
dia 04.04.

Acordéo pelo Desembargador Paulo Alcantara.

Certifico e dou fé.

Edimilson Barbosa da Palma
Assistente de Secretaria da 22 Turma
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