QO na ACAO PENAL N° 857 - DF (2015/0280261-9) (f)

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL
ORIGINARIA. PRERROGATIVA DE FORO. RESTRICAO AO DIREITO-
GARANTIA DO JUIZ NATURAL. MATERIA ESSENCIALMENTE
CONSTITUCIONAL. NAO INCIDENCIA DO ACORDAO PROLATADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA QUESTAO DE ORDEM NA ACAO
PENAL N° 937/RJ. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA SIMETRIA.
PROPOSTAS DE SUMULAS VINCULANTES E DE EMENDA A
CONSTITUICAO COM OBJETO DE ALTERAR A INTERPRETACAO DO
ART. 105, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCOMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA TRATAR DA MATERIA.
A - SINTESE DA QUESTAQ DE ORDEM
1. Em 10/4/17, o Ministério Publico Federal denunciou atual Conselheiro do
Tribunal de Contas do Distrito Federal e outro como incurso nas penas do crime
descrito no art. 171, 8 3° do Codigo Penal. O crime denunciado diz respeito a
periodo em que o agente com prerrogativa de foro era ocupante de mandato de
Deputado Distrital.
2. Objeto de questdo de ordem: Este Superior Tribunal de Justica é competente para
analisar o recebimento da dendncia oferecida pelo Ministério Pablico Federal em
face de Conselheiro do Tribunal de Contas do Distrito Federal por atos praticados
enguanto o denunciado era ocupante de mandato de Deputado Distrital?
B - DA INAPLICABILIDADE DO ACORDAO PROLATADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA QUESTAO DE ORDEM NA ACAO
PENAL N°937/RJ
3. Em 3/5/18, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento da Questdo de
Ordem na Agéo Penal n° 937/RJ, que teve como objeto analisar "a possibilidade de
conferir interpretacdo restritiva as normas da Constituicdo de 1988 que
estabelecem as hipoteses de foro por prerrogativa de funcéo, de modo a limitar tais
competéncias jurisdicionais aos crimes cometidos em razédo do oficio e que digam
respeito estritamente ao desempenho daquele cargo”.
4. Ao final do julgamento, a Corte Constitucional considerou, exclusivamente em
relacdo aos Deputados Federais e aos Senadores, que "a limitacdo do alcance do
foro especial aos crimes praticados durante o exercicio funcional e que sejam
diretamente relacionados as funcGes desempenhadas €, desse modo, mais
condizente com a exigéncia de assegurar a credibilidade e a efetividade do sistema
penal. Além disso, tem a aptiddo de promover a responsabilizacdo de todos os
agentes publicos pelos atos ilicitos praticados, em atencdo ao principio
republicano. O Supremo, ao interpretar suas competéncias, tem assentado, com
base na teoria dos poderes implicitos, que se deve buscar “conferir eficdcia real
ao contetdo e ao exercicio de dada competéncia constitucional”, sempre como
forma de garantir a “integral realiza¢do dos fins que lhe foram atribuidos” (voto
do Min. Celso de Mello na ADI 2.797). Assim, a capacidade de o Tribunal
desempenhar devidamente suas atribuicfes, com a qualidade e a rapidez
desejadas, ndo pode ser desconsiderada na definicdo do alcance das competéncias
jurisdicionais que instituem o foro privilegiado” (QO na AP 937, Rel.. Ministro
Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. em 3/5/18).
5. A Corte Suprema discutiu se esta interpretacdo também seria extensiva as demais
autoridades com prerrogativa de foro. A proposta feita nesse sentido pelo Exmo.




Ministro Dias Toffoli previa fixar a competéncia por prerrogativa de foro, prevista
na CF para todos os agentes com prerrogativa de foro exclusivamente quanto aos
crimes praticados ap6s a diplomacdo ou a nomeacdo, quando for o caso,
independentemente de sua relacdo ou ndo com a funcdo pablica em quest&o.

6. Na sessdo de julgamento do STF, houve debate sobre a questdo sendo que, ao
final, o Plenério decidiu que a decisdo ali tomada ndo se estende aos demais agentes
com prerrogativa de foro além dos ocupantes de mandato parlamentar no Congresso
Nacional. Ou seja, houve deliberacdo expressa pela Corte Suprema em relacéo a
este ponto.

7. Assim, a anélise da Corte Suprema ndo se aplica automaticamente a este Superior
Tribunal de Justica.

8. Exclusivamente em relagdo aos ocupantes do Poder Legislativo Federal, o
Supremo Tribunal Federal fixou as seguintes teses: (i) o foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as funcbes desempenhadas; e (ii) apos o final da instrucdo processual,
com a publicagéo do despacho de intimagéo para apresentacao de alegacdes finais,
a competéncia para processar e julgar aces penais ndo sera mais afetada em razéo
de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que ocupava,
qualquer que seja o motivo, com o entendimento de que esta nova linha
interpretativa deve se aplicar imediatamente aos processos em curso, com a ressalva
de todos os atos praticados e decis@es proferidas pelo STF e pelos demais juizos
com base na jurisprudéncia anterior.

C - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA SIMETRIA

9. E inviavel a interpretacdo restritiva do art. 105, I, a, da Constituicio Federal, de
forma automaética pelo Superior Tribunal de Justica amparada na aplicacdo do
Principio da Simetria. Tal enunciado, decorrente do federalismo de equilibrio
adotado no ordenamento juridico patrio, possui 0 conddo de nortear as
Constituicdes Estaduais, no sentido de que as normas ali contidas sigam o
parametro estabelecido pelo constituinte originario.

10. O Principio da Simetria cuida de criacdo jurisprudencial, resultado da exegese
do art. 25, caput, da Constituicdo Federal e do art. 11 do Ato de Disposicoes
Constitucionais Transitorias, com 0 objetivo de delimitar a capacidade de auto-
organizagdo dos Estados-membros e “designar a obrigacdo do constituinte
estadual de seguir fielmente as opgdes de organizagdo e de relacionamento entre
os poderes acolhidas pelo constituinte federal” (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 12.2 Edi¢éo.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 867).

11. Recentemente, a Corte Suprema se manifestou no sentido de que o Principio da
Simetria € responsavel por harmonizar “as estruturas e as regras que formam o
sistema nacional e os sistemas estaduais, de modo a ndo desconstituir os modelos
adotados no plano nacional e nos segmentos federados em suas linhas mestras”
(ADI 4792, Rel.: Ministra CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, j. em 12/2/15, DJe
24/4/15).

12. O Principio da Simetria surgiu para garantir o paralelismo que deve existir entre
as Constituicbes Estaduais e a Constituicdo Federal. Ndo € instituto apto para
orientar na interpretacédo de artigos previstos no proprio texto constitucional. A sua
finalidade ndo é dirimir controvérsias entre as normas da Constituicdo Federal e,
sim, entre estas e os dispositivos das Constitui¢cbes Estaduais.

D - DA PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE EM TRAMITE NO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DA PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO EM TRAMITE DA CAMARA DOS DEPUTADOS




13. Ha iniciativa tanto da Camara dos Deputados (Poder Legislativo) quanto do
préprio Supremo Tribunal Federal (6rgdo a quem compete a interpretacdo de
dispositivos constitucionais) visando a restricdo do Juiz Natural das autoridades
com prerrogativa de foro.

14. Atualmente, na Camara dos Deputados, estd em tramite a proposta de Emenda
a Constituicdo n° 333/2017. A PEC visa modificar os arts. 102, 105 e 108, todos da
Constituicdo Federal, para afastar o foro por prerrogativa de funcdo para o
julgamento de crimes comuns praticados pelas autoridades ali mencionadas,
mantendo-se a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal apenas para
processar e julgar, nas infracGes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente do
Senado Federal e o Presidente do Supremo Tribunal Federal.

13. Em 9/5/18, 0 Exmo. Ministro do Supremo Tribunal Federal Dias Toffoli do
encaminhou a Presidéncia daquela Corte proposta de aprovacao de duas Sumulas
Vinculantes.

15. A 12 proposta de Sumula Vinculante foi assim elaborada: A competéncia por
prerrogativa de foro, prevista na Constituicdo Federal para agentes publicos dos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario e do Ministério Publico, compreende
exclusivamente os crimes praticados no exercicio e em razéo do cargo ou da funcdo
publica.

16. Por sua vez, a 22 proposta considera que sdo inconstitucionais normas de
Constituigdes Estaduais e da Lei Organica do Distrito Federal que contemplem
hipbteses de prerrogativa de foro ndo previstas expressamente na Constituicéo
Federal, veda a invocacao de simetria.

E - DO CARATER CONSTITUCIONAL DA DEFINICAO DA
COMPETENCIA POR PRERROGATIVA DE FORO

17. A Constituicdo Federal de 1988 desempenha importante papel na estruturacdo
do sistema de justica criminal brasileiro. Ao mesmo tempo prevé garantias de cunho
processual penal, trouxe regras especificas de definicdo da competéncia em razédo
da matéria e em raz&o da pessoa.

18. A Constituicdo Federal pormenoriza a definicdo do Juiz Natural nos casos que
envolvem a incidéncia da persecugdo penal estatal em relacdo aos agentes com
prerrogativa de foro. O Superior Tribunal de Justica é o Juiz Natural para as
hipGteses definidas essencialmente no art. 105, 1, a, do Texto Constitucional.

19. Embora ndo desconheca que este Superior Tribunal de Justica integre a
jurisdicdo constitucional, a densidade do tema e levando-se em conta envolver
interpretacdo restritiva do direito-garantia ao Juiz Natural inserido de forma
originaria no Texto Constitucional, a competéncia para tal deliberacao é exclusiva
do Supremo Tribunal Federal. A discussé@o posta ndo tem por objeto analisar norma
de carater infraconstitucional em face da Constituicdo Federal, o que ocorre nos
Incidentes de Arguicgéo de Inconstitucionalidade que sdo apreciados por esta Corte
Especial.

20. A sistematica processual exposta pelo Codigo de Processo Penal e pela Lei n°
8.038/90 ndo permite que este 6rgdo jurisdicional tome decisbes dotadas de efeito
vinculante e/ou erga omnes. As analises dos casos processuais penais originarios
s&o casuisticas e envolvem as particularidades de cada caso em analise. E, portanto,
necessaria a utilizacdo de mecanismos de jurisdi¢do constitucional que sdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

21. Enquanto n&o houver deliberacdo do Poder Legislativo ou do Supremo Tribunal
Federal, ndo é possivel a esta Corte Especial restringir a aplicacdo do direito-




garantia do Juiz Natural. Esta € a competéncia do Supremo Tribunal Federal, a
gquem compete precipuamente a guarda da Constituicéo.

F - DA DISCUSSAO NO CASO EM CONCRETO

22. No caso em concreto, 0 objeto de analise é suposta préatica de crime tipificado
no art. 171, § 3° do Codigo Penal ocorrido no periodo em que o denunciado era
titular de mandato eletivo de Deputado Distrital. Sendo atualmente ocupante de
cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do Distrito Federal, por interpretacéo
do que diz expressamente o art. 105, 11, a, da Constituicdo Federal, este Superior
Tribunal de Justica é o juiz natural para processar a presente demanda.
CONCLUSAO

23. Fica resolvida a questdo de ordem com a fixacao das seguintes teses:

a) Todos os feitos penais origindrios de competéncia desta Corte Especial devem
permanecer em curso regular enquanto se aguarda eventual aprovagdo do Supremo
Tribunal Federal em relagdo as Sumulas Vinculantes ou deliberacéo pelo Congresso
Nacional quanto a eventual restricdo do foro.

b) A decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de Ordem na
Acdo Penal n° 937/RJ ndo é aplicavel a este Superior Tribunal de Justica, seja por
ressalva expressa da propria Corte Constitucional, tampouco por simetria a
Governadores tendo em vista que ndo se pode dar tratamento ndo isonémico a
autoridades que a prépria Constituicdo Federal equiparou quanto ao respectivo Juiz
Natural.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Em 10/4/17, o Ministério Publico Federal denunciou o atualmente Conselheiro do
Tribunal de Contas do Distrito Federal Marcio Michel Alves de Oliveira e Fernando Augusto

de Oliveira como incursos nas penas do crime descrito no art. 171, 8 3°, do Cddigo Penal.

Em sintese, consta da peca acusatéria que o primeiro denunciado (agente com
prerrogativa de foro), a época em que era titular de mandato de Deputado Distrital, "mediante
meio fraudulento, consistente em simular aluguel de veiculo, obteve vantagem ilicita no valor
de R$ 76.000,00 (setenta e seis mil reais). O denunciado Fernando Augusto de Oliveira
concorreu para o crime na medida em que sabendo do dolo do primeiro denunciado de obter
vantagem ilicita em prejuizo da administracdo publica, emprestou seu nome para constituir as

pessoas juridicas e emitiu notas fiscais frias" (fls. 8/9).

No caso em concreto, o crime denunciado ocorreu, em tese, em periodo no qual o atual
agente com prerrogativa de foro ndo exercia o cargo de Conselheiro de Tribunal de Contas, mas

sim era titular de mandato de Deputado Distrital.

Em apertada sintese, o objeto da presente questdo de ordem é o seguinte: Este

Superior Tribunal de Justica é competente para analisar o recebimento da dendncia



oferecida pelo Ministério Publico Federal em face de Conselheiro do Tribunal de Contas
do Distrito Federal por atos praticados enquanto o denunciado era ocupante de mandato
de Deputado Distrital?

Em 9/5/18, determinei fossem as partes intimadas para se manifestarem sobre a
incidéncia do referido precedente firmado pelo STF na Questdo de Ordem na Ac¢do Penal n°
937/RJ. O Requerido e o Ministério Publico Federal afirmaram que a competéncia para
deliberar sobre a denuincia é desta Corte Especial, tendo em vista a inaplicabilidade do julgado

a0 caso em concreto.

Do alcance da decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem na Acéo Penal n° 937/RJ

Em 3/5/18, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento da Questéo de Ordem
na Acdo Penal n° 937/RJ, que teve como objeto analisar "a possibilidade de conferir
interpretacdo restritiva as normas da Constituicdo de 1988 que estabelecem as hipoteses de
foro por prerrogativa de funcdo, de modo a limitar tais competéncias jurisdicionais aos crimes
cometidos em razdo do oficio e que digam respeito estritamente ao desempenho daquele

cargo”.

Transcrevo a seguir a ementa do referido acordao:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE
ORDEM EM ACAO PENAL. LIMITACAO DO FORO POR PRERROGATIVA
DE FUNC}AO AOS CRIMES PRATICADOS NO CARGO E EM RAZAO DELE.
ESTABELECIMENTO DE MARCO TEMPORAL DE FIXAQAO DE
COMPETENCIA.

I. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa

1. O foro por prerrogativa de funcéo, ou foro privilegiado, na interpretacdo até aqui
adotada pelo Supremo Tribunal Federal, alcanca todos os crimes de que séo acusados
0s agentes publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da Constitui¢do, inclusive o0s
praticados antes da investidura no cargo e os que ndo guardam qualquer relagdo com
0 Seu exercicio.

2. Impde-se, todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o foro
privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. E que a prética
atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais estruturantes, como
igualdade e republica, por impedir, em grande nimero de casos, a responsabilizacdo
de agentes publicos por crimes de naturezas diversas. Além disso, a falta de
efetividade minima do sistema penal, nesses casos, frustra valores constitucionais
importantes, como a probidade e a moralidade administrativa.

3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de
garantir o livre exercicio das funcbes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — é indispensavel que haja relagdo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta
disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e trazendo
desprestigio para o Supremo.



4. A orientagdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com diversos precedentes
do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica légica ao condicionar a imunidade
parlamentar material — i.e., a que 0s protege por suas opinides, palavras e votos — a
exigéncia de que a manifestacdo tivesse relacdo com o exercicio do mandato.
Ademais, em indmeros casos, o STF realizou interpretacdo restritiva de suas
competéncias constitucionais, para adequé-las as suas finalidades. Precedentes.

1. Quanto ao momento da fixagéo definitiva da competéncia do STF

5. A partir do final da instrugdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para apresentacdo de alegacgdes finais, a competéncia para processar e
julgar acdes penais —do STF ou de qualquer outro 6rgdo — ndo sera mais afetada em
razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualquer que seja 0 motivo. A jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade de
prorrogacdo de competéncias constitucionais quando necessaria para preservar a
efetividade e a racionalidade da prestacéo jurisdicional. Precedentes.

I11. Conclusdo

6. Resolucdo da questdo de ordem com a fixacdo das seguintes teses:

“(i) O foro por prerrogativa de fungo aplica-Se apenas aos crimes cometidos durante
0 exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas; e (ii) Apos o final da
instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de intimag&o para apresentagdo
de alegacdes finais, a competéncia para processar e julgar acdes penais ndo sera mais
afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar 0 cargo que
ocupava, qualquer que seja o0 motivo”.

7. Aplicacédo da nova linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva de todos
os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais juizos com base na
jurisprudéncia anterior.

8. Como resultado, determinacdo de baixa da acdo penal ao Juizo da 256% Zona
Eleitoral do Rio de Janeiro, em razdo de o réu ter renunciado ao cargo de Deputado
Federal e tendo em vista que a instrucdo processual ja havia sido finalizada perante
a 12 instancia.

O voto condutor do acérddo prolatado por sua Exceléncia o Ministro Luis Roberto
Barroso apontou que o atual modelo de prerrogativa de foro em relagcdo aos Deputados Federais

e Senadores acarreta consequéncias graves e indesejadas para o Supremo Tribunal Federal,

quais sejam:

(a) afastamento do Supremo Tribunal Federal de sua funcéo constitucional para passar

a atuar tribunal criminal de primeiro grau;

(b) aumento da ineficiéncia do sistema de justica criminal; e,

(c) auséncia de duplo grau de jurisdicdo acarreta que as autoridades com foro na Corte

Constitucional sejam julgadas por instancia unica.

Com base nessas premissas, considerou que, quanto aos Deputados Federais e
Senadores, "a limitagdo do alcance do foro especial aos crimes praticados durante o exercicio
funcional e que sejam diretamente relacionados as fun¢Ges desempenhadas é, desse modo, mais

condizente com a exigéncia de assegurar a credibilidade e a efetividade do sistema penal. Além



disso, tem a aptidao de promover a responsabilizacao de todos os agentes publicos pelos atos
ilicitos praticados, em atencdo ao principio republicano. O Supremo, ao interpretar suas
competéncias, tem assentado, com base na teoria dos poderes implicitos, que se deve buscar
“conferir eficacia real ao conteudo e ao exercicio de dada competéncia constitucional”,
sempre como forma de garantir a “integral realizacdo dos fins que lhe foram atribuidos” (voto
do Min. Celso de Mello na ADI 2.797). Assim, a capacidade de o Tribunal desempenhar
devidamente suas atribuicfes, com a qualidade e a rapidez desejadas, ndo pode ser
desconsiderada na definicdo do alcance das competéncias jurisdicionais que instituem o foro

privilegiado"

Ap6s o voto do Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso, a Corte Suprema discutiu se as
limitacGes ali impostas seriam aplicaveis somente a Deputados Federais e Senadores ou se a

interpretacdo também seria extensiva as demais autoridades com prerrogativa de foro

Esta divergéncia foi objeto de debate na Corte Suprema por meio do voto do Exmo.
Ministro Dias Toffoli, que, em seu voto, concluiu o seguinte:

Em resumo, resolvo a questdo de ordem no sentido de:

i) fixar a competéncia do STF para processar e julgar os membros do Congresso
Nacional exclusivamente quanto aos crimes praticados apés a diplomagéo,
independentemente de sua relacdo ou ndo com a fungdo publica em questao;

ii) fixar a competéncia por prerrogativa de foro, prevista na CF, quanto aos demais
cargos exclusivamente quanto aos crimes praticados apds a diplomacdo ou a
nomeagdo, quando for o caso, independentemente de sua relagdo ou ndo com a
funcéo publica em questéo;

iii) serem inaplicaveis as regras constitucionais de prerrogativa de foro quanto aos
crimes praticados anteriormente a diplomagdo ou nomeacdo, conforme o caso,
hiptese em que os processos deverdo ser remetidos ao juizo de 1?2 instancia
competente, independentemente da fase em que se encontre;

iv) reconhecer a inconstitucionalidade de todas as normas previstas em constituicdes
estaduais, bem como na lei organica do DF, que contemplem hipéteses de
prerrogativa de foro ndo previstas expressamente na CF, vedada a invocacdo de
simetria. Nestes casos, 0s processos deverdo ser remetidos ao juizo de 12 instancia
competente, independentemente da fase em que se encontram;

v) estabelecer, quando aplicavel a competéncia por prerrogativa de foro, que a
rendncia ou a cessagdo, por qualquer outro motivo da fungdo publica que atraia a
causa penal ao foro especial apds o encerramento da fase do art. 10 da lei 8.038/90
com a determinacdo de vista as partes para alegaces finais, ndo altera a competéncia
para o julgamento da acao penal.

Ocorre, no entanto, que a proposta feita pelo Ministro Dias Toffoli ndo foi aceita pela
maioria do Plenario do STF, razdo pela qual a andlise da Corte Suprema ndo se aplica

automaticamente a este Superior Tribunal de Justica.



Ao final, o Supremo Tribunal Federal resolveu a questéo de ordem no sentido de fixar

as seguintes teses quanto a Deputados Federais e Senadores:

(i) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante
0 exercicio do cargo e relacionados as fun¢bes desempenhadas; e
(ii) Ap6s o final da instrucédo processual, com a publicacdo do despacho de intimacao
para apresentacdo de alegacOes finais, a competéncia para processar e julgar aces
penais ndo serd mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar outro cargo
ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo”, com o entendimento de
gue esta nova linha interpretativa deve se aplicar imediatamente aos processos em
curso, com a ressalva de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e
pelos demais juizos com base na jurisprudéncia anterior, conforme precedente
firmado na Questdo de Ordem no Inquérito 687 (Rel. Min. Sydney Sanches, j.
25.08.1999), e, como resultado, no caso concreto, determinando a baixa da acéo
penal ao Juizo da 2562 Zona Eleitoral do Rio de Janeiro para julgamento, tendo em
vista que
(i) os crimes imputados ao réu ndo foram cometidos no cargo de
Deputado Federal ou em razéo dele,
(if) o réu renunciou ao cargo para assumir a Prefeitura de Cabo Frio, e
(iii) a instruc@o processual se encerrou perante a 12 instancia, antes do
deslocamento de competéncia para o Supremo Tribunal Federal.

Portanto, o acordao prolatado pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem na Acéo Penal n® 937/RJ limitado aos agentes detentores de mandato eletivo com

prerrogativa de foro no Supremo Tribunal Federal.

Inaplicabilidade do Principio da Simetria

Impende salientar, outrossim, que entendo ndo ser cabivel, in casu, a interpretacao
restritiva do art. 105, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal, de forma automatica pelo
Superior Tribunal de Justica, amparada na aplicacdo do Principio da Simetria, visto que tal
principio, decorrente do federalismo de equilibrio adotado no ordenamento juridico patrio,
possui 0 conddo de nortear as Constituicdes Estaduais, no sentido de que as normas ali contidas

sigam o parametro estabelecido pelo constituinte originario.

Em verdade, o Principio da Simetria cuida de criacdo jurisprudencial, resultado da
exegese do art. 25, caput, da Constituicdo Federal e do art. 11 do Ato de Disposicdes
Constitucionais Transitorias, com o objetivo de delimitar a capacidade de auto-organizacéo dos
Estados-membros e “designar a obrigacdo do constituinte estadual de seguir fielmente as
opcdes de organizacdo e de relacionamento entre os poderes acolhidas pelo constituinte
federal” (MENDES, Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 12.2 Edi¢do. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 867).



Sen&o vejamos o que dispdem os arts. 25, do Texto Constitucional, e 11, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias:

Art. 25 do Texto Constitucional: Os Estados organizam-se e regem-se pelas
ConstituicOes e leis que adotarem, observados os principios desta Constituicéo.

Art. 11 dos Atos das DisposicBes Constitucionais Transitérias. Cada Assembleia
Legislativa, com poderes constituintes, elaborara a Constitui¢do do Estado, no prazo
de um ano, contado da promulgacdo da Constituicdo Federal, obedecidos os
principios desta.
Paragrafo unico. Promulgada a Constitui¢do do Estado, caberd & Camara Municipal,
no prazo de seis meses, votar a Lei Organica respectiva, em dois turnos de discussao
e votacdo, respeitado o disposto na Constituicdo Federal e na
Constituicdo Estadual.

Nesse trilhar, o escolio da doutrina abalizada de Marcelo Labanca Corréa de Araujo,

ensina;

(...) principio de interpretacdo da nova hermenéutica constitucional destinado a
identificar normas de extensdo na Constituicdo Federal que devem ser
necessariamente reproduzidas pelas Constitui¢fes estaduais, bem como destinado a
identificar as normas da Constituicdo Federal que, mesmo nao gerando a obrigacao
de reproducdo, geram a imitacdo facultativa de um modelo federal valido para os
estados-membros, funcionando, inclusive, como argumento de exclusdo das
vedacOes para reproducdo desses mesmos modelos (ARAUJO, Marcelo Labanca
Corréa de. Jurisdicdo constitucional e federacéo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.
p. 129).
De igual maneira, a Corte Suprema j& se manifestou sobre o Principio da Simetria, no
sentido de este seria responsavel por harmonizar “as estruturas e as regras que formam o
sistema nacional e os sistemas estaduais, de modo a ndo desconstituir os modelos adotados no
plano nacional e nos segmentos federados em suas linhas mestras” (ADI 4792, Rel.: Ministra

CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, j. em 12/2/15, DJe 24/4/15).

Sendo assim, exsurge, a vista facil, que o Principio da Simetria surgiu para garantir o
paralelismo que deve existir entre as Constitui¢cOes Estaduais e a Constituicdo Federal. N&o
sendo, portanto, um instituto apto para orientar na interpretacéo de artigos previstos no proprio
texto constitucional. Em outras palavras, a finalidade do aludido principio ndo é dirimir
controveérsias entre as normas da Constituicdo Federal e, sim, entre estas e os dispositivos das

Constitui¢des Estaduais.

Desta maneira, observo que o Principio da Simetria tem aplicabilidade restrita para o0s
casos de conjugacdo entre o texto do Constituinte Originario e a producdo do Constituinte

Decorrente, que € aquele que constrdi as Cartas Constitucionais dos Estados Federados.



Isto € assim porque a estrutura do Federalismo Brasileiro impde uma simetria entre os
Poderes da Unido e dos Estados Membros, construindo uma RepuUblica Federativa onde ha
sintonia entre Executivo, Legislativo e Judiciario nos planos federal e estadual. E mesmo assim,
esta simetria se estabelece primeiro no plano da producdo normativa, e somente depois, por

residuo, no plano da interpretacéo/aplicacdo das normas.

Logo, a Constituicdo de 1988 estabelece a norma apice do sistema, mas ndo esgota as
suas determinac@es, pois normas necessarias a construcao da estrutura sao de competéncia dos
Estados Federados e ndo sdo objeto de deliberacbes do Constituinte Originario, ficando a cargo

do Constituinte Decorrente.

Porém, como ¢ o caso dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, a Carta de 1988
estabeleceu estruturas mater de forma explicita - como o0 mandato de 4 (quatro) anos para cargos

eletivos nas Assembleias e Governos Federativos - e silenciou quanto a diversas outras.

No caso do siléncio constitucional, duas hipdteses se apresentam: a primeira é o
respeito a posicdo do Constituinte Decorrente, caso em que sao as ConstituicGes Estaduais que
oferecerem resposta a essa questdo; a segunda diz com a aplicacdo do principio da simetria,
quando a jurisprudéncia tem observado e chancelado o uso deste principio ndo escrito - um
verdadeiro topos interpretativo e argumentativo - para dar a casos nos Estados Federados a

mesma solucdo dada aos simétricos - ou gémeos - no espaco normativo da Unido Federal.

Caso claro desta simetria, na mesma seara que estamos julgando nesta questdo de
ordem, diz com a competéncia penal dos Tribunais Regionais Federais para julgarem

Deputados Estaduais por crimes de competéncia federal por eles cometido.

Deputados Federais séo julgados pela Corte Suprema por crimes praticados. Os seus
congéneres federativos - Deputados Estaduais - sdo julgados no &mbito dos Estados Federados
pelos Tribunais de Justica dos Estados. Por simetria, entende-se que o Deputado Estadual ndo
poderia ser julgado pelos Tribunais de Justica por crime federal, e, por esta imposicéo simétrica,

no siléncio do Constituinte Originario, atribui-se a Segunda Instancia Federal a competéncia.

Com a chamada a colacéo do caso mais relevante de simetria no universo do processo
penal, ja se percebe o que foi dito alhures: principio da simetria serve para preenchimento de
lacuna - que se colmata por simetria - ndo para alteracdo daquilo expressamente posto pelo

Constituinte Originario.



Desta maneira, no maximo seria o0 caso de se admitir a utilizacdo do principio da
simetria para determinar a idéntica posi¢cdo adotada pelo E. STF, no caso dos Deputados
Estaduais que ganharam foro por prerrogativa de fun¢do em razdo da simetria e poderiam perdé-
lo em razdo da mesma utilizacdo de uns topos do conjunto de topoi aceito para solucgdes

jurisdicionais com base huma argumentacao racional.

Data mé&xima vénia, jamais seria 0 caso de utilizar-se deste vetor interpretativo para,
por arrastamento ou gravidade, subtrair-se competéncia de natureza constitucional,

originalmente determinada.

Portanto, o principio da simetria é Gtil na medida em que compatibiliza dispositivos
criados pelo Constituinte Originario com aqueles estatuidos pelo Poder Constituinte
Decorrente. Seu vetor normativo e interpretativo ndo pode ser usado como fundamento para

abranger outras normas do Poder Constituinte Originario.

Dessarte, mais uma vez, é for¢oso reconhecer que se esta diante de um caso de pura
interpretacdo constitucional, o que, como explicitado alhures, ¢ competéncia do Pretorio
Excelso, no papel de guardido da Constituicdo e, ndo, desta Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica.

Assim, entendo que, considerando que a decisdo do Supremo Tribunal Federal nao é
aplicavel ao caso concreto por expressa ressalva da Corte Constitucional, bem como a
inaplicabilidade do principio da simetria no caso em concreto, é necessario discutir se esta Corte
Especial detém competéncia constitucional para a discussdo que ora se propde, tendo em vista

o carater de direito-garantia do Juizo Natural, estampado no art. 5°, XXXVII, do Texto Maior.

Da proposta de Stimula Vinculante em tramite no Supremo Tribunal Federal e

da proposta de emenda a Constituicdo em tramite da Camara dos Deputados

Em 9/5/18, o Exmo. Ministro Dias Toffoli encaminhou a Presidéncia da Corte

Suprema proposta de aprovacao das seguintes Siumulas Vinculantes:

Primeira proposta de Sumula Vinculante: A competéncia por prerrogativa de foro,
prevista na Constituicdo Federal para agentes publicos dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judicidrio e do Ministério Publico, compreende exclusivamente 0s
crimes praticados no exercicio e em razdo do cargo ou da funcgéo publica.

Segunda proposta de Sumula Vinculante: S&o inconstitucionais normas de
Constituicbes Estaduais e da Lei Orgéanica do Distrito Federal que contemplem



hipbteses de prerrogativa de foro ndo previstas expressamente na Constituicdo
Federal, veda a invocacdo de simetria.

Por sua vez, na Camara dos Deputados estd em tramite a proposta de Emenda a

Constituicdo n® 333/2017, que atualmente esta sob apreciacdo de Comissdo Especial, tendo sido

aprovada pela Comissdo de Constituicdo e Justica.

Fonte:

A proposta tem por objetivo:

a) Incluir o inciso LIII-A ao art. 5° da Constituicdo, para vedar expressamente a
instituicdo de foro especial por prerrogativa de funcao;

b) Inserir o § 6°-A ao art. 37 do texto constitucional, para estabelecer que a
propositura de acdo penal contra agentes publicos por crime comum prevenira a
jurisdicdo do juizo competente para todas as agdes posteriormente intentadas que
tenham idéntica causa de pedir e objeto;

c) Alterar o inc. 11 do art. 96 da Constituicdo, para afastar o foro por prerrogativa de
funcdo para o julgamento de crimes comuns praticados por juizes de direito e
membros do Ministério Publico;

d) Modificar o art. 102 da Carta Magna, para afastar o foro por prerrogativa de
fungdo para o julgamento de crimes comuns praticados por membros do Congresso
Nacional, por ministros do Supremo Tribunal Federal e pelo Procurador-Geral da
Repulblica, mantendo-se a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
apenas para processar e julgar, nas infracbes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos Deputados,
0 Presidente do Senado Federal e o Presidente do Supremo Tribunal Federal;

e) Alterar o art. 105 do texto constitucional, para afastar o foro por prerrogativa de
funcdo para o julgamento de crimes comuns praticados por governadores dos
Estados e do Distrito Federal, por desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, por membros dos Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, dos Conselhos ou Tribunais de

Contas dos Municipios e por membros do Ministério Pablico da Unido que oficiem
perante tribunais;

f) Modificar o art. 108 da Constituicéo, para afastar o foro por prerrogativa de funcéo
para o julgamento de crimes comuns praticados por juizes federais (incluidos os da
Justica Militar e da Justica do Trabalho) e por membros do Ministério Publico da
Uniéo;

g) Alterar o § 1° do art. 125 do texto constitucional, para vedar que as constitui¢cdes
estaduais estabelecam foro especial por prerrogativa de funcdo para crimes comuns;
e

h) Revogar o inciso X do art. 29 (foro especial por prerrogativa de fungéo do prefeito)
e 0 8 1° do art. 53 da Constituico Federal (foro especial por prerrogativa de fungéo
dos Deputados e dos Senadores).

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=1BC1896EC9CD2489D6
391E227EAD37BA proposicoesWebExternol?codteor=1624056&filename=Parecer-CCJC-21-11-
2017. Acesso em 10/5/18.

Assim, ja ha iniciativa tanto da Camara dos Deputados (Poder Legislativo) quanto do

proprio Supremo Tribunal Federal (6rgdo a quem compete a interpretacdo de dispositivos

constitucionais) sobre a matéria.



A definicdo constitucional do Juiz Natural dos agentes com prerrogativa de foro

A Constituicdo Federal de 1988 desempenha importante papel na estruturagédo do
sistema de justica criminal brasileiro. Ao mesmo tempo prevé garantias de cunho processual
penal, trouxe regras especificas de definicdo da competéncia em razdo da matéria e em razéo

da pessoa.

Dentre as garantias constitucionais, destaca-se o Juiz Natural, sobre o qual Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco lecionam:

Entende-se que o juiz natural é aquele regular e legitimamente investido de poderes
da jurisdicdo, dotado de todas as garantias inerentes ao exercicio de seu cargo
(vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos - CF, art. 95, I, |l
e 1) que decide segundo regras de competéncia fixadas com base em critérios gerais
vigentes ao tempo do fato.

Na licdo de Jorge Figueiredo Dias, a ideia de juiz natural assenta-se em trés
postulados basicos:

(a) somente sdo 6rgdos jurisdicionais os instituidos pela Constituicéo;

(b) ninguém pode ser julgado por érgdo constituido apds a ocorréncia do fato

(c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncia que
exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que seja.

A garantia do juiz natural ndo se limita ao processo penal e revela-se, por isso,
abrangente de toda atividade jurisdicional. E certo, por outro lado, que tal garantia
ndo impede as substitui¢ces previstas em lei, os desaforamentos, a prorrogacéo de
competéncia devidamente contempladas na legislagdo (MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo,
Saraiva, 2011).

O carater essencialmente constitucional da questdo analisada foi sublinhado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da referida questdo de ordem. Nesse ponto, afirmou
sua Exceléncia o Ministro Gilmar Mendes:

Se é certo que a Constituicdo ndo foi alterada para restringir o foro e que a
interpretacdo das regras da prerrogativa de foro ja remonta ao tempo da assembleia
constituinte, tenho que uma nova e restritiva interpretacdo néo se justificaria como
uma nova interpretacdo. Apenas como uma mutacdo constitucional, amparada em
“uma evolugdo na situagdo de fato sobre a qual incide a norma”, ou ainda na “forca
de uma nova visdo juridica que passa a predominar na sociedade”, seria possivel
reconhecer uma mudanga da regra.

A Unica mudanca relevante no texto da Constituicdo foi promovida pela Emenda
Constitucional 35/2001, que dispensou a autorizacdo para processo dos
parlamentares. A disposicdo ndo alterou competéncias. Pelo contrario: ao eliminar
uma das inviolabilidades do parlamentar — necessidade de autorizacdo da Casa para
processo penal —, tornou a prerrogativa de foro muito mais relevante. Desde entéo,
as denuincias contra os parlamentares sdo efetivamente processadas.

Com a devida vénia, no caso, hdo temos uma mutacao constitucional, mas uma
nova e inconstitucional interpretacdo da Constituicdo. Dessa forma, tenho que
a interpretacdo proposta conflita com a norma constitucional e deve ser
rechacada.

Além do verniz de técnica juridica, a nova interpretacdo vem embalada em
argumentos consequencialistas. E apresentada como a soluc&o para desafogar



o0s tribunais, acelerar a punicdo de poderosos, afastar influéncias politicas dos
processos penais.

Tenho que a nova interpretacdo ndo traz a perspectiva de uma melhora no
sistema judiciario em geral, ou na persecucao penal em particular.

Por sua vez, o Ministro Luis Roberto Barroso considerou:

24. Assim, parece claro que se o foro privilegiado pretende ser, de fato, um
instrumento para garantir o livre exercicio de certas fun¢bes publicas, e ndo para
acobertar a pessoa ocupante do cargo, ndo faz sentido estendé-lo aos crimes
cometidos antes da investidura nesse cargo e aos que, cometidos ap0s a investidura,
sejam estranhos ao exercicio de suas funcdes. Fosse assim, o foro representaria
reprovavel privilégio pessoal. Trata-se, ainda, de aplicacdo da classica diretriz
hermenéutica — interpretagdo restritiva das excecdes —, extraida do postulado da
unidade da Constituicdo e do reconhecimento de uma hierarquia material ou
axioldgica entre as normas constitucionais. Ndo ha davida de que direitos e
principios fundamentais da Constituicdo, como o sdo a igualdade e a republica,
ostentam uma preferéncia axiolégica em relacdo as demais disposicoes
constitucionais. Dai a necessidade de que normas constitucionais que excepcionem
esses principios — como aquelas que introduzem o foro por prerrogativa de funcéo —
sejam interpretadas sempre de forma restritiva, de modo a garantir que possam se
harmonizar ao sistema da Constituicdo de 1988.

25. Esse postulado foi adotado pelo STF em inUmeros casos. Especificamente em
relacdo a prerrogativa de foro, na ADI 2587, esta Corte declarou a
inconstitucionalidade da norma de Constituicéo estadual que conferia o foro especial
aos delegados de policia. No julgamento, assentou-se que os Estados ndo tém “carta
em branco” para assegurar o privilégio a quem bem entendam, pois néo se trata de
“simples opgao politica”, mas “um sistema rigido de jurisdicdo excepcional, que por
diferir dos postulados basilares do Estado de Direito Democratico exige uma
interpretagdo restritiva e expressa” (Red. p/ acorddo Min. Carlos Britto, j.
01.12.2004). Essa logica ja foi também aplicada pelo Tribunal no julgamento de
guestdo de ordem no Inquérito 687 (Rel. Min. Sydney Sanches, j. 25.08.1999),
guando houve o cancelamento da Sumula 394 e se passou a entender que, apos a
cessacdo do exercicio do cargo que conferia ao seu ocupante foro privilegiado, cessa
igualmente a competéncia do STF para o julgamento. Na ocasido, esta Corte
assentou que “as prerrogativas de foro, pelo privilégio que, de certa forma, conferem,
ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa Constituicdo que pretende tratar
igualmente os cidaddos comuns”.

O pano de fundo da discussdo, na verdade, extrapola a analise da extensdo da
competéncia desta Corte Especial para a analise de tais casos, tendo em vista que, sobre este

ponto, o art. 105 da Constituicdo Federal € cristalino ao afirmar que

Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes
e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados
e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e
os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais;



Muito mais do que competéncia deste Superior Tribunal de Justica, o referido
dispositivo constitucional, em verdade, esta relacionado a especificagdo do Juizo Natural destas
Autoridades na hipotese da prética de crimes. O entendimento prevalecente nesta Corte
Superior é no sentido de que a referida disposicdo normativa "visa proteger o cargo e ndo seu
ocupante eventual, aquele sim a ser amparado pela garantia legal” (RHC 82.698/MT, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 21/02/2018).

Assim, a meu sentir, a discussao na verdade diz respeito a definicdo da extensdo do
direito-garantia fundamental individual do Juiz Natural, exposta no art. 5°, XXXVII, da

Constituigdo Federal, segundo a qual “néo havera juizo ou tribunal de excegdo".

A esse respeito, Gustavo Henrique Badard leciona:

1.6 JUIZ NATURAL: DIREITO OU GARANTIA?

Nem sempre sdo claras as distingbes entre direitos e garantias. Obviamente, a
diferenciagdo ird depender do critério eleito como elemento diferenciador.

Na doutrina nacional é classica a distingdo de Ruy Barbosa: “no texto da lei
fundamental, as disposi¢des meramente declaratdrias, que sdo as que imprimem
existéncia legal aos direitos reconhecidos, e as disposicBGes assecuratérias, que sao
as que, em defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituem os direitos, esta,
as garantias: ocorrendo n&o raro juntar-se, na mesma disposic¢ao constitucional, ou
legal, a fixacdo das garantias com a declaragdo do direito”. Em outras palavras, “os
direitos sdo bens e vantagens conferidos pela norma, enquanto as garantias sdo meios
destinados a fazer valer esses direitos, sdo instrumentos pelos quais se asseguram o
exercicio e gozo daqueles bens e vantagens”.

Todavia, ndo se pode ignorar que tal distincdo, embora abstratamente clara, na
pratica nem sempre é de facil aplicagdo. Isso porque, “as garantias em certa medida
sdo declaradas e, as vezes, se declaram os direitos usando forma assecuratoria”.
Justamente por isso, ndo seria equivocado considerar o juiz natural, seja em seu
contetdo de juiz competente predeterminado por lei (CF/1988, art. 5.2, LIII),
seja no que toca a vedacao de instituir tribunais de excecdo (CF/1988, art. 5.°,
XXXVII), como um “direito-garantia”. Ou seja, a luz do critério acima exposto,
a Constituicdo, de um lado, declara um direito: o direito de todo acusado ser
processado e sentenciado por um integrante do Poder Judiciario e que seja
competente segundo os critérios legais e constitucionais vigentes no momento
da prética do delito. Por outro lado, o juiz natural ndo deixa de ser uma garantia
de julgamento por um sujeito imparcial, sendo, pois, uma forma de se assegurar
a imparcialidade do juiz.

Com essa ressalva, é que ora se tratara do juiz natural como direito, enquanto
vantagem conferida pela norma constitucional declarando o direito de ser julgado
por um juiz predeterminado por lei; ora como garantia, que assegura o julgamento
por um juiz ndo seguramente parcial, porque determinado ex post factum, seja por
escolhas discricionarias de Orgdos diversos do Poder Legislativo, seja por leis
retroativas que modifiguem o juiz competente segundo as normas vigentes no
momento da prética delitiva (BADARO, Gustavo Henrique. Juiz natural no
processo penal [livro eletrbnico]. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014)

E certo que o direito/garantia do Juiz Natural tem varias implicacdes no sistema de
definicdo da competéncia do 6rgdo responsavel pela persecucdo penal. Nesse contexto, a



Constituicdo Federal desenvolve um importante papel ao definir, ela propria, escolhas de
definicdo de competéncia relativas & matéria e, especialmente, em relagdo as pessoas que sao

alvo da persecucdo estatal.

A esse respeito, Gustavo Badaré entende que

Ja se defendeu que o foro por prerrogativa de funcdo ndo é incompativel com o
principio constitucional da igualdade. Por outro lado, no que toca a reserva de lei, e
em especial ao fator de coligamento, normalmente néo ha problema de vagueza ou
ambiguidade dos critérios utilizados em sua definicdo. Em regra, tratam-se,
inclusive, de critérios constitucionais. Quanto ao contedo, o preceito normativo
costuma trazer uma determinada categoria de crimes (p. ex.: crimes comuns) e
atribuir seu julgamento, quando praticados por uma determinada categoria funcional
(p. ex.: Presidente da Republica ou Ministros de Estados) a um determinado tribunal
(p. ex.: 0 STF).

Todavia, embora a competéncia esteja prevista na Constituicdo da Republica, nas
Constitui¢bes Estaduais ou em leis infraconstitucionais, e se baseie em fatores de
coligamentos claros e objetivos, como tais fatores envolvem um estado funcional,
mutavel por natureza, ndo € incomum que, apos 0 cometimento do delito o acusado
que até entdo ndo exercia tal funcdo, venha a assumi-la, ou ao contrario, o acusado
gue no momento do delito estava no exercicio de uma funcdo egrégia, deixe de
exercé-la. Tais mudancas faticas terdo ou ndo repercussao sobre a defini¢do do 6rgéo
jurisdicional competente? E, no caso de resposta positiva ao primeiro
guestionamento, isso sera ou ndo compativel com a garantia do juiz natural. Em
outras palavras, é necessario analisar quais os reflexos que o inicio e a cessdo da
atividade que justifica o foro por prerrogativa de funcdo terdo em termos de
predeterminag&o do juiz competente.

Trata-se de problema particular envolvendo a predeterminagéo do juiz competente,
na medida em que a alteracdo ou mudanca do 6rgao julgador ndo decorrera de
alteracdo de leis, mas de mudanga do status profissional do acusado.

Como j& visto, os foros por prerrogativa de fungdo ndo constituem tribunais de
excecdo e, nos limites previstos pela Constituicdo, sem que se amplie
injustificadamente seu emprego mediante equiparacdes artificiais de fun¢bes que ndo
se equivalem, ndo se choca com a regra da igualdade.

Do ponto de vista técnico, trata-se de hipdtese de definicdo de competéncia objetiva
em razdo da qualidade da parte, no caso, dos ocupantes de determinadas fungdes que
estejam sujeitos a uma persecucao penal, normalmente conjugada com competéncia
objetiva em razdo da matéria, no caso, crimes comuns.

Porém, é inegavel que se trata de medida excepcional, seja do ponto de vista da
regra da isonomia, seja sob o enfoque do juiz natural enquanto juiz
predeterminado por lei no momento do cometimento do delito, cujas regras de
definicdo devem ser interpretadas de forma restritiva. Consequentemente, sua
incidéncia ndo pode ir além de sua finalidade natural, ndo podendo ser aplicado
a caso em que ndo encontre uma clara e evidente justificacdo teleoldgica
(BADARO, Gustavo Henrique. Juiz natural no processo penal [livro eletrdnico].
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014).

Assim, a Constituicdo Federal desempenha relevante papel na definicdo do Juiz
Natural nos casos que envolvem a incidéncia da persecucdo penal estatal, em especial no que

diz respeito a sua modalidade relativa a pessoa.



O Excelso Pretorio podera dar interpretacéo restritiva a este principio alterando-o por
entendimento da sua real dimensdo. Contudo, esta ndo ¢é a funcdo do Superior Tribunal de
Justica na quadratura dogmatica do controle de constitucionalidade no Brasil.

Por argumentacdo e por uso da retorica amplamente reconhecidas no uso do direito e
na construcdo jurisprudencial, a Suprema Corte modificou a letra expressa da Constituicdo com
a legitimidade formal que possui, mas ndo seria o caso desta Corte Superior, j& que ndo nos
cabe atuar com interpretacdo conforme, com analogia, com simetria e com construtivismo - ou
ativismo - em franca contrariedade ao texto, sem que tenha havido precedente neste sentido do

préprio Guardiao da Constituicao.

Independentemente de a suposta infragdo penal ter sido ou ndo praticada no periodo
em que 0 agente ocupa a atual funcgéo, esta Corte Especial tem entendido ser o Juiz Natural para
0s casos de préatica de eventuais crimes autoridades ocupantes de mandato de Governador e dos
demais cargos especificados no art. 105, |, a, da Constituicdo (Desembargadores dos Tribunais
de Justica dos Estados e do Distrito Federal, Membros dos Tribunais de Contas dos Estados e
do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e
do Trabalho, os Membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e 0s do

Ministério Publico da Unido que oficiem perante Tribunais).

Cumpre entdo perquirir: por meio de um processo de interpretacdo essencialmente
constitucional, é possivel a esta Corte Especial alterar as regras de Juizo Natural em relacdo a
estas Autoridades?

Penso que esta tarefa demanda essencialmente pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, enquanto o¢rgao encarregado precipuamente da Jurisdi¢io

Constitucional no Brasil.

A esse respeito, 0 eminente Ministro Luiz Fux, em seu artigo intitulado Jurisdi¢ao
Constitucional Aplicada, observa

Observado o preceito de que a todo direito, inclusive consagrado
constitucionalmente, corresponde a uma agdo que o assegura, todas as formas de
tutela jurisdicional sdo empregadas pelo 6rgdo encarregado precipuamente da
Jurisdicdo Constitucional, vale dizer: o Supremo Tribunal Federal.

[...]

Deveras, na sua func¢ao precipua, a Suprema Corte, na qualidade de guardia da
Constituicdo Federal, tutela a ordem maior utilizando-se do processo de
cognicao por meio das agdes de controle de constitucionalidade em todas as suas
espécies (controle concentrado, incluindo a A¢do de Descumprimento de Preceito



Fundamental - ADPF e, no ambito do controle difuso, notadamente o Recurso
Extraordinario, o processo de execucdo de julgados nacionais, Mandados de
Injuncdo e Mandado de Seguranca), mercé da utilizacdo singularissima da agdo
cautelar ndo s6 para conferir efeito suspensivo ao recurso extraordinario, mas
também nas a¢des de controle da constitucionalidade, bem como na tutela antecipada
satisfativa em acGes mandamentais, agdes civis originarias e nos demais
instrumentos que compdem o processo constitucional, como meio de utilizag&o dos
direitos e valores encartados na Constituicdo (in Jurisdicdo constitucional:
democracia e direitos fundamentais. Coordenador Luiz Fux. Belo Horizonte:
Forum, 2012, p. 30-32 - Grifamos).

E preciso reconhecer que o Supremo Tribunal Federal ocupa o topo desta piramide,
cabendo a ele a interpretacdo da Constituicdo em ultima instancia. Nesse sentido, Luis Roberto
Barroso, em seu artigo Jurisdi¢cdo Constitucional: a ténue fronteira entre o Direito e a
Politica, preceitua:

A jurisdigdo constitucional pode ndo ser um componente indispensavel do
constitucionalismo democratico, mas tem servido bem a causa, de uma maneira
geral.

Ela é um espaco de legitimagao discursiva ou argumentativa das decisdes politicas,
que coexiste com a legitimagcdo majoritéria, servindo-lhe de “contraponto e
complemento”. Isso se torna especialmente verdadeiro em paises de
redemocratiza¢do mais recente, como o Brasil, onde o amadurecimento institucional
ainda se encontra em curso, enfrentando uma tradi¢do de hegemonia do Executivo e
uma persistente fragilidade do sistema representativo.

As constituicdes contemporaneas, como ja se assinalou, desempenham dois grandes
papéis: (i) o de condensar os valores politicos nucleares da sociedade, 0s consensos
minimos quanto a suas instituicdes e quanto aos direitos fundamentais nela
consagrados; e (ii) o de disciplinar o processo politico democratico, propiciando o
governo da maioria, a participacdo da minoria e a alternancia no poder. Pois este é
o grande papel de um tribunal constitucional, do Supremo Tribunal Federal,
no caso brasileiro: proteger e promover os direitos fundamentais, bem como
resguardar as regras do jogo democratico. Eventual atuacdo contramajoritaria
do Judiciario em defesa dos elementos essenciais da Constitui¢io se daré a favor
e ndo contra a democracia (Grifamos).

Embora ndo desconheca que este Superior Tribunal de Justica integre a jurisdicdo
constitucional, entendo que, pela densidade do tema e por envolver a restricdo do direito-
garantia ao Juiz Natural inserido de forma originaria no Texto Constitucional, a competéncia

para tal deliberagéo é exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

Isso porque a discussdo aqui posta ndo_tem por objeto analisar norma de carater
infraconstitucional em face da Constituicdo Federal, o que ocorre nos Incidentes de Arguigédo
de Inconstitucionalidade que sdo apreciados por esta Corte Especial. Ao contrario, o objeto da
discussdo aqui proposta perpassa pela interpretacdo do dispositivo constitucional tendo como
base a prépria esséncia da Constituicdo (no caso, o direito-garantia do Juiz Natural). Vale

ressaltar que o referido dispositivo - art. 105, inciso I, alinea a da Constituicdo Federal - foi



originariamente inserido no Texto Maior, sendo impossivel, portanto, a apreciacdo de arguicdo

de inconstitucionalidade.

N&o seria, portanto, o caso de se defender a inconstitucionalidade de uma norma
constitucional, haja vista o rechago que esta tese ja obteve no préprio Supremo Tribunal
Federal, e por outro lado, também ndo € o caso de se reconhecer a possibilidade de controle
difuso de constitucionalidade pois de controle ndo se trata, ja que ndo estara em jogo - como
lembrado adredemente - nenhuma norma infraconstitucional a merecer tratamento por esta
Corte. Cuida-se de aplicar por analogia ou simetria uma decisdo do STF que teve seus proprios

contornos e que interpretou caso especifico.

Esta interpretacdo por arrastamento, se for o caso, deve ser feita pelo proprio Supremo
Tribunal Federal, jamais pelo Superior Tribunal de Justica que, ao fazé-lo, estaria negando o
juiz natural e, demais disso, negando vigéncia ao proprio texto da Constituicdo Federal, em sua

montagem originaria.

Ademais, a sistematica exposta pelo Cadigo de Processo Penal e pela Lei n° 8.038/90
ndo permite que este érgdo jurisdicional tome decisdes dotadas de efeito vinculante e/ou erga
omnes. As analises dos casos processuais penais originarios sdo, por sua prépria natureza,
casuisticas e envolvem as particularidades de cada caso concreto. Por essa razdo, entendo ser
necessaria a utilizacdo de mecanismos de jurisdicdo constitucional que sdo da competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal por propria atribuicdo conferida a Corte Suprema pelo
art. 102 do Texto Constitucional.

A esta primeira observacdo de cunho essencialmente tedrico, acrescento algumas

observacdes de ordem concreto-pragmatica.

Além da inaplicabilidade do principio constitucional da simetria (cujas razdes ja foram
expostas anteriormente) deve ser ressaltado o baixo nimero de processos penais originarios em

tramite nesta Corte Especial deste STJ.

De acordo com recente estudo produzido em 2017 pela Consultoria Legislativa do
Senado Federal intitulado Foro, Prerrogativa e Privilégio: Quais e Quantas Autoridades
tém foro no Brasil?, 0 nUmero de autoridades com prerrogativa nesta Corte Especial € o
seguinte:

AUTORIDADES PREVISAO QUANTIDADE
CONSTITUCIONAL




Membros de Tribunais de 22 instancia IArt. 105, 1, a,daCF (2381
Membros do MPU que oficiam ou ndo em tribunais  |Art. 105, I, a,da CF  |2.389
Procuradores de Contas (membros do MP junto ao Art, 105, 1, a, c/c art. |7
TCU) 130, da CF

Conselheiros de TCE/TCDF Art. 105, 1, a 476
Conselheiros de Tribunais de Contas dos Municipios |Art. 105, I, a 62
(nos Estados que possuem)

Conselheiros de Tribunal de Contas Municipal (Sdo  |Art. 105, I, a 15
Paulo e Rio de Janeiro, onde havia antes da CF/88)

TOTAL 5330

Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-estudos/textos-
para-discussao/td233. Acesso em 10/5/18.

Conforme apontado no estudo, vale ressalvar que nao é possivel distinguir os membros
do Ministério Publico da Unido que atuam em tribunal ou ndo, em virtude de tal fato ndo estar
necessariamente vinculado ao cargo ocupado na carreira. No Ministério Publico do Trabalho,
por exemplo, que € um dos quatro ramos do MPU, os Procuradores do Trabalho podem atuar
em primeira ou em segunda instancia, a depender da designacdo. Assim, preferimos apontar

todos os membros do MPU, de todos os quatro ramos, de forma unitaria.

Por outro lado, em 8/5/18, o0 panorama estatistico da Corte Especial era o seguinte:

Classe Tribunais de [Magistratura |Governadores Ministério [TOTAL
Contas Publico

Apn 29 P4 16 3 72

Inq 37 30 26 03

Rp P 2

Sd 6 17 10 33

TOTAL 72 73 52 3 200

Fonte: Coordenadoria da Corte Especial

Ou seja, héa atualmente 200 processos penais originarios em tramite na Corte Especial,

a serem distribuidos para os Ministros que compdem o referido 6rgdo julgador.

Ainda no campo pragmatico e procedimental, cumpre apontar, por fim, que a medida
provocaria incerteza juridica quanto ao funcionamento dos Orgdos de investigacdo e de

persecucdo penal em relacdo a estas autoridades.

Portanto, enquanto ndo houver deliberacdo do Poder Legislativo quanto as Propostas
de Emenda a Constituicdo em tramite no Poder Legislativo ou do Supremo Tribunal Federal
em relagdo aos demais agentes com prerrogativa de foro que ndo sejam aqueles ocupantes de
mandato eletivo no Poder Legislativo Federal, ndo € possivel a esta Corte Especial restringir a

aplicacdo do direito-garantia do Juiz Natural originariamente inserido no Texto Maior pelo



legislador constituinte originario. Esta é a competéncia do Supremo Tribunal Federal, a quem

compete precipuamente a guarda da Constituico.

Da discussao no caso em concreto

No caso em concreto, 0 objeto de andlise é suposta préatica de crime tipificado no art.
171, § 3° do Cddigo Penal ocorrido no periodo em que o denunciado era titular de mandato

eletivo de Deputado Distrital.

Atualmente, sendo ocupante de cargo de Conselheiro do Tribunal de Contas do
Distrito Federal, por interpretagéo do que diz expressamente o art. 105, 11, a, da Constituicéo

Federal, este Superior Tribunal de Justica € o juiz natural para processar a presente demanda.

CONCLUSAO

Ante tudo quanto o exposto, RESOLVO a QUESTAO DE ORDEM que ora proponho

com a fixacdo das seguintes teses:

A) Todos os feitos penais originarios de competéncia desta Corte Especial devem
permanecer em curso regular enquanto se aguarda eventual aprovacdo do Supremo Tribunal
Federal em relacdo as Sumulas Vinculantes ou deliberacdo pelo Congresso Nacional quanto a

eventual restricdo do foro.

B) A deciséo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal na Questdo de Ordem na Agéo
Penal n° 937/RJ ndo ¢ aplicavel a este Superior Tribunal de Justica, seja por ressalva expressa
da prépria Corte Constitucional, tampouco por simetria a Governadores tendo em vista que ndo
se pode dar tratamento ndo isondmico a autoridades que a propria Constituicdo Federal

equiparou quanto ao respectivo Juiz Natural.

E como voto



