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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 122 REGIAO
12 VARA DO TRABALHO DE TUBARAO
RTOrd 0001250-36.2016.5.12.0006
RECLAMANTE: [N
RECLAMADO: MABE CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS LTDA., PECEM Il
GERACAO DE ENERGIA S. A., ENEVA S.A.

SENTENCA

Vistos, etc.

I - anda em face de MABE CONSTRUCAO E

ADMINISTRACAO DE PROJETOS LTDA., PECEM Il ADMINISTRACAO DE ENERGIA S.A. e
ENEVA S.A., todos ja qualificados, em acéo ajuizada em 11/10/2016, aduzindo ter sido seu
empregado no periodo compreendido entre 20/09/2010 e 31/03/2015, quando foi despedido sem
justa causa, sem registro em CTPS. Pleiteia o reconhecimento do vinculo de emprego, a
responsabilidade solidaria do terceiro réu, e o pagamento das verbas que menciona. Requereu
os beneficios da Justica Gratuita e deu a causa o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).
Juntou documentos. Aditou a inicial na peticdo de ID 4d84c2e.

Os réus se defendem, nos termos das contestacdes juntadas (IDs
2f350c3, adealdf e5f2cb2f, suscitando a preliminar de ilegitimidade passiva. No mérito, argiem
a prescricado e contestam os pedidos, requerendo sua total rejeicdo. Sucessivamente, requerem
a deducao dos valores pagos a iguais titulos e das verbas previdenciarios e fiscais. Juntaram
documentos.

Na audiéncia inicial o Juizo rejeitou a excecao de incompeténcia
territorial.

O autor apresenta trés peticdes distintas, manifestando-se sobre a
defesa e documentos juntados pelas rés, e impugnando a sua representacao na audiéncia inicial.

No despacho de ID 55ac70e o Juizo determinou a juntada dos
documentos requeridos pelo autor acerca da condicéo de empregada da preposta, o que foi feito
as fls. 474 e seguintes do arquivo em PDF, sobre os quais o autor se manifesta as fls. 501-502,
requerendo a revelia e confissdo da primeira e terceira rés.

Determinada a realizagcéao de pericia técnica para apuragéao da
alegada periculosidade nas atividades do autor, veio aos autos o laudo de ID 53c0478.

Na audiéncia de instrugdo foram ouvidas duas testemunhas
indicadas pelo autor (ID 256b4fc), e determinada a expedi¢cdo de Carta Precatéria Inquiritéria
para oitiva de uma testemunha indicada pelas rés (ID c25be3d).

Sem outras provas para ser produzidas, encerrou-se a instrucéo do
feito, com razdes finais remissivas pelas partes (ID 0b021d1).

Propostas conciliatorias infrutiferas.
E o relatério.
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Decido.
PROVIDENCIA SANEADORA
Alteracdo da legislacao trabalhista.

Tendo em vista a edicédo da Lei 13.467/2017 (publicada no D.O.U. Em
14.07.2017), cuja vigéncia teve inicio em 11.11.2017, alterada pela MP 808/2017 (publicada no
D.O.U. Em 14/11/2017, data em que se inicia sua vigéncia), esclareco, de inicio, que as
respectivas alteragcdes processuais que repercutam na esfera material dos litigantes terdo
aplicabilidade tdo somente aos feitos ajuizados ja sob a sua égide, sob pena de afronta ao
disposto no art. 10 do NCPC, configurando-se a decisdo surpresa e a violagao aos principios do
devido processo legal e da seguranca juridica.

Quanto a aplicacao intertemporal do direito material, sabe-se que a
publicacdo de nova norma juridica revoga a anterior, ndo sendo possivel, todavia, a sua aplicacao
retroativa, em detrimento do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (art. 5°,
inc. XXXVI, da CF). Portanto, é evidente que ndo é possivel a aplicacdo da nova legislacao
trabalhista para atos praticados antes da sua entrada em vigor, como no caso vertente, cuja
relacdo juridica discutida se encerrou em 2015.

PRELIMINARES
Inépcia da inicial.

Suscita a primeira ré a inépcia da inicial ao argumento de que nao
haveria qualquer pedido ou causa de pedir em relacéo a ela.

Constitui requisito fundamental para conhecimento e investigacao
do pleito a determinacao e identificacdo dos pedidos e do objeto sobre o qual deva recair a
condenacéo (artigo 840, § 1°, da CLT).

Isso esta suficientemente claro no conjunto da exordial, € nos
pedidos condenatdrios (que postulam a condenacgdo das reclamadas, sem excetuar nenhuma)
tanto que a insurgente, ao contestar a pretensédo, demonstrou haver compreendido o fim visado
com a proposicao da presente demanda, expondo claramente suas razdes de defesa.

Afasto a preliminar.

llegitimidade passiva ad causam da terceiraré.

A terceira ré suscita a presente preliminar, sob a alegacdo de que o
autor nao teria sido contratado por ela e nem |he prestado servicos em nenhum momento do
periodo discutido na agéo.

Entretanto, na peticéo inicial ha pedido de responsabilizagédo
solidaria da terceira ré, sob o fundamento de que constituiria grupo econémico com o segundo
réu, e que ambos foram empregadores do autor. Quanto aos pedidos de condenacéo pecuniaria,
0 autor requer a condenacao solidaria dos réus ao seu pagamento.

Desse modo, considerando-se que a relacao juridico-processual foi
abstratamente deduzida em relacdo também a terceira ré, e sob esta 6tica € que deve ser
analisada a legitimidade das partes, rejeita-se a presente preliminar.

MERITO
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Grupo econémico - solidariedade.

Controvertem as partes acerca do alegado grupo econémico das
rés, e suas consequéncias juridicas no processo, entre as quais a responsabilizacdo solidaria
pelos pedidos condenatorios.

Ao ver do Juizo a questao esta dirimida pelo teor e documentos que
acompanham a peticdo conjunta de ID 6755a99, segundo a qual as rés alegam que a mesma
empregada as representou em audiéncia porque era empregada de todas, simultaneamente.

Ou seja, admitem elemento revelador da existéncia de grupo
econdmico, qual seja, a utilizacdo de empregada comum, que era formalmente registrada pela
segunda ré. Juntam também documentos que revelam que a terceira ré detinha participacédo
societaria na segunda ré, sendo que esses elementos sdo apontados pelo proprio autor em sua
manifestagéo de ID 7903a6a.

Destarte, considero todas as rés integrantes do mesmo grupo
econdmico. Por conseguinte, declaro-as solidariamente responséveis por todas as verbas
trabalhistas que venham a ser deferidas ao autor na presente acdo, com fulcro no art. 2°,
paragrafo 2°, da CLT.

Irregularidade de representacao da primeira e terceira rés.

Na peticdo de ID 7903a6a, 0 autor insurge-se o autor contra a
irregularidade de representacdo da primeira e terceira rés, requerendo seja decretada sua
revelia e confissdo quanto a matéria fatica, por nao estarem representadas por preposto
empregado na audiéncia inicial.

Sem razao.

E entendimento deste Juizo que a prestacéo de servicos a
empresas do mesmo grupo econémico, como ocorreu no caso em analise, configura um Unico
contrato, sendo o grupo econdémico, representado pela empresa lider, tomador de servigos Unico
do obreiro, na esteira da orientacdo erigida nas Sumulas n. 93 e 129 do C. TST, que aqui aplico
por analogia, sem prejuizo da discusséo acerca do vinculo de emprego do autor.

Sendo assim, evidente que a empregada da segunda ré que
compareceu na audiéncia inicial também possui legitimidade para representar as demais, e por
este motivo rejeito esses requerimentos do autor, considerando as rés regularmente
representadas no ato.

Vinculo de emprego.

Na peticao inicial, aduz o autor ter trabalhado para as rés de
20/09/2010 até 31/03/2015, na condicdo de empregado, sem reconhecimento do vinculo de
emprego. Alega a nulidade do contrato mediante pessoa juridica, que teria sido formalizado
para simular prestacao de servigos, mas que na relacdo sempre estiveram presentes 0s
elementos caracterizadores da relacdo de emprego. Postula o reconhecimento do vinculo de
emprego.

Em suas contestacdes, as rés alegam que houve contrato de
empreitada global entre a segunda e a primeira re, que foi quem contratou primeiramente a
empresa do autor, para prestacdo de servi¢cos especializados em sua area (quimica) para a
instalacao e inicio de operacéo da usina termoelétrica no Estado do Ceara. Aduzem que nao
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estiveram presentes os elementos que caracterizam a relacdo de emprego. Requerem a
rejeicdo do pedido.

Disp0e a lei consolidada, em seu artigo 3°, que: "Considera-se
empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de natureza ndo eventual a empregador,
sob a dependéncia deste e mediante salario."

Quanto a natureza da relagédo havida entre as partes, tendo as
rés invocado fato modificativo do direito pleiteado, atrairam o énus da prova, nos termos do
art. 333, Il, do CPC. E desse 6nus se desincumbiram ao ver deste Juizo que colheu
diretamente a prova oral.

De inicio, observo que a empresa do autor fora constituida em
18/12/2008, quase dois anos antes do inicio do pretendido vinculo de emprego, o que afasta
0 argumento de criacdo exclusiva para mascarar a suposta relacdo de emprego, ainda que
tenha sido desconstituida logo apds o término da relacéo entre as partes.

Por outro lado, n&o se pode considerar empregado titular de
pessoa juridica que arque com todos 0s encargos e tributos decorrentes da legislacéo,
conforme confessa o autor em sua peti¢do inicial e se observa nas notas fiscais juntadas
aos autos, porque tal situagc&o nao se enquadra no conceito celetista acima citado, revelando
gue o autor assumia os riscos financeiros do contrato mantido com as rés.

N&o prospera também o argumento de que teria o autor
laborado em atividade-fim das rés, pois esta era a geracdo de energia, atividade principal
da empresa lider do grupo, enquanto o autor laborou sozinho na &rea quimica, conforme
demonstram os contratos firmados e confirmam as testemunhas por ele indicadas relataram
ao Juizo. Neste ponto, alias, a prova oral contraria o teor da manifestacdo do autor a
contestacdo da segunda ré, de que recebia ordens e as repassava aos demais funcionarios
no interior da usina.

A prova oral produzida também n&o demonstrou a existéncia
dos elementos caracterizadores da relacdo de emprego, em especial a subordinacéo. Vejamos.

Disse a primeira testemunha indicada pelo autor, DIRCE LUIZ
MENDES; "(...) trabalhou para a primeira e a terceira rés, de novembro de 2010 em diante,
em contrato Unico, apenas que houve a sucessao da primeira pela terceira ré; foi despedido
em novembro de 2016; sua funcdo era supervisor de turno, exercendo suas funcdes em Sao
Goncalo do Amarante/CE na instalacao e operacao da Usina Termelétrica Pecem; havia em
torno de 40 colaboradores no local, sendo 10 na equipe do depoente; o autor era
responsavel pela parte quimica da caldeira, fazendo o tratamento da agua e vapor; ja
conhecia o autor anteriormente da empresa Eletrosul; ndo tem conhecimento que o autor
tinha pessoa juridica anterior aos fatos do processo; o autor comegou o seu trabalho para
as rés na mesma eépoca do depoente, pelo que lembra; o autor trabalhava sozinho, enquanto
o depoente coordenava uma equipe de 10 pessoas; o superior imediato do depoente era o
sr. Mario Lucio da Silva, gerente de operacdo da empresa, este sendo subordinado
possivelmente ao diretor da empresa que néo ficava no local do servico; o autor era
subordinado ao sr. Rui, de nacionalidade portuguesa, que era o responsavel pela area
guimica no local; esta pessoa era da EDP, enquanto o autor era da ENEVA, e o sr. Rui tinha
outros subordinados na empresa EDP, mas néo tinha nenhum outro subordinado na ENEVA,
ndo sabe se o sr. Rui exercia as suas fun¢des no local; ap0s a saida do sr. Rui, este foi
sucedido pelo sr. Carlos Schamalz; sempre que o autor exercia alguma atividade era
orientacdo dessas pessoas; ndo viu ninguém ser punido durante o periodo, inclusive o autor;
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nao via diferenca entre os empregados celetistas e os que foram contratados por pessoa
juridica, informando que o préprio depoente também foi contratado desta ultima forma; (...)"
(fls. 613-614).

A segunda testemunha por ele indicada, DEOMICIOPEDRO
MEDEIRQOS, por sua vez, disse que: "(...) trabalhou para a terceira ré, mediante pessoa
juridica, de 2014 a 2016, na cidade de Sdo Gonc¢alo do Amarante/CE, do comissionamento
e operacado da Usina do local; a funcédo exercida era de operador, e tinha por atividades
operar a usina na area externa, preparo de materiais para manutencdo e isolar
equipamentos; (...) o chefe imediato do depoente era o sr. Dirce, primeira testemunha
ouvida, além disso havia os superiores indiretos, que era o pessoal da engenharia; o sr.
Dirce chefiava em torno de 06 ou 07 pessoas, todos da operagéo; o sr. Dirce tinha alguma
ingeréncia sobre o autor, todavia, o chefe imediato deste era uma pessoa ligada ao setor
quimico, um senhor portugués, de que néo se recorda 0 nome, nem mesmo se era o sr. Rui,
e também o sr. Carlos Schamalz, ndo se recordando se foram contemporaneos; a maioria
dos colaboradores eram contratados mediante pessoa juridica, mas havia alguns celetistas,
de que nao se recorda o nome; ndo havia relégio de ponto, e sim uma catraca em que todos
tinham que passar o cracha; esta catraca era a mesma dos visitantes, eis que tinha um
cracha especifico de visitantes, ndo tendo certeza sobre este ultimo fato, porque nunca
recebeu visitantes; nunca foi punido ou sofreu adverténcia por parte do sr. Dirce ou outra
pessoa; (...) 0 autor trabalhava na parte quimica e exercia fungdes similares a operacao, no
gue concerne ao maquinario quimico; fazia analise da agua e vapor, agua de refrigeracéao;
guanto aos efluentes, o autor retirava esses liquidos de um local e depositava em outros,
(...) normalmente o autor trabalhava sozinho, a ndo ser quando estivesse junto com seus
chefes ja apontados, e isso era raro, apenas quando tinha muito trabalho, nunca tendo sido
substituido.” (fl. 614).

Ou seja, as testemunhas indicadas pelo proprio autor
apontaram como chefe deste o Sr. Rui, vinculado a outra empresa (EDP), e que ndo exercia
suas atividades no local. Ndo apontaram nenhuma puni¢cdo ao autor, o que se alia ao fato
de este exercer suas atividades sozinho, sem chefes ou subordinados.

Por fim, a prova oral produzida pela empresa, o depoimento da
testemunha EMANUELA FERREIRA DE MENEZES corrobora a sua tese. Disse a
testemunha ao Juizo deprecado: "trabalha na reclamada PECEM Il desde maio de 2010, na
funcdo de analista administrativo, lotada no Pecém; que a modalidade de contratacdo do
reclamante era a de prestador de servi¢cos na parte de quimicos; que o reclamante ndo era
submetido a controle de jornada; que o reclamante poderia se fazer substituir por outras
pessoas, em caso de ndo comparecimento; (...) que o reclamante nao era subordinado ao
sr. Carlos Schamalz; que o reclamante ndo recebia ordens da reclamada, pois ele era
prestador de servicos; que perguntado se ele tinha autonomia para decidir o que ia fazer,
respondeu que "é porque eu acredito que o contrato dele ja tinha um escopo, em que ja
constava o que era preciso ele realizar de servigo"; que o sr. Carlos Schamalz era vinculado
a MPX PECEM, mas ele n#o era superior hierarquico do reclamante ndo; que o setor que a
depoente sempre trabalhou foi o do administrativo; que a depoente nao tinha contato direto
com as atividades do reclamante; que nao se recorda se havia algum empregado com
carteira de trabalho assinada, executando as mesmas atribuicdes do reclamante; que néo
havia diferenca de tratamento entre os empregados e prestadores de servigos, assim
entendendo por "tratamento”, como sendo "regalias”, tipo "um se igualar a um empregado
da CLT", "ele era somente um prestador de servi¢co”, "o empregado tinha que cumprir carga
horaria e o prestador de servigo ndo"; que "eu como funcionéria, se eu precisar me ausentar
da empresa eu tenho que apresentar um atestado, mas ja no caso do prestador de servico,
ele tem que cumprir o servigo dele indepentemente de afastamento”; que nao se lembra,
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nao sabendo confirmar com precisdo se foi ou nao realizado exame admissional no
reclamante, mas no normal, quando alguém entra na empresa, é realizado tal exame; que
nesse periodo alegado pelo reclamante, este trabalhava somente para a reclamada; que era
a empresa PECEM Il quem fornecia os uniformes, crachas, equipamentos de protecéo,
radios e outros equipamentos do trabalho ao reclamante, bem como o almogo e o jantar a
este; que, pelo que sabe, o horario de trabalho do reclamante tinha ficado definido em seu
contrato de prestacdo de servicos, porém ndo sabe dizer qual era esse horario; (...)" (fls.
629-630).

Feitas essas consideracdes, entendo ndo estar caracterizada a
relacdo de emprego alegada na inicial. Ndo tendo o autor laborado na atividade-fim do grupo
econdmico do polo passivo (geracdo de energia), caberia a ele demonstrar cabalmente a
existéncia de simulacdo nos contratos de prestacdo de servicos entre as rés e a pessoa
juridica da qual fora titular. N&o foi isso que transpareceu nos autos, e sim uma relacdo em
qgue nao ficou demonstrada a existéncia de subordinacgéo juridica (ndo ficou comprovado
guem era o chefe do autor, nem que este esteve sujeito a ordens e punicdes).

Para que uma relacao desta natureza, em que a empresa do
autor, pessoa supostamente instruida, recebeu remuneracdo bem acima da média dos
empregados em geral, seja declarada nula pelo Poder Judiciario, e haja um reconhecimento
de relacdo de emprego, 0 minimo que se exige € a comprovacao robusta dos elementos
legais que caracterizam esta Ultima, o que ndo aconteceu, nem sequer mediante a analise
do depoimento das testemunhas indicadas pelo autor.

Do contrario, seria muito cémodo ao seu titular usufruir das
condi¢des mais favorecidas de trabalho e tributacdo das pessoas juridicas, por varios anos,
e ao final da relacédo vir ao Judiciario Trabalhista alegar a sua nulidade e o reconhecimento
de suposta condicdo de empregado, para obter o melhor de dois mundos, sem qualquer
coeréncia ou razoabilidade, valendo-se ainda da protecdo legal que a lei garante ao
hipossuficiente nesta Justica Especializada, ainda que antes da vigéncia da Lei 13467/2017.

Sendo assim, rejeito o pedido de reconhecimento de vinculo de
emprego e pedidos condenatérios dele decorrentes.

Justica gratuita.

Diante das circunstancias dos autos, em que a empresa do
autor foi remunerada com valores acima de R$20.000,00 mensais, por mais de cinco anos,
impossivel presumir ser o autor pessoa carente de recursos a ponto de fazer jus ao beneficio
da Justica Gratuita, motivo pelo qual indefiro seu requerimento neste sentido.

Honorarios periciais.

Quanto aos honorarios periciais, vencido o0 autor na pretensao
objeto da pericia técnica, devera ele arcar com os honorarios do perito engenheiro que assina
o laudo de ID ID 53c0478, no valor que arbitro em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Honorarios advocaticios.

Considerando a nova redacéo dada ao art. 114 da Constituicao
Federal pela Emenda Constitucional 45/04, com a ampliacdo da competéncia da Justica do
Trabalho, e com base no art. 5° da Instrugcdo Normativa 27/05 do E. Tribunal Superior do
Trabalho, e o que foi dito a titulo de providéncia saneadora, o principio da sucumbéncia nao
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€ aplicavel no presente caso, porquanto se trata de lide decorrente de relacdo de emprego
(Sumula 219 do TST).

Adverténcia aos contendores.

Ficam os contendores advertidos que os embargos de
declaragdo desservem para a reforma do julgado. Eventual inconformismo das partes devera
ser realizado pelo meio instrumental consentaneo, ndo cabendo embargos declaratérios para
esse desiderato. Essa medida somente pode ser efetivada quando presentes 0s requisitos
legais pertinentes (art. 897-A da CLT e art. 1.022 do CPC, c/c art. 769 da CLT).

A equivocada/injustificada utilizacdo dos embargos declaratorios
ensejara a aplicacédo das multas previstas no art. 1.026, 88 2° e 3°, do CPC, c/c art.769 da CLT.

POSTO ISSO, rejeito as preliminares suscitadas, e, n0 merito,
julgo IMPROCEDENTES os pedidos ajuizados pelo autor
I < face das rés MABE CONSTRUCAO E
ADMINISTRAQAO DE PROJETOS LTDA., PECEM i
ADMINISTRACAO DE ENERGIA S.A. e ENEVA S.A. conforme
fundamentacgé&o supra, parte integrante deste dispositivo.

Honorarios periciais técnicos arbitrados em R$ 1.500,00, pelo autor.

Custas de R$ 10.000,00, sobre R$ 500.000,00, valor dado a causa,
pelo autor.

Prestacéao jurisdicional entregue. Intimem-se as partes.
Cumpra-se. Nada mais.

TUBARAO, 3 de Julho de 2018

SILVIO ROGERIO SCHNEIDER
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)
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