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~

A

Aos treze dias do mA?s de julho do ano de dois mil e dezoito, A s 15h00min, na sala de audiA2ncias desta
Vara do Trabalho, sob a presidA?ncia da MM. JuA-za do Trabalho Substituta, TATIANE PASTORELLI
DUTRA, foram apregoados os litigantes, reclamante e reclamadas
(1A? reclamada), (2A% reclamada) e
(3A° reclamado).

Ausentes as partes, prejudicada a proposta de conciliaA§A£o, foi submetido o processo a julgamento. A

SENTENAA

A

1. RELATARIO
, qualificado, ajuizou  reclamaA§A£o trabalhista em face de
(1A2 reclamada), [ NG (0 rcclamada) e
(3A° reclamado), qualificados, com emenda A inicial (ID eb9f0Oc5),
formulando os pleitos contidos na inicial, em especial, vA-nculo empregatA-cio e consectAjrios legais,
dentre outros. Juntou documentos. Atribuiu A causa o valor de R$ 50.000,00.

Defenderam-se as reclamadas, apresentando |mpugnaA§A£o e suscitando preliminares. No mA®rito,
resistiram A s pretensApes e pugnaram pela improcedA2ncia. Juntaram documentos.

ManifestaA§A£0 com relaA8A£0 A defesa e documentos (1D de9c4e3).
ProduA8A£o de prova oral (1D 894f3c9).

Sem outras provas foi encerrada a instruASA£o processual.

RazApes finais remissivas.

As propostas conciliatArias foram rejeitadas.

Relatado sucintamente o processo, passo a decidir.

A

2. FUNDAMENTAAAO

- PRIORIDADE DE TRAMITAAAO

O reclamante comprova idade superior a 60 anos (1D e€5827d4 - pAjg.01), nos termos do artigo 1.048, | e
§1A°, do CPC, pelo que defiro a prioridade de tramitaA§A£0. Anote-se a Secretaria.

- DIREITO INTERTEMPORAL (LEI NA® 13.467/2017)
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Como de notAdrio conhecimento, a Lei nA° 13. 467/2017, popularmente denominada de "Reforma
Trabalhista", trouxe A ordem jurA-dica vigente uma sA®rie de aIteraA§Aues procedimentais, que impactam
de forma substancial o regular desenvolvimento processual em A¢mbito trabalhista.

Considerando-se que o presente feito jAj se encontrava em trA¢mite no momento em que iniciada a
vigA2ncia da referida norma, essencial se faz o debate de questA£0 pertinente ao Direito Intertemporal. Em
outras palavras, necessAijria a dellmltaA§A£o pelo JuA-zo, da incidA2ncia da novel IeglsIaA§A£o sobre o
caso_em comento, mormente porque a Lei nA° 13, 467/2017, em seu artigo 6A°, trouxe previsA£o deveras
genACrica acerca de sua aplicaASAE£o irrestrita apA3s o prazo de vacatio legis, sem prever todas as
dificuldades concretas oriundas da abrupta alteraA8A£0 das regras processuais nos feitos  JAj em curso, de
modo que necessAjrio o preenchimento da aparente lacuna do legislador pela via hermenAdutica.

O artigo 14 do CPC, aplicﬁgvel na seara trabalhista por forA8a do artigo 769 da CLT, dispApe que "a norma
processual nA£o retroagirAj e serAj aplicAjvel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situaASApes jurA-dicas consolidadas sob a vigA®ncia da norma revogada™.

Quando do ajuizamento da presente demanda, a parte reclamante agiu sob a perspectiva de uma ordem JurA-
dica distinta, que nA£o previa requisitos adicionais A regularidade da petiA8AE£o inicial, de distribuiASA£0
do A'nus da prova, de |mp03|A§A£o de A'nus da sucumbAdncia, da possibilidade de ser condenada no
pagamento de custas processuais ou demais encargos, ainda que beneficiAjria da Just|A§a gratuita, e de
diversas outras S|tuaA§Aues trazidas pela alteraA§A£o legislativa, que redundam em A nus adicionais, antes
desconhecidos pela parte, atA© porque inexistentes. O mesmo ocorre com a parte reclamada que, uma vez
notificada, adotou linha e procedimento de defesa amparado na ordem jurA-dica entA£o vigente, nA£o
podendo ser surpreendida por qualquer alteraASA£o que Ihe seja prejudicial na fase processual em curso.

Em suma, todos os atos processuais, inclusive o ajuizamento da aA§A£o e suas consequAancias, praticados
sob a A©gide da ordem jurA-dica alterada, ao ver deste JuA-zo, nA£o podem ser impactados por qualquer
alteraA§A£o legislativa posterior.

O que se sustenta, portanto, AO© que a regra geral de aplicaASA£0 imediata de alteraA§Apes legislativas
que trazem novas dlsp03|A§Aues processuais deve ser interpretada e aplicada com cautela, sob pena de se
atentar contra o princA-pio de resguardo A seguranA8a jurA-dica das partes.

NA£o hAj como se tomar por razoAlveI aimposiA§A£o de qualquer surpresa processual a um litigante, seja
decorrente de ato da parte adversa, seja oriundo de decisA£o judicial, seja decorrente de alteraASA£0
legislativa. NA£o por outro motivo, o ordenamento jurA-dico vem recebendo constantes aperfe|A§oamentos
nesse_sentido, destacando-se o teor do artigo 10, tambA©m do CPC, que instaurou o princA-pio da
vedaA§A£0 A denominada "decisA£o surpresa”.

Seguindo a linha de raciocA-nio acima adotada, nA£0o seria sensato aplicar ao caso em apreA8o, em fase de
conhecimento, as novas regras trazidas pela Lei nA° 13.467/2017, quando agiram as partes, desde a
distribuiA§A£0 da demanda, cientes das regras de uma ordemJurA -dica anterior, tendo, portanto, ponderado
suas respectivas condutas processuais com base nas consequAéncias previstas na lei derrogada.

A imposiA§A£o de A'nus sucumbenciais a quaisquer das partes, em situaA§Apes distintas das antes jA;
legalmente fixadas, de requisitos distintos da petiA8A£o inicial e da defesa, de regras novas de
distribuiA§A£0 do A'nus da prova, e dos demais dispositivos legais trazidos pela "Reforma Trabalhista",
destinados a regrar o andamento processual atA© o momento de prolaA§A£o da sentenA§a portanto, SA£0
tidos pelo JuA-zo como inaplicAjveis ao caso em comento, sob pena de frontal atentado A seguranA8a jurA-
dica.

De outro lado, considerando-se que nenhuma das partes ingressa em JuA-zo prevendo eventual
improcedA2ncia ou condenaA§A£0, bem como o descumprimento pela parte adversa de eventual direito
conquistado na fase de conhecimento, tem-se que as etapas processuais posteriores (ou seja, todo o
desenvolvimento processual a partir da etapa recursal, inclusive no que tange aos critA©rios para
interposiASA£0 de recurso e a novel forma de contagem de prazos processuais), pode, sim, ser analisada
sob a perspectiva da nova legislaA8A£o, jA; que nAfo atentarA;j contra qualquer situaASA£o0 jurA-dica
preteritamente consolidada ou conquistada.
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Por todo o exposto, e visando resguardar a seguranA§aJurA -dica, declaro inaplicAjveis ao caso em comento
todas as regras processuais trazidas pela Lei nA° 13.467/2017, devendo ser regida pela nova ordem JurA-
dica, unicamente, a prAitica dos atos processuais posteriores A prolaA8A£o desta sentenA8a, ou seja, a
partir da eventual interposiA8A£0 de recursos pelas partes.

- IMPUGNAAAO AOS DOCUMENTOS

InadmissA-veis impugnaA§Apes genACricas e nA£o fundamentadas. O conteA°do dos documentos nA£o
foi, em si mesmo, objeto de contrariedade. Outrossim, os elementos probatAdrios serA£o analisados em seu
conjunto. Rejeito.

- INAPCIA

Os requisitos indispensAjveis ao ajuizamento da aA§A£o foram devidamente preenchidos, conforme artigo
840, §1A°, da CLT. Basta ao reclamante uma breve exp03|A§A£o dos fatos e dos pedidos. Ademais, as
reclamadas nA£o foram prejudicadas em contraditAsrio, pois apresentaram ampla defesa sobre os assuntos
abordados. Rejeito.

- ILEGITIMIDADE PASSIVA

A legitimidade da parte, caracterizada pela eventual pertinAdncia subjetiva da lide, consiste em uma das
condiA§Apes da aASA£o e, como tal, deve ser aferida em abstrato. Desse modo, verificando pela leitura da
petiASA£0 inicial que o reclamante indicou as reclamadas como devedoras da reIaA§A£o jurA-dica
material, legitimadas estAfo para figurar no polo passivo da aA8Afo. A anAijlise sobre eventual
responsabilidade acerca das verbas postuladas diz respeito ao mA®©rito. Rejeito.

- VANCULO EMPREGATACIO E CONSECTARIOS

O reclamante alega que prestava serviA8os para a 2A? reclamada sem a competente anotaASA£0 do VA-
nculo empregatA cio. Sustenta que executava seus serV|A§os sob subordlnaA§A£o com pessoalidade e de
maneira nA£0 eventual. Postula o reconhecimento do vA-nculo empregatA-cio e a condenaA8A£o da 2A2
rA© ao pagamento das verbas consectAirias e das obrigaA§Apes de fazer pertinentes.

A 2A? reclamada, em contestaA§A£o nega a existAdncia do vA-nculo, mas admite a prestaASA£o de
serV|A§os de forma eventual e autA"noma. Destarte, por admitir a prestaASA£o de serviAgos, atraiu para si
o A'nus de provar fato Iimpeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, pois o princA-pio da
continuidade da relaASA£o de emprego constitui presunASA£o favorAjvel ao obreiro, nos termos da
SA°mula 212 do C. TST e do artigo 818 da CLT c/c artigo 373, 11, do CPC.

Para a caracterizaA§A£o da relaA§A£o de emprego A© necessA.rlo 0 preenchimento, cumulativamente,

dos pressupostos da _pessoalidade na prestaA§A£o dos serviASos, nAfo-eventualidade dos serviA8os

prestados, subordinaA8A£o do prestador dos serviA§os ao tomador e onerosidade, nos termos do artigo
3A°da CLT.

Os serV|A§os eventuais, por sua vez, sA£o caracterizados pela descontinuidade da prestaA§A£o do trabalho;
fixaASA£0 jurA-dica a diversos tomadores de serV|A§os prestaA§A£o de serviA§o por curto perA-odo de
tempo, normalmente associados a eventos episAddicos, que nAfo constituem os fins normais do
empreendimento.

No caso dos autos, a mAijxima da experiA2ncia (artigo 852-D da CLT) informa que a profissA£o exercida
pelo reclamante (mA®©dico), pela dinA¢mica de relacionamento com o mercado de trabalho, nA£o se fixa
especificamente a um ou outro tomador de serviA8os, ofertando-se indistintamente no mercado e se
relacionando, de modo simultA¢neo e indistinto, com diversos tomadores (Teoria da FixaA§A£0 JurA-
dica).

Essa presunASAfo, aliAjs, foi confirmada pela testemunha ouvida a rogo da 2A? reclamada, Sr.
_, que trabalhou com o reclamante, e que era responsAjvel pelo
apontamento da escala. Em seu depoimento, a testemunha disse que somente fazia o apontamento dos dias

em que os mA®©dicos fariam o plantA£o de 12 horas; que caso 0 mA®©dico faltasse, nA£o sofria nenhuma
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puniA8A£o, sendo que havia outros mA©dicos ortopedistas para substituiA§A£0; que o reclamante poderia
se negar a comparecer em determinado plantA£o, sendo substituA-do por outro plantonista ortopedista; que,
caso o reclamante faltasse, NA£0 precisava justificar sua falta; que o reclamante nA£o tinha controle de
horAjrio, sendo observada a escala pela prA3pr|a Unidade UPA; que o reclamante tinha liberdade de
escolher o dia da semana para efetuar o plantA£o, desde que 0 mesmo dia jAj nA£o tivesse sido escolhido
por outro colega plantonista.

Corrobora o depoimento acima, a prova documental colacionada pela 2A? reclamada (ID 7d181b4), que
demonstra que o atendimento na Unidade de Pronto Atendimento - UPA era concretizado por diversos
mA®©dicos, sem frequA2ncia ou continuidade prA©-definida, como A© possA-vel observar, por
amostragem, da escalada do mAas de agosto/2015 (ID 238730 - pAjg.01/02), cuja prestaASA£o de
serviA8os, por parte do autor, nA£o superou a quantidade de 04 dias.

Destarte, apresenta-se como cristalino o fato de gue o autor prestava serviA§os de maneira eventual, de sorte
que nAfo hA; falar em relaASA£o empregatA-cia, ante a ausAncia de pelo menos um dos elementos
fAjtico-jurA-dicos.

Como consequAanua julgo improcedentes os pedidos consectAirios e obrlgaA§Aues de fazer pertinentes,

quais sejam, anotaA§A£o do vA-nculo empregatA-cio na CTPS, verbas rescisAdrias, FGTS + 40%, adicional
noturno e multas celetistas.

- RESPONSABILIDADE DAS RECLAMADAS

Prejudicada a anAjlise da responsabilidade das reclamadas, ante a improcedA?ncia dos pedidos.

- LITIGANCIA DE MA-FA

NAEo litiga de mA;j- fA© quem se utiliza dos recursos previstos em lei para exercer o seu direito de aA8A£0
ou de defesa (artigo 5A°, XXXV e LV, CF), sem incorrer nas hipAsteses do artigo 80 do CPC. NA£o houve
prova do dolo, tampouco da |ntenA§A£o do autor de prejudicar as reclamadas. Indefiro.

- JUSTIAA GRATUITA

As C|rcunstA¢nC|as constantes nos autos, especialmente no que se relaciona A profissAfo exercida pelo
reclamante (mA®©dico), permitem concluir que o autor nA£o pode ser considerado pobre, na acepASA£0
jurA-dica da palavra.

Um Acnico plantA£o do reclamante, como ficou demonstrado nos autos, supera a mA©dia mensal da
populaA8A£o menos favorecida, cujos vencimentos nA£o ultrapassam sequer um salAjrio-mA-nimo.

O ordinAjrio se presume e o extraordinAjrio se prova.

Desse modo, cabia ao reclamante contornar a presunA8A£0 que gravita em torno daqueles que exercem a
medicina, A'nus do qual nA£o se desvencilhou.

Assim, indefiro os benefA-cios da gratuidade processual.

- HONORARIOS ADVOCATACIOS

Prejudicada a anAjlise, em razA£o da sucumbA2ncia do reclamante.

- COMPENSAAAO/DEDUAAO

Nada a ser compensado ou deduzido, ante a improcedAdncia da demanda.
- OFACIOS

Considerando a improcedAdncia dos pedidos, nA£o hA; falar em expediA§A£o de of A-cios.
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A

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, na aA8Afo ajuizada por_ _em face de
_ (LA? reclamada) (2A2 reclamada) e

(3A° reclamado), decido:

- declarar inaplicAjveis ao caso em comento todas as regras processuais trazidas pela Lei nA°13.467/2017,
devendo ser regida pela nova ordem jurA-dica, unicamente, a prAitica dos atos processuais posteriores A
prolaA§A£o desta sentenASa;

- rejeitar a impugnaA8A£o apresentada e as preliminares suscitadas;

- JULGAR IMPROCEDENTES os pedidos autorais, tudo nos termos da fundamentaA§A£o supra.

Defiro a prioridade de tramitaA§A£o, por se tratar o reclamante de pessoa idosa, nos termos do artigo 1.048,
| e §81A°, do CPC. Anote-se a Secretaria.

Indefiro os benefA-cios da justiA8a gratuita ao autor.

Custas pelo reclamante, calculadas sobre o valor da causa de R$ 50.000,00, no importe de R$ 1.000,00.

CiAdncia A s partes.

Nada mais.
TATIANE PASTORELLI DUTRA
JuA-za do Trabalho Substituta
(documento assinado eletronicamente)
A
A

COTIA,13 de Julho de 2018
A
TATIANE PASTORELLI DUTRA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)
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