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Registro: 2018.0000648059
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2161553-95.2018.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é agravante || GTGcGNG

o

) ¢ ogavado DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DA
CAPITAL- DRTC I.

ACORDAM, em 8 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Declarou-se suspeito o 3° Juiz, passando a integrar a
turma julgadora o Desembargador Anténio Celso Faria. Por maioria de votos, negaram
provimento ao recurso, vencido o relator, que declara. Acérddo com o 2° Juiz.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
BANDEIRA LINS (Presidente sem voto), LEONEL COSTA, vencedor, PAULO DIMAS
MASCARETTI, vencido e ANTONIO CELSO FARIA.

Séo Paulo, 22 de agosto de 2018

LEONEL COSTA
RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2161553-95.2018.8.26.0000

AGRAVANTE: I (R
)

AGRAVADO: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DA CAPITAL- DRTC |
INTERESSADO: ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA: SAO PAULO

PROCESSO ELETRONICO
PDM 23690
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2161553-95.2018.8.26.0000 MANDADO DE SEGURANCA

Do

ps://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2161553-95.2018.8.26.0000 e cddigo 963D4D9.

tos em 24/08/2018 as 08:37 .
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AGRAVANTE: (I
I -
AGRAVADOS: DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DA CAPITAL DRTC I
VOTO 30019

Mandado de Seguranca - Agravo de Instrumento contra deciséo que
indeferiu o beneficio da gratuidade da Justica a pessoa juridica.
Mandado de seguranca que busca desembarago aduaneiro de
mercadorias sem pagamento de ICMS, alegando-se imunidade
tributaria do hospital por ter certificado de entidade beneficente.
Pessoa juridica que tem por objeto servicos de satide embasa pedido
de gratuidade sob o argumento de o pagamento da taxa judiciaria
pode afetar a continuidade da sua atividade assistencial. Argumento
de contornos de bisonha chantagem a ser repelida pelo Judiciério.
Hospital que aufere milionéria receita anual de quase 1,3 Bilhdo em
2016 e em crescimento, conforme demonstragdes financeiras. Valor
da causa de R$5.000,00 que deve ser revisto na sede adequada e
momento oportuno e que nao corresponde ao beneficio patrimonial
buscado, resultando em taxa minima de 05 UFESPs (R$128,50) que
nado representa risco a higidez financeira do recorrente.

Novo CPC/2015 que ndo contemplou a presuncdo da alegagdo de
insuficiéncia a pessoa juridica (art. 99, 8§3°), permitindo-a expressa
e restritivamente a pessoa natural. Pessoa juridica que deve
comprovar sua insuficiéncia. Aplicacdo da Simula 481 do STJ.
Auséncia de prova de necessidade.

Pedido da autora de gratuidade que é incompativel no sistema em
gue a Defensoria Publica de SP considerada pessoa natural
necessitada aquela de renda familiar de até 3 salarios minimos e a
Reforma Trabalhista quem aufere até 40% do valor do maior

rocesso 2161553

oEDRElRESNRYo digiaimente por LEONEL CARLOS I'BA COSTA, liberado nos autos em 24/08/2018 as 08:37 .

AGRAVO DE INSTRUMENTO NP 2161553-95.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 2/6
beneficio do RGPS.

Decisdo judicial que negou a gratuidade mantida. Recurso de agravo
ndo provido.
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Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado por [ EGTcNGNGNGNEEEEEEEE
() (os -utos do MANDADO DE SEGURANCA impetrado em face
do Delegado Regional Tributario da Capital DRTC I, contra decisdo da MM. Juiza de
Direito da 162 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital que indeferiu o pedido

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por LEONEL CARLOS DA COSTA, liberado nos autos em 24/08/2018 as 08:37 .
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de assisténcia judicidria articulado na peticdo inicial, bem como o diferimento do

recolhimento das custas judiciais, determinando a impetranteagravante o seu
pagamento, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de extincdo do feito.

Recurso processado.
Voto.

Pessoa juridica da area de servicos de saude, hospital, que busca em mandado
de seguranca o reconhecimento de imunidade de ICMS na importacdo de mercadorias
junto a Receita Estadual, teve seu pedido de gratuidade indeferido pelo MM. Juizo,
conforme decisdao fundamentada nos seguintes termos:

“O Artigo 98, do Cddigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece que a
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

Ja o art. 99, §3°, do mesmo diploma dispde que “Presume-se verdadeira
a alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.”
Ou seja, o pedido de gratuidade relativo a pessoa juridica, com ou sem
fins lucrativos, deve, necessariamente vir instruido de comprovacao da

condicao de hipossuficiéncia.

Nesse exato sentido, a posicao sumulada pelo Superior Tribunal de

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2161553-95.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 3/6 Justica:

Sumula 481/STJ - Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua

impossibilidade de arcar com os encargos processuais.

No caso, em que pese a alegada situacado financeira dificil, a empresa
encontra-se regularmente constituida e ndo foi cabalmente demonstrada
a total auséncia de receitas e patrimdnio, suficiente para inviabilizar a

assuncgdo dos 0nus decorrentes desta demanda.

E importante observar que a simples presenca de dividas e protestos e
até mesmo eventual pedido de recuperacdo judicial e faléncia ndo se

revelam suficientes para demonstrar a impossibilidade no recolhimento
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das custas e despesas, ja que a empresa pode ter outros bens suficientes

para salda-las.

Nessas condicdes, deferir o beneficio, que, em Ultima analise, é custeado
pelo Estado, equivaleria a carrear a populagdo os 6nus que deveriam ser
pagos pela requerente, o que ndo pode ser admitido.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de concessdao de gratuidade

processual.” grifo meu

A despeito da agravante ostentar o nome de | GcTczNGEGEINGEGEGEGE
convém assinalar que se trata do hospital [ EGczcIENINIIILEE. -

mesmo CNPJ como se verifica dos autos, marca que se utiliza no valioso e carissimo

mercado da saude, juntamente com outros anglicismos.

Suas demonstragdes financeiras de 2016, publicadas em jornais de grande

circulagéo (por exemplo, no | - | ocesso em

20.08.2018), apontam milionaria receita liquida da atividade hospitalar de 1.3
Bilhdo e EBITDA de R$286 milhdes (EBITDA = Lucro operacional = Lucro Bruto
Despesas Operacionais + Receitas Operacionais).

Como ja se disse, “hospital que da lucro é prejuizo para o paciente”, sendo um

hospital eficiente uma linha de montagem em que o produto final é a alta ou o dbito.
Assim, muito falso é o fundamento do pedido de gratuidade, a saber,

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2161553-95.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 4/6

que o pagamento adiantado da taxa judiciaria implicaria em prejuizo a

continuidade da sua atividade assistencial e que pode repercutir em seu

e ger LRk lassirRIdo Sigita DEBEAD tibb RN Rb LARGOSTPA 0BR 048 lilkeosdo nos autos em 24/08/2018 as 08:37 .

patrimonio. Referido argumento tem contornos de bisonha chantagem a ser repelida

pelo Judiciario.

O valor dado ao mandado de seguranca foi de R$5.000,00 (cinco mil reais), valor

infimo e incompativel com o beneficio patrimonial buscado pela seguranca (e que deve

ser revisto para correspondéncia adequada), e o valor da taxa judiciaria é de 1% sobre
aquele valor (Lei 11.608/2003), ou seja, R$50,00, abaixo de cinco UFESPs, que
corresponde a taxa judiciaria de piso no valor de R$128,50!

Para conferir o original, acesse o SiteratgNRIVPi0jnsbrpessediiite dylabriesa. tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2161553-95.2018.8.26.0000 e codigo 963D4D9.
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E um acinte & cidadania, que sofre com altas taxas de desemprego e forte
recessdo econdmica, com decisfes judiciais que ndo garantem a posse de concursados
com base da crise econ6mica (tal como aconteceu em S&do Paulo com o caso dos
candidatos do concurso de Oficial Administrativa da Policia Militar de Sao Paulo), com
posicao fazendaria e mesmo judicidria que resistem no reconhecimento da isencdo de
IPVA de veiculos para pessoas com deficiéncia, absorver imposturas desse tipo, que
prejudicam a arrecadacdao do Estado.

Creditar imunidade tributaria a hospitais-empresa, milionarios, tais como ||
I - outros em que a populacdo nem a classe média depauperada tem
acesso, porque seriam filantrépicos e beneficentes é um disparate que s6 se justifica
pelo inidéneo sistema politico brasileiro.

Inconcebivel e despudorado é o pedido de gratuidade formulado pela agravante,
enquanto que o cidadao, para ser considerado necessitado e beneficiario da gratuidade
da justica, deve ter renda familiar de até 40% do maior valor de beneficio da RGPS,
conforme o Legislador ditou na “"Reforma Trabalhista” de forma acertada.

Com efeito, a Lei 13.467 de 13.07.2017, alterou a Consolidacao das Leis do
Trabalho (CLT), em especial os §§3° e 4° do artigo 790 para facultar ao juiz a concessao
da gratuidade, condicionados a demonstracdo da insuficiéncia de recursos e a percepgao
de salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social, que é para o ano de 2018 o valor de R$ 5.645,80,
sendo 40% correspondente ao valor de R$2.258,32.

De outro lado, a Defensoria Publica, instituicdo encarregada da defesa dos
direitos do necessitado, por ato administrativo interno - a Deliberacao CSDP n© 89, de

08/08/2008 so6 da atendimento a pessoa natural que aufira renda familiar mensal

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2161553-95.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 5/6

nao superior a trés salarios minimos federais (artigo 29, inciso I).

Assim, a coeréncia e a razoabilidade impde o fim dessas regalias que ndo tem

mais como subsistir.

Por outro lado, ao contrario do afirmado no respeitdvel do voto do eminente
relator sorteado, o novo CPC/2015, em seu artigo 99, §3°, ndo admitiu a presuncdo da

alegacdo de insuficiéncia de recursos para assegurar gratuidade da justica a pessoa
juridica, mas apenas a pessoa natural.

Este documento € copia do original, assinado digitalmente por LEONEL CARLOS DA COSTA, liberado nos autos em 24/08/2018 as 08:37 .

informe o processo 2161553




'60¥AS96 0BIP02 @ 0000°92°8 8102 S6-ESS1 912 05s8004d 0 BLIOLUI ‘Op OjuBWNooCeIoUBPSELG B IHSAB] MipRidaen g RiaVasH D aa;fs srrttpeieedd ajsnlHIRN deary iRsItIBYS 0 ossade ‘jeulblio o JliBjuod eled

e ‘ d 3] ‘leulb BieAEENRIBLORSY 3puIbLo op e1doo 9 ojuswnoop 8)s3
£€:80 S¢ 8102/80/¥¢ W9 Soine sou ommmm._mw m_w__.w.mm%mwo% om%u‘_wmﬁ,w.mm_umwm_}womﬁw&m&cﬁonw_ﬂm,mﬂ_mmwwm_mﬁw__um_m%@n.ws_dm.a.._mmm:“wnﬂmm 0 9SS20€ ‘|eulblo 0 JJsjuod eled

* /€80 SB 81L02/80/+Z W SoIne sou opesadl| ‘V1S0D YA SOTHYD TINOTT Jod ejuswelibip opeuisse ‘jeuibuo op eidoo 9 ojuswinoop 91s3

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2161553-95.2018.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 6/6

—
<
—
() v o o
= o O 0
|l | .
U © 3
E © 9
o < o
o W o
2 2 ®
P32
c
m.m o
5 o E
c >
S o = g
_HO - B 9
= S o
n X S o e
U,A © a Q
ERSE= o £ -
W = = o ) 2
T o ¢ © o
DD © o
UDn 0w ® © ©
45 0o 9 c > 7 Y
{qe] - © le) —
@ om 0
J) o ) 4]
NE c © T Q
UD o NW C -
m O i) 3 S S
(a c 'O — o
X © 9} [}
- S o [a'4
> ©
|
o 3
3 c
p ©
] €
©
o o
c ©
© a
£ 2
o e}
° >
()] ~
o) o)
E g
© (@]
* a
o) o
c 7]
L A

a evidéncia de que o impetrante, ora agravante

recursos.
de agravo.



