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CHutos n® 0008725-44.2017.403.67181

Sen{enga

VISTOS E EXAMINAD O S estes autos de
Processo Crime tombados sob n° 0008725-44.2017.403.6181, em que €

querelante MARIA DO ROSARIO NUNES, e querelado DANILO GENTILI JUNIOR.

1) Refatsuio

MARIA DO ROSARIO NUNES brasileira, solteira, Deputada

_ com endereco profissional  sediado no Gabinete 312,

Anexo IV — Cmara dos Deputados — Praca dos Trés Poderes — Brasilia —

Distrito ~ Federal, CEP  70.160-900, e _
_ qQjuizou qugiga-crimg em face de DANILO

GENTILI JUNIOR, brasileiro, natural de Santo André/SP, solteiro, publicitdrio,

nascido aos 27/09/1979, filno de Danilo Gentili e Guiomar Pereira do

Nascimento, com endereco profissional na Avenida das Comunicacoes,

n° 04, Bairro Industrial Anhanguera, Sdo Paulo, Capital, CEP 06276-190 e
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- imputando-lhe a pratica dos delitos previstos nos artigos 138,
139 e 140 c/c artigo 141, Il e lll, todos do Cdédigo Penal.

A queixa-crime (fls. 02/26) foi acompanhada de
documentos (fls.28/94).

Manifestacdo do Ministério PUblico Federal (fls. 95 verso).

Decisdo deste Juizo (fls. 96/98 e verso).

Manifestacdo da defesa do Querelado  (fls. 115/116),

acompanhada de documento (fls. 117).
Decisdo deste Juizo (fls. 119).

Manifestacdo da defesa do Querelado (fls.121),

acompanhada de documento (fls. 122).

Manifestacdo da defesa da Querelante (fls. 124),

acompanhada de documentos (fls. 125/127).
Decisdo deste Juizo (fls. 128 e verso).

Manifestacdo da defesa do Querelado (fls. 130/131).
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Manifestacdo da defesa do Querelado (fls. 135),

acompanhada de documento (fls. 136).

Resposta a queixa-crime (fls.141/161), acompanhada de
documentos (fls. 162/180).

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada perante
este Juizo no dia 29 de setembro de 2017, (fls. 181/186, com midia
acostada as fls. 187) e ndo havendo a possibilidade de Suspensdo
Condicional do Processo (art. 89 da Lei n° 9.099/95) apds o recebimento
da queixa-crime, foi ouvida a testemunha de defesa Leandro Ferreira

Sarubo e, ao final, realizado o interrogatério de DANILO GENTILI JUNIOR.

Sobrevieram Alegacdes Finais Orais, postulando a defesa
da Querelante a procedéncia da acdo, nos termos da exordial

acusatdria (fls. 188), acompanhada de documentos (fls. 189/193).

Alegacdes Finais Orais do Querelado a fls. 194,

r

604@&1&5/@0.
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Em primeiro, a teor do que preconiza o artigo 109, IV, da
Constituicdo Federall, compete aos juizes federais processar e julgar as
infracdes penais praticadas em defrimento de bens, servicos ou interesses

da Unido ou de suas entidades autdrquicas.

De modo que, considerando-se que o crime foi praticado
contra deputada federal no exercicio de suas funcdes e, ainda, o
disposto na SUumula 1472 do Superior Tribunal de Justica, reconheco a
competéncia desta Justica Federal para processamento e julgamento do

presente feito.

Outrossim, tratando-se de crime contra a honra praticado
pela internet, a par do j& estatuido no artigo 109, V, do Texto Supremos, a
competéncia deve ser frmada de acordo com a regra do art. 70, caput,

do Codigo de Processo Penal, in verbis:

17Art. 109. Aos juizes federais compete processar e juldar: (...) IV - os crimes politicos e as infracdes
penais praticadas em detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autdrquicas
ou empresas pablicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da
Justica Eleitoral(...)”

2 “Compete 3 Justica Federal processar e julgar os crimes praticados contra funcionario pablico federal,

quando relacionados com o exercicio da funcio.”

Y Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...) V “os crimes previstos em tratado ou
convengdo internacional, quando, iniciada a execu¢do no Pats, o resultado tenha ou devesse ter

ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente.”

dad(qtf%a/ 4

CHAboomeda NVnistro Locke C%xwa{o, 25 — 5° andwr
o — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
13 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5D ra %W@w/ L%’W

" competéncia serd, de regra, determinada pelo lugar ¢m qug sg
consumar a infracdo, ou, no caso dg tentativa, peglo lugar gm que

for praticado o dltimo ato dg gregcucdo”.

No mais, verifico que esta acdo foi processada com
rigorosa observacdo dos principios constitucionais do devido processo
legal, e do contraditério, além de toda gama principioldgica e valorativa
gue norteia o processo penal patrio, ndo se afigurando qualquer eiva que
possa infirmar, sob o prisma processual, o conhecimento do aspecto

meritorio.

Constato, ainda, que estdo presentes as condicdes da
acdo, vez que se frata de crime sujeito a acdo penal privada (artigos 304
e 415 do Cdédigo de Processo Penal e artigo 100, §2°, do Cdédigo Penal),
manejavel pelo ofendido ou quem tenha a qualidade de representd-lo
(legitimidade de agir); os fatos descritos configuram, em tese, conduta
prescrita na lei penal (possibilidade juridica do pedido); hd interesse de
agir, j& que, em tese, subsiste punibilidade para a conduta descrita na
queixa-crime, a qual, desde sua apresentacdo, j& estava acompanhada
de um lastro probatdério minimo, emanado dos documentos que a

instruiram (justa causa).

4 Art. 30. Ao ofendido ou a quem tenha qualidade para representi-lo caber3 intentar a ago privada.
* Art. 41. A deniincia ou queixa conterd a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas circunstincias,

a qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificago do crime e,
quando necessirio, o rol das testemunhas.
* Art. 100 - A acdo penal & pablica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofendido:
(...) $ 2° - A agdo de iniciativa privada & promovida mediante queixa do ofendido ou de quem tenha
qualidade para representi-lo.
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Por fim, em que pese a combatividade da nobre e
respeitdvel Defesa do acusado, verifico que a pretensdo acusatdria
merece ser acolhida, uma vez que a prova dos autos demonstra com
clareza a confluéncia de todas as elementares do crime, que se
configurou consumado, ndo havendo duvidas quanto & autoria e

materialidade do delito insculpido na exordial acusatoria.

2.1)Do Caso dos @utos

Narra a Queixa-Crime, em sintese, que:

1) e dia 22 do margo do 2016, o senbior Danite Gontit,
toetter, WWW@WWW&W,&M,&
refudagio e @ forifren wymmf,ga/wdwa/céz sonbioras N do
.@WWW,WWM@W@M@”.

QMW%W,mW&WWﬂWdW@M@,M
W&MW,%W@WJM Wy@dewm
JM&%&W,WWM/@W@&MW,oW@M

afprove. %WMW@&@WM&WW&{”[MJ

"%&%M@mﬁmmme%o&@w.&w@e
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WWWéW&WWWMW"/—M]
[Guite Newo ]
3)&m fungio dessas  froslagens, no dia 18 do maio do 2016, o
Ruorbivmentar de Clmara dos Defutadss [doc. 4], que simplosmeonte
m—%wwommémmmma
4)9%@%%%%%%@@,075&%@%,%&@%%@
W&W&W,W&WMW
m%omw&%m%ﬁwmmo,&%ﬂ%mw
WM@&%@W&WW@M,WW—M
&WWW“WWW/W%
frrincipalmente, mulher [docs. 5 ¢ 6.
3 aW,W@meW&WW ﬂja&@&wc‘z
Deputada Nearia do Losirio a alounka do “futa’; (i) eapie em
M&Mamw&mmme&day@&z%}m
dos Defulados,; (iii) surge om alo ullrajante, abrindo as calpas,
W@W&WWWWWWW;
(M}) W—M, endesoreminadamente, a lodos Mﬁme%wnmeed,
MW—M&M%MWMMMMWWWJ; e, 6})
&W,meéﬂ%mmm&md—@mmm
de suas frrerrogalivas inslibucionats.
6)Diante desses fatos, ineganelmente incontroversos & lus das frrovas
que  acompaniam @ fuoresente queiza-cxime, ndo restow oulra
Ldgad(yZ%a?'
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WW&WWWWO/&WMW
pudiccal, wisando & responsabilizagio criminal do querclado frelos
orimes em lese frerprelrados, cupos dancs transcondem a esfera frarlioutar
da vilima, cnvadindo a dimensao de divedlos de  lodas as medheres
W,MmW&MW@W@@
/ Ao ddio ; nsliloniodi A 5 d .
Sfrarlamento.

7)&is, fowtants, @ breve sinlese falica, que, lomperada prelos
fandamentdos juridicos aW’WM,WW@"W
a@mal?)uwam/w@amdo W@WW@
do qual deflives o devides respronsabilizagio fror furitica dolitiva. (...)

Nao hd questdes preliminares a serem analisadas.

Presentes os pressupostos processuais e as condicoes da
acdo, e ndo havendo preliminares a serem analisadas, pPasso ao exame

do mérito da imputacdo.

2.8) @néfive 30 Crime 3o Snyinia previsto no
Qtigo 140, Caput, na forme majorada pelas
bigsteseo W@m@vhqo141 S . SSS& B
Go&momf)
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@uifise 30 Fipicidad
-Snlroducio

Verifico que o fato material perpetrado pelo acusado

DANILO GENTILI JUNIOR amoldou-se perfeitamente aos elementos

constantes do artigo 140, caput, na forma majorada pelas hipdteses
previstas no artigo 141, Il e lll, todos do Cdédigo Penal, ndo obstante as

ponderacodoes da combativa e nobre Defesa.

Sendo, vejamos.

Conforme nos ensina Cezar Roberto Bitencourt, “a_injuria,

que é a expressdo da opinido ou conceito do sujeito ativo, traduz sempre

desprezo ou menoscabo pelo injuriado. A injuria é essencialmente uma

manifestacdo de desprezo e de desrespeito idonea para ofender a honra

da vitima no seu aspecto interno”.7 (g.n.).

No que diz respeito a caracterizacdo delitiva, Cleber

Masson preconiza que o crime de injuria exterioriza-se “[...] com a simples

ofensa d dignidade ou ao decoro da vitima, mediante xingamento ou

atribuicdo de qualidade negativa”.é_(g.n.).

Quanto ao objeto juridico tutelado pela norma, o ilustre

Professor enfatiza que é a “[...] honra subjetiva”, sendo que o objeto

7 In Cédigo Penal Comentado - 72 edi¢do - Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p.548.
8MASSON. Cleber. Cédigo Penal Comentado. Editora Método. 3* edic3o,2015,p.606.

L&@a’y@'ﬁa 9

CHbowmeda CVCristio Bocke C‘ﬂgxma,/a, 25 — 5° andear
Eopp — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5 vra %;WM%Z/ Q%—W

material “é a pessoa cuja honra subjetiva é atacada pela conduta

criminosa’’.(g.n.).

J&d no respeitante & diferenciacdo entre dignidade e

decoro, Nelson Hungria estabelece que, “dignidade e decoro sao

aspectos da honra que estd em nés. E sutil a diferenca entre uma e outra:

dignidade é o sentimento da nossa prépria honorabilidade ou valor moral;

decoro é o sentimento, a consciéncia de nossa respeitabilidade

pessoal”.'%(g.n.).

O sujeito_ativo pode ser qualquer pessoa, assim como o

sujeito passivo.

Postas tais premissas, passo a analisar os quatro elementos

do fato tipico.

@nalice d0s Olementos do Fato Jipice

Po Crime de Injdria

Art. 140 ~ Injuriar algugm, ofendgndo-lhe a dignidadeg ou o decoro:

Pena - detgnedo, dg um a seis meses, ou multa.

§ 12 - O juiz podg dgixar de aplicar a pgna:

? Idem. Ibidem.
10 [n Comentarios 3o Cédigo Penal: 4* edicdo - Volume VI - Forense - Rio de Janeiro, 1958, p. 91.
igina 10
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[ - qguando o ofgndido, dg forma reprovével, provoecou dirgtamgnte

a injaria;
Il - no caso dg retorsdo imediata, queg consista gm outra injdria.

§ 20 - S¢ a injdria consistz gm violgneia ou vias dg fato, que, por

sua naturgza ou pglo meio gmpregado, sg considegrgm aviltantgs:

Pena -~ detencdo, de trgs mesegs a um ano, ¢ multa, algm da pegna

corrgspondgnte a violgneia.

§ 30 S¢ a injdria consistg na utilizacdo dg glgmentos referegntes a
raca, cor, gtnia, religido, origegm ou a econdicdo dg pgssoa idosa ou

portadora dg deficigncia:

Pena - reclusdo dg um a trgs anos ¢ multa

Pisposicdes Comuns

Art. 141 - s pegnas cominadas negste Capitulo aumentam-sg dg um

tereo, sg qualquer dos crimegs ¢ cometido:

| - contra o Prgsidente da Repdblica, ou contra chefg dg governo

gstranggeiro;

Il ~ contra funcionério pdblico, gm razdo de suas funcdes;

Il - na prgsegnca de varias pegssoas, ou por mgio queg facilitg a

divulgacdo da ecaldnia, da difamacdo ou da injdria.

IV — contra pgssoa maior dg 60 (sgssenta) anos ou portadora de
deficigneia, gregto no caso dg injdria.
Ldgad(glﬁa 77
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Parégrafo dnico - ¢ o crimg ¢ comgetido mediante paga ou

promgssa dg recompensa, aplica-sg a pgna gm dobro.

DConduta Fipica

A acdo criminalizada no artigo 140, caput, do Cdédigo Penal

consubstancia-se em “injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o

decoro”.

@1)lementor Objetivos 3o Jipo

Restou devidomente comprovado nos autos que no dia 22

de marco de 2014, o humorista e apresentador DANILO GENTILI JUNIOR

injuriou, através da rede mundial de computadores - internet, a

Deputada Federal MARIA DO ROSARIO NUNES, ofendendo-lhe a dignidade

ou o decoro, atfribuindo-lhe a alcunha de “puta”, bem como expds, em
tom de deboche, a imagem dos servidores publicos federais e seu
respectivo 6rgdo, ou seja, a Cdmara dos Deputados. Na mesma
oportunidade, o acusado, postando-se de forma ultrajante, abriu suas
calcas e colocou documento oficial em contato com as suas partes
intimas, ao tempo em que acusou todos os parlamentares de utilizarem

indevidamente os recursos publicos.
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Ndo ha.

®8) Glemento Subjetivo do Jigo

O elemento subjetivo do tipo consubstancia-se no dolo de
dano, constituido pela vontade livre e consciente de injuriar o ofendido

atribuindo-lhe um juizo depreciativo.!!

@3.1) Dolo Seral

Verifico que o humorista e apresentador DANILO GENTILI

JUNIOR, dolosamente - ou seja, com vontade livre, consciente e

finalidade, injuriou, através da rede mundial de computadores — internet,

a Deputada Federal MARIA DO ROSARIO NUNES, ofendendo-lhe a dignidade

ou o decoro, atfribuindo-lhe a alcunha de “puta”, bem como expds, em
tom de deboche, a imagem dos servidores publicos federais e seu
respectivo 6rgdo, ou seja, a Cdmara dos Deputados. Na mesma
oportunidade, o acusado, postando-se de forma ultrajante, abriu suas

calcas e colocou documento oficial em contato com as suas partes

" Conforme Cezar Roberto Bitencourt: Cédigo Penal Comentado - 72 edicdo — Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p.549.
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intimas, ao tempo em que acusou todos os parlamentares de utilizarem

indevidamente os recursos publicos.

O elemento subjetivo especial do tipo, ou seja, a intencdo
de denegrir, de macular, de atingir a honra da ofendida (animus
injuriandi) igualmente restou comprovado ao findar da instrucdo

probatdria, o que serd devidamente detalhado em tépico proprio.

Com efeito, os elementos probantes ndo deixaram duvidas

que o humorista e apresentador DANILO GENTILI JUNIOR feve a intencdo
de macular a honra da Deputada Federal MARIA DO ROSARIO NUNES,

postando video altamente ofensivo através da rede mundial de

computadores.

Restou igualmente comprovado, ao findar da instrucdo

probatdria, que o humorista e apresentador DANILO GENTILI JUNIOR atingiu

o resultado juridico do crime de injuria, consumando-o e malferindo bem
juridicamente tutelado pela norma penal, que é a honra subjetiva da
Deputada Federal MARIA DO ROSARIO NUNES.
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Registre-se que o crime de injUria consuma-se no momento
em que a vitima toma conhecimento das palavras ofensivas & sud
dignidade ou decoro. Com efeito, fratando-se de delito formal, sua

consumacado prescinde de resultado danoso para a sua configuracdo.!?

OV exo 3o Cansalidade

Na explicacdo de Cleber Masson:

“(...) empregga-sg, comumenteg, & gxprgssdo “ngxo causal” para

referir-sg a ligacdo gntrg a econduta ¢ o rgsultado” (...).”

()

“relacdo deg causalidadg ¢ o vinculo formado gntrg a conduta
praticada por seu ator ¢ o resultado por ¢lg produzido. € por meio
dela qug sg econclui sg o regsultado foi ou n&o provocado pela
conduta, autorizando, sg pregsgnte a tipicidade, a configuracéo do

fato tipico™. ™

E complementa:

12 Conforme Julio Fabbrini Mirabete. Op. cit., p. 948.
B Op. cit,, p. 17.
% |dem. Ibidem.
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“(...) o gstudo da reglacdo de causalidadeg tem pertingnecia apgnas
aos crimgs materiais. Nos crimgs de atividadg, o resultado

naturalistico podg ocorrer (formais) ou néo (dg mera conduta).”

Verifico, ainda, através de um juizo de adequacdo causal,

que o elo de ligacdo enfre a conduta do humorista e apresentador

DANILO GENTILI JUNIOR € o resultado juridicamente protegido pela norma

descrita no artigo 140, caput, c.c. art. 141, incs. Il e lll, ambos do Cddigo

Penal, restou

probatdria.

sobejamente comprovado ao findar da instrucdo

D)Sipicidade

Na diccdo de Cleber Masson:

“(...) a tipicidade, ¢lgmegnto do fato tipico, dividg-sg em formal ¢
material. Tipicidadeg formal ¢ o juizo dg subsuncdo egntrg a conduta
praticada pglo agegntg do mundo real ¢ 0 modglo dgserito pglo tipo
penal (“adgquacio ao catélogo”). € a opgragdo pela qual sg
analisa sg o fato praticado pglo aggntg gncontra corrgspondgncia
gm uma conduta pregvista gm Igi como cerimg ou contravegnedo
penal. Pg segu turno, tipicidade material (ou substancial) ¢ a lgs&o
ou perigo de lgsdo ao bem juridico pgnalmente tutglado gm razéo
da pratica da conduta lggalmentg degscrita. {1 tipicidade matgrial

relaciona-sg intimamgntz com o prineipio da ofgnsividade (ou

15 |dem. Ibidem.
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lgsividadg) do Pirgito Pgnal, pois ngm todas as condutas qug sg

gncaixam nos modglos abstratos ¢ sintéticos dg crimes (tipicidade

formal) acarregtam gm dano ou perigo ao bem juridico™.

Nessa perspectiva, apds o findar da instrucdo criminal,
verifico que hd comprovacdo inequivoca tanto da tipicidade formal
quanto da fipicidade material na conduta do acusado, caracterizando-

se, por conseguinte, a tipicidade penal.

Releva, aqinda, salientar, que também houve perfeita

subsuncdo entre a conduta do humorista e apresentador DANILO GENTILI

JUNIOR ao modelo descrito no artigo 140, caput, c.c. art. 141, lll e IV, todos

do Cddigo Penal, tratando-se de adequacdo tipica dg subordinagdo imediata

ou direta.

2.4)@nalive dao Cansas Oucludentes de Jipicidade

6 Sequndo o mesmo autor: “E o que se d3, a titulo ilustrativo, nas hipéteses de incidéncia do Principio

da Insignificincia, nas quais, nada obstante a tipicidade formal, no se verifica a tipicidade material. (...)
Teoria da Tipicidade Conglobante: Criada pelo penalista argentino Eugénio Radl Zaffaroni, essa teoria
sustenta que todo fato tipico se reveste de antinormatividade, pois, muito embora o agente atue em
consondncia com o que estd descrito no tipo incriminador, na verdade contraria a norma, entendida
como contetdo do tipo penal. O nome “conglobante” deriva da necessidade de que a conduta seja
contrdria 3o ordenamento juridico em geral, conglobado, e ndo apenas ao Direito Penal. N3o basta a
violaggo da lei penal. Exige-se a ofensa a todo ordenamento juridico. Em suma, para a afericio da
tipicidade, reclama-se a presenga da antinormatividade. Assim, ou o fato praticado pelo agente,
contrario 3 lei penal, desrespeita todo o ordenamento juridico, e h3 tipicidade, ou, ainda que vem em
desconformidade com toda a lei penal, esteja em consonincia com a ordem normativa, e ausente estara
3 tipicidade. Para essa teoria, 3 tipicidade penal resulta da juncdo da tipicidade leqal com a tipicidade
conglobante” (Idem. Ibidem, p.82/83).
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Da andlise do tipo penal previsto no artigo 140, caput e 141,
Il e lll, ambos do Cdédigo Penal, verifico que o humorista e apresentador

DANILO GENTILI JUNIOR ndo perpetrou o delito supramencionado ao

amparo de nenhuma das causas excludentes de ftipicidade, a saber:

a)Coacdo Fisica” (vis compulsiva), b) Crime Impossivel: ¢) €rro de Tipo®; d) Caso

Portuito 2 ¢ Foreca Maior?; g)Principio da Insignificdncia 2 ; f) Principio da

1756 a coagdo fisica (vis absoluta), que consiste no emprego de forca fisica, exclui a conduta pela
absoluta falta de vontade. (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3
120)/Fernando Capez — 16 ed. ~ S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 162.

8 £ aquele que, pela ineficicia total do meio empregado ou pela impropriedade absoluta do objeto
material, & impossivel de se consumar (art. 17, CP). (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1,
parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez ~ 16 ed. — S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 280.

19 Trata-se de um erro incidente sobre 3 situacio de fato ou relacio juridica descritas: a) como
elementares ou circunstincias do tipo incriminador; b) como elementares de tipo permissivo; ou c)
como dados acessérios irrelevantes para a figura tipica. De acordo com a com a conceituagio do Cédigo
Penal, “ & o erro sobre o elemento constitutivo do tipo legal” ( CP, art. 20, caput). (Capez, Fernando.
Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed. ~ Sjo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 243,

20 £ aquilo que se mostra imprevisivel, quando n3o evitivel; & o que cheqga sem ser esperado e por forca
estranha 3 vontade do homem, que n3o o pode impedir. Exemplo: incéndio provocado pelo cigarro
derrubado do cinzeiro por um golpe de ar inesperado. (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume
1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez — 16 ed. — Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p. 166.

X Trata-se de um evento externo ao agente, tornando inevitivel o acontecimento. O exemplo mais
comum & 3 coagjo fisica. (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3
120)/Fernando Capez — 16 ed. ~ S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 166.

22 Sequndo Nucci, & causa excludente supralegal de tipicidade, demonstrando que lesdes infimas ao bem
juridico tutelado n3o s3o suficientes para, rompendo o carater subsidijrio do Direito Penal, tipificar a
conduta (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral: parte especial. 6 ed. rev.
atual. e ampl. - S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais , 2009, p.224).
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Hdequacdo Social?®; ¢, 4) Teoria da Tipicidade Conglobantg?, devendo sua

conduta ser considerada TiPICA & luz do Direito Penal Patrio.

PRESENTES. PORTANTO. OS QUATRO FLEMENTOS DO
FATO TiPICO.

2.5)@ndfive 30 Makeriakidade Defitiva

A materialidade delitiva do crime perpetrado por DANILO

GENTILI JUNIOR e descrito no artigo 140, caput, do Cdédigo Penal, na forma

majorada pelas hipdteses previstas no artigo 141, Il e lll do mesmo Estatuto
Repressivo, restou comprovada pelos elementos probantes carreados as
fls. 29/92, bem como pelas demais provas orais e documentais
edificadas aos autos ao longo da instrucdo probatdria, notadamente
pelas copias impressas do perfil do humorista e apresentador DANILO

GENTILI JUNIOR no Twitter (fls.29/31); pelo Memorando n° 17/2016/Gab.312,

dirigido ao Procurador Parlamentar Claudio Cajado, com fundamento no
artigo 21 do Regimento da Cdmara dos Deputados, solicitando

providéncias; pela midia com a gravacdo integral do crime contra a

% Sequndo Nucci, & causa excludente supraleqal de tipicidade, consistente em considerar penalmente
irrelevante uma conduta aceita e aprovada socialmente, logo, ndo apta a gerar lesjo ao bem juridico
tutelado (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral: parte especial. 6 ed. rev.
atual. e ampl. - S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais , 2009, p.224).

24 Sequndo Fernando Capez, de acordo com essa teoria, o fato tipico pressupdes que a conduta esteja
proibida pelo ordenamento juridico como um todo, globalmente considerado. Assim, quando algum
ramo do direito, civil, trabalhista, administrativo, processual ou qualquer outro, permitir o
comportamento, o fato serj considerado atipico. O direito & um s6 e deve ser considerado como um
todo, um bloco monolitico, njo importando sua esfera (a ordem é conglobante ( CAPEZ, Fernando.
Curso de Direito Penal. Volume 1. Parte Geral.16* Edicio — Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p.220/221).
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honra e sua respectiva consumacado (fls.34), sequido de sua franscricdo
integral as fls. 35/36 (fls.34); pela copia impressa dos dizeres do acusado
postado no YouTube (fls.37/47); pela coépia do perfil do humorista e

apresentador DANILO GENTILI JUNIOR no Facebook (fls. 48/57); pelas

noticias de jornais relacionadas a outros crimes contra a honra
supostamente perpetrados pelo mesmo humorista e apresentador de
televisdo (fls.58); pela relacdo de links em que os delitos foram
cometidos(fls.63); pelo Oficio n° 0148/17/SECM, oriundo da Secretaria da
Mulher, com a assinatura de todos os seus membros, demonstrando
solidariedade & Deputada Federal Maria do Rosdrio, solicitando as
providéncias cabiveis (fls.64/65); pelo Oficio n® 340/GAB-LIidPT, oriundo do
NUcleo de Deputadas do Partido dos Trabalhadores, solicitando
igualmente as providéncias cabiveis (fls.66/67); pelas decisdes acostadas
as fls. 68/92 e fls.196/201.

2.6)@nafise 30 Qutoria Delitiva

A autoria delitiva igualmente é certa e induvidosa, pois as
provas coligidas aos autos restaram lineares e harmonicas no sentido de

que o humorista e apresentador DANILO GENTILI JUNIOR perpetrou

efetivamente a conduta tipificada no artigo 140, caput, do Cddigo Penal,
na forma majorada pelas hipdteses previstas no artigo 141, 1l e lll do

mesmo Estatuto Repressivo.
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Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
29 de setembro de 2017 (fls. 181/186), com midia as fls. 187, a vitima assim

se manifestou no respeitante a ofensa recebida:

“(...) Que a Querelante gostaria de dizer gue nunca se dirigun ao
senhor Danilo Genti pessoolmente e nunca fez nenhuwm video
ow algum “twite’; (..) Que, um dia, a Querelante escreven em
uma confor wtiizada como- Deputoda Federol sobre wm fato,
posto- que & infegrante e faz parte da Comissdo de Direitos
Humanoy, no- dia 23/04/2006, se o Querelante nio- se engana,
que “guem reage o agressio- wio- planejo como- agir; guem agride
s, respeife e serd respeitado’’ e oo Querelado escrevew gue: “(..)
Ja, jo Moria do- Rosdrio aparece na ridio falando gue cuspir no
cora de uma muliver do- novdeste & sinal de respeitfo, nojento
proo coralino®’ (...). Al o Querelado escrevew depols: “(..) al ela
cthama um cara de estuprador, toma um empurrio, da chiligue,
falsa e cinica proo coralho® (...). E oo Querelado ainda escrevew
“(...) guando alguéim cvwspir em voek devolve com um soto gue o
Moria do Rosdrio- aprove cuspir nela gquando el chama de
estuprador’; Que afirmo o Querelante ao- Querelado gue nunco
thamow ninguém de “estuprador’; Que afirma o Querelante ao
Querelado gue “nio & nojentn pra coaralho’; Que afirma a
Querelante ao- Querelado “gue nunca cwspin em uma mulier
do- nordeste & respeito’’; Que afirma o Querelante ao- Querelado
que “nao dew wm chiligue guando fomow um empurrio’’; Que
igina 21
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afirma o Querelante ao- Querelado gue “nio cré que sejo uma
pesson cinied’’; Que afirma a Querelante gue, guando o
Querelado escreven 350 o Querelante tomow uma providéncio
comunicow a Procwradorio do Cimaro porque o Querelante se
sentiw atinglda na sue liberdade, porgue o Querelonte tombém
& wma pesson livre para opinar; Que, alids, como atribuigdo
porloamentor, o Querelante tem obrigagdo de apresentor em
piblico as suay opinides floséficas, hstoricas e vincuwladas aoy
temas de Dureitoy Humanos ao gual a Querelante se filia, ndo
apenas como- Parlamentor, mas como- estudiose, com Mestrado e
Dowtorado e, ainda, com visdo acadbmica, porgue o Querelonte
¢ acodlmica dessa drea; Que ofirma o Querelante que o
Querelado Uhe comsonw wum grande prejuizo guando disse
“devolve com um soto” porque a Querelante recehew indmeras
ameagas; Que afirma o Quertlante que o poder de comunicagio
do- Querelado & muito grande e extremamente maior gue o da
Querelants; Que, quando o Querelante escrevew “respeite e serd
respeifado’’, menoy de cem mil pessons sequem a Querelante no
twitter, mas doze milihbes de pessons seguem o Querelado; Que
afirma o Querelante gue, o gue acontecew & que munifos dessas
doze milihbes de pessons gue somarom o posigio do- Querelado
ameagorom o Querelante, razdo pela gual ea  pediwn
providéncias b Cimoro doy Deputados e o Caimara tentow wma
conciliogdo com o Querelado; Que a Camara enwviow ao
Querelado uma cortn com fing de tentative de conciliagio
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extrajudiciol; Que, para Uso- o Querdlante usow oo Regumento
porgue o Querelomte nio pode wtilizar wm assessor privados
Que, enfio, a Cimara doy Deputndoy emviow uma corto oo
Querelado, como em todoy o3 owtros casos que dizem respeifo- o
honra de Porlomentores; Que, guando o- Querelado recebew essa
tentotive de conciliogdo extrajudicial, com o pedido de que
s0t0”’; Que afirma o Querelante gue a consequinelio disso fol gue
o Querelado rasgow a cartor gue nio foi escrite pela Querelante e
sim por servidores; Que afirma o Querelante que o Querelado-
“posson a carto em suas portes intumas’’ e escreven “snta o
cheiro do genifiliar e depoly introduuza so- na coridade anal’ e,
oinda, disse pora o Querelante “Danilo me foz gozar’; Que
ndaga o Querelante ao Querelado se ela deve ownvir Bsso- e gue
o nio o valoriza e wnio- se respeita como ser humano pora
vismalizor oo Querelado possor wma colsa e mostrar pova doze
milhdey de pessons e ter gue olhar para o sue mie de 83 anoy e
alguém ter mostrado pora ela antes que o Querelante chegasse Li
pora impediv; Que a Querelante & mie de uwma menina e o
Querelante e paroa protegi-la ddante de crimes gque séo
cometidoy, evitando expor a sua fllha diante de suas opinides
politicas; Que afirma a Querelante que o Querelado wtilizow
todas as formasy de humilhi-la, justamente para o Querelante,
gue nunca e diriguww ao Queredlado; Que, ao contririo, o
Querelante defende o diveito & liberdade do- Querelados Que a
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Querelante defende o possibilidade de o Querelado falar; Que o
Querelante deseja saber por que o Querelado fez Uso- com a
Querelante; Que o Querelante desejo saber por que o- Querelado
o agrediw dessa forma (...); Que, para defender a sua opinido o
Querelado nio precisova destruir oo Querelante; Que o- Querelado
poderio ter dado a sua opinido como humoristo sem ofender e
Wncitor o 6dio- contra o Querelante e ay mulheres; porgue is50-
nio- fou somente contra a Querdlante; Que, em um paisy em gue
hé tanto violencia, dizer “enfia Bso- na sua covidade anal’ &
uwma vergoniha; Que a Querelante ficow com muidtn vergoniha
Aissos Que o Querelante gostaria de saber qual & o proposta de
conciliagdo do senhor Danilo Gently, Que o Querelante quer
Justica(...)”

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
29 de setembro de 2017 (fls. 181/186), com midia &s fls. 187, a testemunha
de defesa LEANDRO FERREIRA SARUBO declarou, em sintese, que:

“(...) Que o depoente afirma gue & colega de trabalivo de Danilo
Gentl;, Que o depoente afirma que conhece Danilo i mais ow
menoy tréy anoy das redes sociais; Que atualmente o depoente
trabalhva como Chefe de Roteivo do- “The Noute’; Que o depoente
afirme gue o roteivo do- progromar & constituido por uma equipe
mudtifocetoda; Que o depoente afirma gue hi pessoas de todas as
formagses e perfis ideolsgicos (..); Que o depoente afirma que o
igina 24
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roteivo & formado coletivamente (..) Que o depoente afirma que
teve acesso ao video no gual Danilo responde o notificagdo
extrojudiciol gue recebew de Maria do- Rosdrio(...)Que o depoente
afirma gque teve acesso ao video depois gue viw a noticie na
infernet (. )Que o depoente afirma gue chegow a comentor com
Danilo sobre o video(..)Que o depoente afirma gue & wma pega
humoristica engragado(..)Que o depoente afirma que o video
nio tem nade a ver com vinganga; Que o video contbm uma
peca de humor, um huwmor dcido, mas & humor; Que o depoente
ofirma gue nio vé no video uma “rixa’’ pessool pare denegrir
pessovlmente a Deputadaf...) Que o depoente afirma que todas as
pecas de huwmor de Danilo sdo nessa linha; Que o depoente
afirma gue o objetivo de Danilo & fazer o piblico dor risada
(- );Que o depoente afirma gue trabaliva no- programa Wi ung OS
ow 06 meses mals ow menos; Que o depoente afirma que nio- teve
conhecimento de guando chegow o notificagio extrajudicial da
Camaro poro Donilo; Que o depoente afirma que teve cibneio do
cas0- guando lew o noticia na imprensa e assistin o video; Que o
Danilo (...) Que o depoente afirma que o que existe no video que
Danilo- fez & humor deido(.) Que huwmor deido consiste em
apontor wm ponto- de uma pesson e fozer groaga sobre ele (...) Que
o humor deldo & gqualificor wma situagdo de maneira
huwmoristico (...) Que, ao ser indagado pela defesa de Maria do
Rosdrio- gue o foto de a Depuwtnda ser vinewlada ao cundro- de
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“pwt’ & humor dcido, na visdo profussional do depoente, o
depoente responden gue Danilo “taponw’’ ay silaboas, ele nio
chamow de “putal’ (...); Que o gue Danilo fez fol um cacoete de

esquete de humor (...)"

Na Audiéncia de Instrucdo e Julgamento realizada no dia
29 de setembro de 2017 (fls. 181/186), com midia as fls. 187, procedeu-se
ao interrogatério de DANILO GENTILI JUNIOR (fls. 181/186 - com midia as fls.

187), o qual, declarou em sintese, que:

“(..) Que o nferrogando afirme. que & owtonomo (..); Que o
nterrogando afirma que fez o video dentro de sua profissio de
huwmorista; Que o nterrogando afirma gue nio foiu um video de
agdo, que foi um video de reagio(..); Que o interrogando afirma
gue, ossim que abriw o correspondéneio de Mavia do- Rosério
sentin-se agredido e “acunado’ porque percebew que era uma
ntimidagdo da mdquina piblicos contro o interrogando como
cidaddo e como humorista; Que o interrogando percebew gue a
senhora Moria do- Rosdrio estovo na Infernets wo Twitter, que &
um ambiente banal; Que, guando percebew gue a senhora
Maria do Rosdrio estova no Twitfer dendo o sua opinido, o
nterrogando resolvew fazer wma brincadeira, wma observagios
() Que o interrogando percebew gue hovia uma contradigio e
uma ncoerincia na fala da Deputada; Que a Deputnda wsow o
aporoto estotol poara dizer gue o inferrogondo wio- poderia fozer
A&igina 26
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Uso- com ela; Que na otasido o Depwtada foi incoerente ao dizer
que, naquele episbdio do- restomvrante, oo ZE de Abrew cuspin em
wmar mudher; Que o interrogando acho o Deputada wincoerente
porgue elo defende as mulireres; Que sé porque o Zé de Abrew
pertence ao- mesmo- partido que a Deputada ela o defenden; Que
o interrogando achow uncoerente o- disecurso da Depuwtada; Que o
nterrogando disse poro o Deputada que 6 porque ele & do- sew
portido ele pode cuspin? (...) Que fol assim gue tudo comegow (...)
Que o nferrogondo afurmo que o Depwfada wsow o aparetfo
estofol para dizer gue o intferrogando como cidaddo nio pode
apontor a sua incoerincia e, como humorista, nio pode exercer
o seww infento- de satirizor o incoerincia de wma pesson piplico;
Que o ntferrogando entio, como huumoriuste, responden de uma
maneira jotose, fozendo um video de huwmor; e, como cidadio,
deixow a sua crifice (...), afirmando gue o Depwtada nio- podia
dMzer gue o inferrogondo nio poderia folor alguma cotsa; Que o
nterrogando afirma que o “fola’’ & lnvre, o fola & sagrade,
principolmente em um ambiente como o Twiffer;, Que, no
Twitter, guem fola et swjeito o twdo (...) Que a Deputnda
Mario do- Rosdrio atua em um lugar chamado “Porlamento’,
onde & um lugar de “parlar”; Que i as pessons “parloam’’ o
tempo- fodo; Que vocd fala e owne; Que como uma pesson dessas
se dz tho sensivel, tio sensibilizada a ovvir; Que a Deputnda
eniow uma correspondéneio para o nterrogando dizendo gue
ea s6 pode folar e wndo pode receber; Que, dentro do
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conhecimentor de humorusta do  ntferrogando ele consegue
apontor tecnicamente, dentro- da literatuwra de huwmor, de eserita
de “sandw? e estrutura de plade onde existe o “sefry?’, o
“punch’ do pilade, o “Aming’; Que o intferrogando conseque
teenicamente nesse video justificor cada passo do gue & wma
obra de huwmor; Que em cada passo oo intferrogando consegue (...)
Mzer o gue & um sefupr e 0o gue & um “punch’’ dentro- da plada;
gual & o arco do assunto- dentro do- video; Que ainda a triliha
sonoro que proposifadamente o nferrogando colocow para
coracterizar que & humor; Que existe a maneira desprendida e
jotosa guondo o interrogondo troto o assunto gue, o sew ver, &
muifor pesado, porque esse assuntor pora o nferrogando &
serissimo- (...), ow sgja, o cidaddo emitiyr a sua opinido, fazer a
s brincodeira e receber a intimidagdo da mdquine estatol
dzendo o gue ele nio pode dizer; Que o inferrogando entende
que, e como cidaddo ele se cala, esti dizendo gue a Depwtada &
umbativel, & ela pode falar; Que se o nferrogando como
humorusta se cala, s o nterrogando- como- cldaddo se cola, Lto-
esti dizendo que o interrogando nio pode fazer huwmor com asy
pessons piblicos (...); Que o nferrogando ainda fez no video
misico (...) recwrsos sonoros; o edigdo que & tipica de humor de
infernets que séo cortes rapidoy (..); e ainda o assunto gue & o
fola de atualidades (...); Que, como humorista, oo interrogando
afirmae gue nio a ofendew a Deputnda pessoalmente; Que a
Deputada nunca se dirigun ao- interrogando; Que o intferrogando-
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nio- tem nada contra a pesson doa Deputnda; Que o que o
nterrogando tem & a sua atnagdo piblica e a Deputnda tem a
otuagdo piblica dela; Que afirma o intferrogando gue em todas
(-); Que ds vezes o sdtira pode ser provototiva com a flgura
politica; Que o humorista € sempre o palivago- gue jogo torte na
cora do celebridede, do- politico e na cara dele mesmo; Que hi
wma série de materiads huwmoristicos do- interrogando onde ele &
o alvo de suo piadae; onde o sua mie & oo de suo piodae; onde
ey omigoy séo- alvoy de suoa plada; Que o ntferrogando nio
pode permitir gue o miquina estotol diga que wma pesson nio
possa ser alyo- de sua plada ow de sua crifica como cidaddo o
oinda de sua plada como hwmorista porque, ao ver do
nterrogando, Us0- caracteriza que essa pesson serioe “super’’
proteglda ow ainda teria privilégioy e sso- nio & democrdticos
Que Us0, ao ver do nferrogando, Ure “cheira’’ como wm
pensamento- de Dumdura, difotorial, onde existe uma elife
politica gue & infotdnvel pelo humorista e pelo cidaddo; Que,
por fum, afurma o interrogando que pode garantur que o sew
video & teenicamente huwmoristico e nio & wm video de agdo e
sim de reagdo;  Que primeiro oo nferrogando recebew o gue
considera wma agressio- estotol o liberdade de expressio e reaguw
dentro do- sew oficio gue & fazendo humor; Que em momento
algum existin o intengio de ofender o pesson da Deputnda (...)
Que o nferrogando nio sabe precisor quondo recebenw o

L‘fz@dyw'ﬁa 29
CHlomeda Neonistro Rocka Chxoveds, 25 — 5°andar
Corgueira Clsar. - Fooo Louls — Coppital
Eopp — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5 vra %;WM%Z/ Q%—W

notificagio da Cimara doy Deputados porque teve wm ano
muifo corrido; Que o inferrogando estova fazendo muwite colsa
como de foto- esti fazendo nesse momento; Que o interrogando
sti na pri-estreia do sew filme na semana que vem; Que o
wnterrogando desmarcow wmunifoy compromissos pora estor wo
wterrogotsrio hoje; Que o sew periodo fol muito conturbado e
gue muitor cotsor acontecen nio- sabendo o intferrogando- precison
o momentor em que recehbew a wnotificagdo extrojudicial de
Cimaro; Que o interrogando abriw o envelope em um momento
de folga em gue o intferrogando resolvew ler ay cortos de sens
fis; Que, guando o interrogondo se deparow com o envelope e
teve conhecimentor do sew contfeddo, no mesmo dia o
nterrogando fez o video; Que o interrogando fez o video
sozinho com o sewnw celnlar apolando (..); Que em nenjwuum
momento- pensow o intferrogando em ofender o pesson Mario do
Rosdrioc ¢ nem a Depufada Maria do Rosdrio; Que o
nterrogando fez uma critica comico o agressdo- estotal gue o
nterrogando como cidaddo e huwmorista sofrew por parte da
Deputade Que o wnterrogando acreditn que  fou muito
desproporcional a reagdo gue fou colotada no- video porgue o
nterrogondo & um cldaddo ¢ & wm ndividuo e recebenw wma
wntimagdo de uma méquine estotal e uma intimagdo oficial do-
governos Que & uma migquina esmagondo um cldaddo; Que &
wmar wstituigdo colando o bota de wm cldaddo gue paga wm
mposto ¢ inclwsive o saldrio da Mario do Rosdrios por Uso o
igina 30
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unterrogando e sentun tio agredido, tio “acunado” e fio
assustodos  Que o Governo, o Estado, wdo pode esmagar um
cdaddio desse jeito; Que fol desproporcional, de foto; Que, mais
que “acnodo’, oo interrogando se sentin ameagado; Que, guando
o gente recebe wma notificagdo oficial, tudo o gue restow ao
nterrogando fozer fou wtiizar o “alivio comico”; Que o alivio
comico deira twdo maiy leve; Que o alivio comico deixow o
ameogo poros oo nferrogondo maiy leve; (...) Que o interrogando
afirmos gue vivemosy fempoy perigosos, em Que precisamoy noy
oaxrrepender de umo plada, gue & algo- gue nio atinge ninguém;
Que o plada & feito pora dor risade e wio pore ofender; Que
aftrma o nferrogando que s vivemoy em um palsy onde
precisomoy expresson arrependimento por ter opinado em algo ow
Que, wstodo a responder se oy termoy “falsad’’, “nojentn’’,
“cinica’ ¢ “putn’’ qualificam wma pesson, pelo interrogande foi
respondido que nio acha gue o termo “putn’’ seja ofensivo
porgue o nferrogando & a fovor que ay gorotns de progroma
tenham a profissio reconhecida (...) e gue, como Deputndea,
Moria do Rosdrio também defende 550, entdo o interrogando
nio entende porgue tantn ofensa (...); Que, nstado pela defesa a
explicor o razdo pela qual, no final do video, o interrogando-
pede para que o Deputada a “sentir o theivo de sua genitilia’’ e
explicoar se wio acha Uso- agressivo, pelo nferrogando foi
respondido que 50 € “um tom de humor e um fom de cnrfernet
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() Que & um tom gque todvez nio agrode o Dowtor e talvez as
pessons repreendam mas € um tom de infernet e termoy de
adolescentes e o mew video tem a edigdo de wm “yowtuber”, tem
o Unguagem de um adolescente, tem a linguagem de um jovem,
sdo termoy de rua; Que o- inferrogando- vem de Santo- André e na
rue onde o- intferrogando- mora as pessoons folom assim e nio- tem
esse peso que vords estio aplicando ¢, portanto, se teve para
votls, mais uma vez ew digo o gue ew ji disse no- inicio, nio foi

intengdo do- interrogando ofender (..).”

ANALISO A PROVA COLIGIDA.

Sobreleva notar, ab initio, que a liberdade de expressdo e
de informacdo constitui um dos pilares essenciais do Estado de Direito,
estabelecida nos artigos 5° inciso IV, e 220, ambos da Constituicdo

Federal, in verbis:

drt. 52 Todos s80 iguais perante a lgi, sem distinedo de qualquer
naturgza, garantindo-s¢ aos brasilgiros ¢ aos gstranggiros
rgsidgntgs no Pais a inviolabilidade do dirgito & vida, a libegrdadg,
a igualdadg, & sgguranca ¢ & proprigdade, nos termos sgguintes:
(...)

IV - ¢ livcg a manifestacBo do pegnsamento, sendo vedado o

anonimato; (g.n.).

()

rt. 220. {1 manifgstacio do pgnsamento, a criacso, a grpregssdo ¢

a informac8o, sob qualquer forma, proegsso ou vgiculo n&o
Q&Pd(q{%a/ 32
%WQ@@MM@.@WC%%W,?&’—&”W

o — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
13 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5D ra %W@w/ L%W

sofrgr8o qualquer restricgo, obsegrvado o disposto negsta

Constituicdo.(g.n.).

Por outro lado, o legislador constitucional igualmente
garantiv a todos os cidaddos a honra e imagem, estabelecendo tal

fundamento em seu artigo 5°, X, da Carta Maior, in verbis:

drt. 52 Todos s&0 iguais perante a lgi, sem distinecdo de qualquer
naturgza, garantindo-sg @aos brasilgiros ¢ @aos gsiranggiros
rgsidegntegs no Pais a inviolabilidadeg do dirgito a vida, a libegrdadge,
a igualdadge, a sgguranca ¢ a proprigdade, nos termos sgguintes:
()

X - 880 inviolavgis a intimidade, a vida privada, a honra ¢ a imagem

das pegssoas, assggurado o dirgito a indegnizacdo pglo dano

matgrial ou moral dgecorregnte de sua violacdo (8.n.).

Portanto, da exegese do texto constitucional, denota-se
que o direito fundamental da liberdade de expressdo incontestavelmente
estd submetido a outros valores que hdo de se irradiar sobre todo o

campo normativo infraconstitucional.

Como consectdrio, na medida em que tal direito
transforma-se em ferramenta de violacdo de outro direito igualmente
fundamental, ou seja, o direito & honra, evidencia-se, em contrapartida, a

sua necessdria responsabilizacdo pelo excesso ou abuso de tal liberdade.

Noutro falar, quando alguém, franscendendo a linha ética,

macula a honra subjetiva de outrem, propiciando o desequilibrio ou
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colisdo de direitos fundamentais, exsurge, no Estado de Direito, a tutela
penal de direitos personalissimos como legitimo instrumento de contencdo
contra o uso abusivo da liberdade de expressdo.

Tdo expressivo € o principio insculpido nestes artigos que foi
agasalhado pela sistemdatica normativa pdatria, mais especificamente pelo

Codigo Penal, em seu Capitulo V, que trata dos Crimes contra a Honra.

Logo, sempre que o abuso da liberdade de expressdo
malferir outro direito fundamental, como € o caso do direito a honra,
salvaguardado no artigo 5°, inciso V, da Constituicdo Federal, ficard
sujeito Qs restricoes previstas nos artigos 140, caput, c.c. 141, incisos |, Il e

lll, ambos do Codigo Penal, in verbis:

Crimg dg Injdria

drt. 140 - Injuriar algugm, ofendgndo-lhe a dignidade ou o dgcoro:
Pena - detgnedo, dg um a sgis megses, ou multa.
Pisposicdes Comuns

drt. 141 -~ ds pegnas cominadas negste Capitulo aumentam-sg dg um
terco, sg qualquer dos crimes ¢ cometido:

[ — contra o Pregsidegntez da Repdblica, ou contra chefe dg governo
gstranggiro;

[l - contra funcionario pdblico, gm razéo deg suas fun¢des:

Il - na prgsgnca dg vérias pegssoas, ou por meio qug facilitg a
divulgacéo da caldnia, da difamag¢do ou da injdria.
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(...)

O preceptivo em foco hospeda o denominado crime de
injuria, o qual, na visdo do Professor Guilherme de Souza Nucci € assim

conceituado:25
“injuriar significa ofgnder ou insultar (vulgarmente, xingar)”
E complementa o ilustre Professor?s;

“ () € preeiso que a ofgnsa atinja a dignidadg (respeitabilidade ou
amor-préprio) ou o dgeoro (ecorrgedo moral ou compostura) de
algugm. Portanto, ¢ um insulto queg macula a honra subijgtiva,

arranhando o conegito qug a vitima faz dg si mgsma.”

De modo que, segundo a dogmdtica vigente, ressuma
cristalino que o direito a livre expressdo do pensamento, a par de ser
reconhecido e consagrado constitucionalmente, encontra-se submetido
a restricoes oriundas da propria tessitura Constitucional, méxime porque,

consoante jd assinalado, nenhum direito reveste-se de cardter absoluto.

Lapidar, a respeito do tema, o voto proferido pelo Ministro
Celso de Mello, no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 891.647, cujo

trecho seguinte é digno de destaque:

25 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado: estudo integrado com processo e execugio
penal: apresentaco esquemitica da matéria: jurisprudéncia atualizada. 14 ed. rev. atual. e ampl. - Rio de
Janeiro: Forense:2014, p.755.
26 Idem. Ibidem.
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“O DIREITO A LIVRE EXPRESSAO DO PENSAMENTO, CONTUDO, NAO SE
REVESTE DE CARATER ABSOLUTO, POIS SOFRE LIMITAGOES DE NATUREZA
ETICA E DE CARATER JURIDICO. OS ABUSOS NO EXERCICIO DA LIBERDADE
DE _MANIFESTAGAO DO PENSAMENTO, QUANDO _PRATICADOS,
LEGITIMARAO, SEMPRE “A POSTERIORI”, A REAGAO ESTATAL AOS
EXCESSOS COMETIDOS, EXPONDO AQUELES QUE OS PRATICAREM A
SANGOES JURIDICAS, DE CARATER CIVIL OU, ATE MESMO, DE iNDOLE
PENAL. E QUE, SE ASSIM NAO FOSSE, OS ATOS DE CALUNIAR, DE DIFAMAR,
DE INJURIAR E DE FAZER APOLOGIA DE FATOS CRIMINOSOS, POR

EXEMPLO, NAO SERIAM SUSCETIVEIS DE QUALQUER PUNICAO OU REACAO
DO ORDENAMENTO JURIDICO, PORQUE SUPOSTAMENTE PROTEGIDOS PELA
CLAUSULA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO” (G.N.).

Nessa ordem de ideias, cada um e todos devem guardar
respeito s normas e direitos fundamentais sendo certo que, quando
alguém expde seus pensamentos e opinides, de forma ofensiva d honra e
sentimento de outra pessoa, estard cometendo um ilicito penal, e,

portanto, deverd responder pelos seus atos.

Assim € que o direito a liberdade de expressdo ndo conferiu
a ninguém o direito de macular a honra subjetiva de outrem, ao
argumento de que ndo pode existir ‘censura’ ou mesmo ‘ditadura’, como

alegou o proprio acusado em seu interrogatorio.

Nesse sentido, frago a colacdo excerto do voto do Ministro

Mauricio Correa, exarado no HC 82.424/RS, in verbis:

“13. LIBERDADE DE EXPRESSAO. GARANTIA CONSTITUCIONAL QUE NAO
SE TEM COMO ABSOLUTA. LIMITES MORAIS E JURIDICOS. O DIREITO A
LIVRE EXPRESSAO NAO PODE ABRIGAR, EM SUA ABRANGENCIA
MANIFESTACOES DE CONTEUDO IMORAL QUE IMPLICAM ILICITUDE PENAL..
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14. AS LIBERDADES PUBLICAS NAO SAO INCONDICIONAIS, POR ISSO

DEVEM SER EXERCIDAS DE MANEIRA HARMONICA, OBSERVADOS OS
LIMITES DEFINIDOS NA PROPRIA CONSTITUICAO FEDERAL (CF, ARTIGO 52,
§ 22, PRIMEIRA PARTE). O PRECEITO FUNDAMENTAL DE LIBERDADE DE
EXPRESSAO NAO CONSAGRA O ‘DIREITO A INCITAGAO AO RACISMO’, DADO

QUE UM DIREITO INDIVIDUAL NAO PODE CONSTITUIR-SE EM SALVAGUARDA
DE CONDUTAS ILICITAS, COMO SUCEDE COM OS DELITOS CONTRA A
HONRA. PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA E DA IGUALDADE JURIDICA. (...).” (HC 82.424/RS, RED. P/ O
ACORDAO MIN. MAURICIO CORREA, PLENO — GRIFEI)

Repita-se: “(..) as liberdades publicas ndo _sdo

incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira harmdnicaq,

observados os limites definidos na propria Constituicdo Federal (...)".

E, tais limites, encontram-se delineados no proprio art. 5°, §

2°, primeira parte, da Constituicdo Federal, in verbis:

“§ 20 Os dirgitos ¢ garantias gxpressos negsta Constituicdo n8o

exelugm outros decorrgntgs do regimeg ¢ dos prineipios por gla

adotados, ou dos tratados intgrnacionais g¢m qug a Repdblica

Pederativa do Brasil sgja parte” (3.n.).

O vulto constitucional desse principio encontra-se em plena
harmonia com a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto
de SGo José da Costa Rica — em seu artigo 13, Inciso I, alinea “a”,

prelecionando que:

Artigo 13. Liberdade de Pensamento e de EXpressio
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1. Toda pessoa tem direito 3 liberdade de pensamento e de expressjo. Esse
direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir infortagdes e ideias
de toda hatureza, sem consideragcao de fronteiras, vVerbalmente ou por escrito, ou
em forta impressa ou artistiCa, ou por qualguer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto ho inCiso precedente hdo pode estar sujeito
a censura préVvia, mas a responsabilidades ulteriores, gue devem ser expressamente
fixadas pela lei e ser necessarias para assegurar:

a) O respeito 30s direitOs ou § reputaGao das demais pessoas; ou

b) 3 proteG3o da seguranGa haciohal, da ordem pUblica, ou da Salide ou da
moral publicas.

Indubitavel, portanto, a importncia da liberdade de
expressdo para o amplo exercicio da democracia; enfrementes, a mesma
base principioldgica deve ser observada quando o0 seu  USO
inconsequente colocar em risco a preservacdo de demais direitos

fundamentais.

Nesta perspectiva, ante o aqui colacionado, observo, uma
vez mais, que nenhuma liberdade é absoluta, apresentando limites éticos
justamente para que possa coexistir com outras liberdades, como no caso

excogitado.

Forca é considerar, por outra vertente, que ndo é dado ao
Poder Judicidrio, quando instado a analisar o direito ao caso concreto,
‘chancelar’ situagoes deste jaez e, sob o pdlio de proteger a liberdade de

expressdo, autorizar a mdcula a honra subjetiva de outrem.
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Portanto, sem embargo dos atributos profissionais do

humorista e apresentador DANILO GENTILI JUNIOR, o qual merece o respeito

deste Juizo, urge evidenciar que sua conduta foi concretamente grave e
altamente reprovavel. O seu gesto ignominioso transcendeu a linha ética
pelo abuso do direito que |he foi conferido constitucionalmente,
maculando, como consectdrio, a honra subjetiva da Deputada Federal

Maria do Rosdrio.

Ndo ha falar, portanto, em ‘censura’, ou mesmo ‘ditadura’,

sob pena de distorcdo exegética do Texto Maior.

Esse entendimento tem apoio na jurisprudéncia, como
podemos inferir do trecho da ementa do acdérddo abaixo franscrito, in

verbis:

PENAL - APELACAO CRIMINAL - INJURIA EM "SALA DE BATE-PAPO" NA
INTERNET -~ AGRESSOES A DIGNIDADE E DECORO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA ~-CONTEUDO PUBLICO DO SITE -~ AFASTADA A ALEGAGAO DE
NULIDADE POR AUSENCIA DE AUTORIZACAO JUDICIAL PARA
CONHECIMENTO DO TEOR DA CONVERSA - DIALOGO PUBLICO - O
ANONIMATO NAO E PROTEGIDO JURIDICAMENTE ~ DETERMINAGAO JUDICIAL
EXISTENTE ‘AD CAUTELAM' APENAS PARA IDENTIFICAGCAO DO OFENSOR -
CRIME QUE PROTEGE A HONRA SUBJETIVA - CONSUMACAO NO MOMENTO
EM QUE A VITIMA TOMA CIENCIA DO TEOR DO DIALOGO ULTRAJANTE -
" ANIMUS INJURIANDI™ EXPLICITO E INEQUIVOCO ~ CONDENAGAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

1. APELACAO CRIMINAL CONTRA A SENTENCA PROFERIDA EM ACAO PENAL
DESTINADA A APURAR A PRATICA DOS CRIMES DESCRITOS NOS ARTIGOS
138, 139, 140 c/c 141, 1 DO CODIGO PENAL, NA QUAL FOI
CONDENADO POR INJURIA CONTRA O SR. FERNANDO HENRIQUE
CARDOSO, ENTAO PRESIDENTE DA REPUBLICA.
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2. CONSTA DA DENUNCIA QUE O REU, NO DIA O5/11/2001, EM SAO
PAULO, POR MEIO DA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES, /INTERNET,
IMPUTOU AO PRESIDENTE DA REPUBLICA DO BRASIL DAQUELA EPOCA A
PRATICA DOS CRIMES DE CORRUPCAO ATIVA E DE RESPONSABILIDADE,

ALEM DE FATOS OFENSIVOS A SUA REPUTACAO, BEM COMO OFENDEU A
DIGNIDADE E DECORO DA REFERIDA AUTORIDADE. NOS TERMOS DA INICIAL

O DENUNCIADO FOI IDENTIFICADO COMO SIGNATARIO DO LOGIN

JFBADVOC®@IG.COM.BR POR MEIO DO QUAL FORAM "ASSACADAS" AS
EXPRESSOES OFENSIVAS A HONRA E A REPUTACAO DO SR. FERNANDO

HENRIQUE CARDOSO. AINDA SEGUNDO A EXORDIAL, O PROPRIO REU TERIA

CONFIRMADO SER O RESPONSAVEL PELA MENSAGEM LANGCADA NO SITE
"DEMOCACIA.COM.BR", QUE DEU ENSEJO A PRESENTE ACAO PENAL

PUBLICA, SOB AS ESCUSAS DE QUE NAO TERIA PASSADO DE UM ATO DE
MOLECAGEM (G.N.)

3 A VITIMA SENTIU-SE OFENDIDA COM AS DECLARAGOES VEICULADAS POR
VONTADE DO DENUNCIADO E PEDIU A RESPONSABILIZACAO DO MESMO O

MAIS RAPIDO POSSIVEL. ASSIM, REPRESENTOU AO SR. MINISTRO DA
JUSTIGA, O QUAL REQUISITOU AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL QUE
DEFLAGRASSE ESTA ACAO PENAL.

4. A INJURIA QUE ENSEJOU A CONDENACAO CONSUMOU-SE NO DIA
0270272002, DATA EM QUE A VITIMA ENCAMINHOU UMA CARTA AO SR.
MINISTRO DA JUSTICA RELATANDO O OCORRIDO E PEDINDO AS
PROVIDENCIAS CABIVEIS PARA RESPONSABILIZACAO PENAL DO OFENSOR.
A DENUNCIA FOlI RECEBIDA EM 22/04/20083 E A SENTENGA
CONDENATORIA PUBLICADA EM O1/04/2005.

5. A ACAO PENAL INICIALMENTE TEVE CURSO NA 122 VARA FEDERAL DO
DISTRITO FEDERAL, QUE DECLINOU DA COMPETENCIA, QUANDO SE
IDENTIFICOU A ORIGEM DA MENSAGEM QUE MACULOU A HONRA
PRESIDENCIAL, DE TAL SORTE QUE PROSSEGUIU NA 12 VARA FEDERAL EM
SAO PAULO.

6. O PARQUET FEDERAL, APOS ANALISE DE FOLHAS DE ANTECEDENTES,
PROPOS A SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO, QUE NAO FOI
ACEITA PELO REU.

7. O APELANTE FOI ABSOLVIDO DAS IMPUTAGOES DE DIFAMAGAO E
CALUNIA E CONDENADO AO CUMPRIMENTO DE 1 (UM) MES DE DETENCAO,
EM REGIME INICIAL. ABERTO E 13 (TREZE) DIAS-MULTA NO VALOR UNITARIO
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DE 1/ 10 (UM DECIMO) DO SALARIO MIiNIMO VIGENTE AO TEMPO DO CRIME,
A SER ATUALIZADO NA EXECUGCAO, PELO CRIME DE INJURIA. A PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE FOI SUBSTITUIDA POR 1 (UMA) RESTRITIVA DE
DIREITO CONSISTENTE AO PAGAMENTO DE 1 (UM) SALARIO MINIMO, QUE O
REU DEVERA PAGAR A UMA ENTIDADE PUBLICA OU PRIVADA COM
DESTINACAO SOCIAL CADASTRADA NO JU{ZO DAS EXECUCOES PENAIS.

8. ESCLARECE'SE QUE QUALQUER PESSOA PODERIA PARTICIPAR DOS
DEBATES ULTRAJANTES, BASTANDO PARA TANTO SE CADASTRAR NO SITE
WWW.DEMOCRACIA.COM.BR, INFORMANDO NOME, E-MAIL, CIDADE E
ESTADO. NAO HOUVE DIFICULDADE EM SE OBTER O CONTEUDO DO
DIALOGO INSULTOSO, PORQUE O ACESSO AO S/TE ERA, DE FATO, LIVRE. O
OBSTACULO ENCONTRADO DURANTE AS INVESTIGACOES FOI O DE SE
IDENTIFICAR A AUTORIA DAS OFENSAS PROFERIDAS CONTRA O ENTAO
PRESIDENTE FERNANDO HENRIQUE CARDOSO. PARA TANTO, HOUVE
DETERMINAGAO JUDICIAL.

9. NAO HA DE SE FALAR EM NULIDADE, POIS EMBORA NAO HAJA
PROTECAO LEGAL AOS USUARIOS DE EMAILS, 'AD CAUTELAM', COM
FULCRO NA LEGISLAGCAO PERTINENTE AO SIGILO DE DADOS, HOUVE
INTERVENCAO JUDICIAL PARA SE APURAR A AUTORIA DELITUOSA, SENDO

CERTO QUE O DIALOGO ULTRAJANTE SOB O TEMA "FHC E UM CANALHA"

JA ERA PUBLICO. NAO HAVIA DADO SIGILOSO PROTEGIDO A JUSTIFICAR A
NECESSIDADE DE UMA ORDEM JUDICIAL. PRECEDENTE DO STJ. (G.N.).

10. A AUTORIA E INCONTESTE, POIS FOI ADMITIDA PELO REU EM SEU
INTERROGATORIO NA FASE INVESTIGATORIA BEM COMO EM JUIZO. A TESE
DEFENSIVA E A DE QUE O REU "NAO SABIA" QUE SUA CONVERSA, NUMA
SALA DE BATE-PAPO DA /NTERNET, PODERIA SER ACESSADA LIVREMENTE
POR OUTRAS PESSOAS. ADUZ QUE PENSAVA TRATAR-SE DE UM COLOQUIO
RESERVADO, PRIVADO. ENTRETANTO, TAL ARGUMENTO E PATETICO E
SUPOE INGENUIDADE DOS JULGADORES. NAO TEM QUALQUER VALIA PARA
ESCUSAR O REU DO CRIME DE INJURIA, POIS REFERIDO TIPO PENAL
INCRIMINADOR NAO VISA PROTEGER A HONRA OBJETIVA DO OFENDIDO,
MAS A SUA HONRA SUBJETIVA

11. A DISCUSSAO ACERCA DA DIVULGACAO E PUBLICIDADE DO TEOR DA
CONVERSA EM TESE PODERIA ATE TER IMPORTANCIA NO CASO DA
CALUNIA E DIFAMACAO, QUE TEM POR OBJETIVIDADE JURIDICA A

REPUTACAO E A BOA FAMA QUE O OFENDIDO GOZA PERANTE A
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SOCIEDADE. POREM NO CASO DA INJURIA, ORA EM ANALISE, A EXPOSIGAO
A TERCEIROS DOS FATOS OFENSIVOS E IRRELEVANTE, PORQUE O QUE SE
PRETENDE PRESERVAR E O SENTIMENTO PESSOAL QUE CADA UM DOS
INDIVIDUOS POSSUI ACERCA DE SEUS ATRIBUTOS FiSICOS, INTELECTUAIS
E MORAIS.

10. MESMO QUE O REU PENSASSE TER UM UNICO RECEPTOR DOS
COMENTARIOS ALTAMENTE AGRESSIVOS A HONRA DO PRESIDENTE, SERIA
PERFEITAMENTE POSSIVEL QUE ESTE O LEVASSE AO CONHECIMENTO DE
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO. A PREVISIBILIDADE DESTE RESULTADO
CONFIGURA DOLO EVENTUAL. PARA A CONSUMACAO DO DELITO,
PRESCINDE'SE QUE AS OFENSAS SEJAM DEFERIDAS DIRETAMENTE A
VITIMA, CONFORME REMANSOSA JURISPRUDENCIA.

11. E INEGAVEL QUE EXPRESSOES COMO "NARCISISTA SAFADO,

FALCATRUADOR, HISTRIONICO, PUSTULA, ORDINARIO, CORRUPTO E
HOMUNCULO" AFETAM TANTO A HONRA-DIGNIDADE QUANTO A HONRA-
DECORO DE QUAILQUER HOMEM. O APEI ANTE MANIFESTA, INCLUSIVE, A
YONTADE DE "VOMITAR" CADA VEZ QUE OUVE O NOME DO OFENDIDO E DE

MANDA-LO "DE VOLTA AO ESGOTO", SENDO EXPLICITO E INEQUIVOCO O
DOLO ESPECIFICO(G.N.).

3

12. OS COMENTARIOS QUE LEVARAM A DENUNCIA DO APELANTE NAO

PODEM SER TRATADOS COMO SE FOSSEM INFORMATIVOS OU UMA CRITICA
SERIA E OBJETIVA A POLITICA GOVERNAMENTAL. DO SEU TEOR SE EXTRAI A

DELIBERADA INTENCAO DE ENXOVALHAR E AVILTAR DE FORMA
ABSOLUTAMENTE VISCERAL O NOME DO ENTAO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. A CARGA NEGATIVA DAS EXPRESSOES INJURIOSAS "PER SI"

EVIDENCIA O "ANIMUS INJURIANDI". MORMENTE PORQUE O OFENSOR E

ADVOGADO, SEXAGENARIO E SE EXPRESSA COM VOCABULARIO DE

CONSIDERAVEL ERUDICAO (G.N.).

13. AS MATERIAS JORNALISTICAS ACOSTADAS AOS AUTOS SAO

IRRELEVANTES PORQUE NAO SE AVALIA /N CASU A REPUTAGAO DE
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO E TAMPOUCO A VERACIDADE DAS
PRATICAS IMORAIS E CRIMINOSAS QUE O REU LHE ATRIBUIU.

14. MANTIDA NA [NTEGRA A SENTENCA CONDENATORIA PELO CRIME DE
INJURIA.

(TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA TURMA, AP. - APELACAO CRIMINAL - 19192 -
0001855-71.2003.4.03.6181, REL. DESEMBARGADOR FEDERAL
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JOHONSOM DI SALVO, JULGADO EM 06/03/2007, DJU DATA!
2070372007 PAGINA: 511)

Rememorando os fatos, no dia 22 de marco de 2016, o

humorista e apresentador DANILO GENTILI JUNIOR postou uma série de

mensagens injuriosas na rede social Twitter claramente ofensivas &
imagem e 4 honra da Deputada Federal Maria do Rosdrio(fls.29/31),
conforme segue, in verbis:
‘Qdo alguém cuspir em vocé devolva com um soco que @_mariadorosario
aprova. Cuspir nela qdo ela o chamar de estuprador tb” [sic]

“Ai ela chama o cara de estuprador toma empurrdo e da chilique. Falsa e

cinica para caraleo.”[sic]

Ja ja @_mariadorosario aparece no radio falando que cuspir na cara de uma

mulher no nordeste é sinal de respeito. Nojenta para caraleo”[sic]

Em decorréncia de tais postagens, no dia 18 de maio de
2016, o acusado foi oficialmente nofificado pela Procuradoria
Parlamentar da Cdmara dos Deputados (fls.32/33), com fundamento no
artigo 21, da Resolucdo n° 17, de 198977, solicitando-lhe que apenas
removesse o supramencionado conteldo ofensivo, a fim de mitigar os

danos d imagem da vitima.

Todavia, somente apdés “um ano” da notificagdo, o

acusado, em tom de absoluto desprezo, ao invés de simplesmente

27 Art. 21. A Procuradoria Parlamentar terd por finalidade promover, em colaboragio com a Mesa, a

defesa da C3mara, de seus brgdos e membros quando atingidos em sua honra ou imagem perante a

sociedade, em razjo do exercicio do mandato ou das suas funcdes institucionais.
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remover o conteudo ofensivo a honra da vitima, conforme lhe foi
solicitado, resolveu postar na internet um video ainda mais ofensivo e

desrespeitoso a sua honra subjetiva (fls.34/36).

Com efeito, gravando um video doméstico de sua autoria,
a par de atribuir a vitima a alcunha de “puta”, o acusado ainda a
hostilizou, em flagrante desrespeito & sua imagem, ndo somente como
representante da Cdmara dos Deputados , mas também como cidadd e

mulher.

E a sequéncia de atos injuriosos NGo parou por ai.

Com efeito, ainda de posse de uma fimadora, o acusado
prosseguiu em seu video doméstico, desta feita lancando mdo da
nofificacdo oficial recebida da Cdmara dos Deputados e, em gesto
altamente reprovavel e desrespeitoso, “abriu suas calcas” e a colocou
em contato com suas partes intimas, comunicando & vitima que iria
responder a notificacdo oficial no mesmo envelope que lhe fora enviado

hd um ano.

Por derradeiro, em tom jocoso e lamentdavel, proferiu as

seguintes palavras:

“Sendo assim, Maria do- Rosdrio, chegando minha cortinho,
abre ela, tira o conteddo, sintn aquele ciheirino do- mew saco e
abro o bunda e enfie bem no meio delo twdo Bso ail gue ew
estow mandando pora vock. Tehaw ! (em seguide, sdo execwntadas
a8 vinhetas: “Ew quero gozow!” “Danilo”!)”
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Ao prestar depoimento perante este Juizo, a Deputada
Federal Maria do Rosdrio, em relato harmdnico, seguro e coerente com 0s
demais elementos constantes nos autos, afirmou, em sintese, que “(...Jum
dia, a Querelante escreveu em uma conta utilizada como Deputada
Federal sobre um fato, posto que é integrante e faz parte da Comisséo de
Direitos Humanos, no dia 23/04/2006, se a Querelante ndo se engana, que
“quem reage a agressdo ndo planeja como agir;, quem agride sim,
respeite e serd respeitado” e o Querelado escreveu que:” (...) J4, jd Maria
do Rosdrio aparece na rdadio falando que cuspir na cara de uma mulher
do nordeste é sinal de respeito, nojenta pra caralho” |(...). Ai o Querelado
escreveu depois: “(...) ai ela chama um cara de estuprador, toma um
empurrdo, dd chilique, falsa e cinica pra caralho”(...). E o Querelado
ainda escreveu” (...) quando alguém cuspir em vocé devolva com um
soco que a Maria do Rosdrio aprova cuspir nela quando ela chama de

estuprador”.

Mencionou, ainda, que “comunicou a Procuradoria da
Camara porque a Querelante se sentiu atingida na sua liberdade, porque
a Querelante também é uma pessoa livre para opinar; Que afirma a
Querelante que o Querelado lhe causou um grande prejuizo quando disse
“devolva com um soco” porque a Querelante recebeu inumeras
ameacas; Que afirma a Querelante que o poder de comunicacdo do
Querelado é muito grande e extremamente maior que o da Querelante;
Que, quando a Querelante escreveu ‘“respeite e serd respeitado”, menos
de cem mil pessoas seguem a Querelante no Twitter, mas doze milhdes de

pessoas seguem o Querelado; Que afima a Querelante que, o que

L‘Jfgadyw'ﬁa 45

CHbowmeda CVCristio Bocke C‘ﬂgxma,/a, 25 — 5° andear
Eopp — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
12 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5 vra %;WM%Z/ L%—W

aconteceu € que muitas dessas doze milhdes de pessoas que somaram a
posicdo do Querelado ameacaram a Querelante, razdo pela qual ela
pediu providéncias a Cdmara dos Deputados e a Cadmara tentou uma
conciliacdo com o Querelado; Que a Cadmara enviou ao Querelado uma
carta com fins de tentativa de conciliacdo extrajudicial; Que, para isso a
Querelante usou o Regimento porque a Querelante nGdo pode utilizar um
assessor privado; Que, entdo, a Cadmara dos Deputados enviou uma carta
ao Querelado, como em todos os outros casos que dizem respeito a
honra de Parlamentares; Que, quando o Querelado recebeu essa
tentativa de conciliacdo extfrajudicial, com o pedido de que retirasse
aquelas palavras, que ndo deixasse escrito “dd um soco”; Que afima a
Querelante que a consequéncia disso foi que o Querelado rasgou a carta
que ndo foi escrita pela Querelante e sim por servidores; Que afiima a
Querelante que o Querelado “passou a carta em suas partes intimas” e
escreveu ‘sinta o cheiro da genitdlia e depois introduza isso na cavidade
anal” e, ainda, disse para a Querelante “Danilo me faz gozar”, Que
indaga a Querelante ao Querelado se ela deve ouvir isso e que ela ndo
se valoriza e ndo se respeita como ser humano para visualizar o
Querelado passar uma coisa e mostrar para doze milhdes de pessoas e ter
que olhar para a sua mde de 83 anos e alguém ter mostrado para ela
antes que a Querelante chegasse Id para impedir;, Que a Querelante é
mae de uma menina e a Querelante Iluta para protegé-la diante de
crimes que sdo cometidos, evitando de expor a sua filha diante de suas
opinides politicas; Que afima a Querelante que o Querelado utilizou
todas as formas de humilhd-la, justamente para a Querelante, que nunca
se dirigiv ao Querelado; Que, ao contrdrio, a Querelante defende o

direito a liberdade do Querelado; Que a Querelante defende a
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possibilidade de o Querelado falar; Que a Querelante deseja saber por
que o Querelado fez isso com a Querelante; Que a Querelante deseja
saber por que o Querelado a agrediu dessa forma (...); Que, para
defender a sua opinido o Querelado ndo precisava destruir a Querelante;
Que o Querelado poderia ter dado a sua opiniGo como humorista sem
ofender e incitar o édio contra a Querelante e as mulheres; porque isso
ndo foi somente contra a Querelante; Que, em um pais em que hd tanta
violéncia, dizer “enfia isso na sua cavidade anal” é uma vergonha; Que a
Querelante ficou com muita vergonha disso; Que a Querelante gostaria
de saber qual é a proposta de conciliacdo do senhor Danilo Gentili; Que
a Querelante quer Justica; Que essa proposta que vem com a palavra
“puta”, a Querelante ndo pode aceitar porque foi um ataque pessoal e
impede o trabalho parlamentar da Querelante; Que, se a Querelante
aceitasse essa proposta ndo estaria respeitando a ela mesma bem como

as mulheres brasileiras; (...)."

Importa observar que o relato da vitima, carregado de
indignacdo e emocdo, proprias de quem realmente teve sua honra
malferida, merece credibilidade por este Juizo, mormente porque foi

corroborada pela prova coligida.

De mais a mais, consoante se depreende do depoimento
suprafranscrito, ndo se vislumbra qualquer interesse por parte da
Deputada Federal Maria do Rosdrio em incriminar o humorista e

apresentador DANILO GENTILI JUNIOR, mdxime porque restou comprovado

nos autos a sua tentativa de composicdo exirajudicial, ao rogar-lhe

apenas que retirasse as palavras ofensivas da internet.
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Frise-se, ademais, que, no campo probatdrio, a palavra da
vitima  é sumamente valiosa, pois ndo visa unicamente a incriminar seu
algoz, mas sim esclarecer o verdadeiro cendrio fdtico. Seu interesse &,
portanto, apontar o verdadeiro culpado e descrever a conduta tipica e

ilicita.

Ora, ainda que ndo fosse pela inerente credibilidade que
se deve atribuir as palavras das vitimas na elucidagcdo dos crimes, ndo
sendo de supor que elas se prestem a comparecer em juizo para deduzir
falsas acusacdes, como jd se decidiu de maneira reiterada (HC n°
268.792/SP, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. em 25.4.2013; AgReg
no AREsp n° 297.871/RN, rel. Min. Campos Marques, j. em 18.4.2013), é

certo que nenhuma versdo defensiva se produziu.

Por outro lado, ao ser interrogado em juizo, sob o crivo da
ampla defesa e do contfraditério, o humorista e apresentador DANILO

GENTILI JUNIOR, @ par de negar as acusacdes, alegou que ndo teve a

infencdo de ofender a Deputada Federal Maria do Rosdrio. Disse, ainda,
que o que fez e postou na internet pode ser definido tecnicamente como

uma peca de humor.

Afirmou, em sintese, que “(...) fez o video dentro de sua

profissdo de humorista (...)."”

Declarou, «ainda, que, “(..) assim que abriu a

correspondéncia de Maria do Rosdrio sentiu-se agredido e ‘acuado’
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porque percebeu que era uma intimidacdo da mdquina publica contra

o inferrogando como cidad&o e como humorista(...).”

Mencionou que “(...) a Deputada Maria do Rosdrio usou o
aparato estatal para dizer que o interrogando como cidaddo ndo pode
apontar a sua incoeréncia e, como humorista, nGo pode exercer o seu

intento de satirizar a incoeréncia de uma pessoa publica {...)".

Aduziu, ainda, que “(...] como humorista, respondeu de
uma maneira jocosa, fazendo um video de humor; e, como cidaddo,

deixou a sua critica (...)."”

Disse, ainda, que “(...) que a ‘fala’ é livre, a fala é sagrada,

principalmente em um ambiente como o Twitter (...)"

Afirmou que “(...) dentro do conhecimento de humorista do
interrogando ele consegue apontar tecnicamente, dentro da literatura de
humor, de escrita de stand up e estrutura de piada onde existe o sefup, o

punch da piada, o timing {...)".

E que (...) ndo tem nada contra a pessoa da Deputada;
Que o que o interrogando tem é a sua atuacdo publica e a Deputada

tem a atuacdo publica dela {(...)."

Ainda mencionou que (...) “ndo pode permitir que a
mdadquina estatal diga que uma pessoa ndo possa ser alvo de sua piada

ou de sua critica como cidaddo ou ainda de sua piada como humorista
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porque, ao ver do interrogando, isso caracteriza que essa pessoa seria

superprotegida ou ainda teria privilégios e isso ndo é democrdtico(...)."”

Complementou afirmando que “(..), ao ver do
interrogando, isso lhe ‘“cheira” como um pensamento de Ditadura,
ditatorial, onde existe uma elite politica que é intocdvel pelo humorista e

pelo cidaddo {(...)."”

Justificou sua atitude aduzindo que “(...) nenhum momento
pensou o interrogando em ofender a pessoa Maria do Rosdrio e nem a
Deputada Maria do Rosdrio; Que o interrogando fez uma critica cémica a
agressdo estatal que o infterrogando como cidaddo e humorista sofreu

por parte da Deputada {(...)."

E, por fim, disse que “(...) quando a gente recebe uma
notificacdo oficial, tudo o que restou fazer ao interrogando fazer foi utilizar
o “alivio cémico”; Que o alivio cobmico deixa tudo mais leve (...) "Que o

alivio cbmico deixou a ameaca para o interrogando mais leve |(...)".

Pois bem.

Da andlise do conjunto probante vertido aos autos verifico
que os elementos de convicgcdo ali colhidos sdo robustos e seguros o
bastante para permitirem debitar ao humorista e apresentador DANILO

GENTILI JUNIOR a responsabilidade penal pelo crime perpetrado.

Com efeito, em que pese a versdo exculpatdria declarada

pelo réu, seguida pelos argumentos lancados pela sua combativa Defesa,
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nada hd nos autos capaz de ilidir o injurioso e deplordvel video postado
na rede mundial de computadores — internet, o qual repercutiu, de forma
deletéria, em vdarios aspectos da vida da Deputada Federal Maria do

Rosdrio.

De todo modo, da andlise da autodefesa do acusado a
mesma enfremostrou-se fragil, vaga, imprecisa e absolutamente
dissonante quando cotejada com o sdlido, I6gico e coeso respaldo

probatdrio amealhado aos autos.

Lado outro, a amparar a versdo declinada pelo réu, tem-se
apenas o fragil testemunho do amigo Leandro Ferreira Sarubo (fls.185), o
qual nada trouxe de relevante que infirmasse a prova acusatdria, j& que
nada presenciou, tendo se limitado a atestar os bons antecedentes do

acusado.

Oraq, restou inconteste que as palavras e gestos do acusado
tiveram a clara intencdo de ferir a dignidade da vitima, bem como seu
sentimento de honorabilidade e valor social, sua autoestima e senso de

consideracdo proprios, desprestigiando-a perante milhdes de pessoas.

Ninguém tem o direito de ofender a honra de outrem.

Nada justifica a deselegante postura do acusado em
proferir publicamente xingamentos e gestos depreciativos ao argumento
que ‘estaria fazendo humor’, mesmo porque o0s elementos de prova

comprovam exatamente o contrdrio.
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Além disso, as justificativas apresentadas pelo réu ndo
enfremostraram a minima sustentacdo probatdria, notadamente porque
nenhuma prova foi tfrazida aos autos que infirmasse os elementos

probantes coligidos aos autos.

E a alegacdo de auséncia de dolo especifico, invocada
por sua Douta defesa, também ndo tem o conddo de convencer este
Juizo, restando demonstrado, de forma clara, que o escopo do acusado

era, efetivamente, ofender a vitima em sua honra subjetiva.

No fluxo do substrato expendido, se a intfencdo do acusado
ndo fosse a de ofender, achincalhar, humilhar, ao ser nofificado pela

Cdamara dos Deputados, a qual lhe pediu apenas que retirasse a ofensa

de sua conta do Twitter, o acusado poderia simplesmente ter

discordado ou ter buscado a orientacdo juridica de advogados para

acionar pelo que entendesse ser seu direito.

Ao revés, ndo confente com a injuria propalada, ainda
resolveu gravar um video com conteldo altamente ofensivo e reprovavel,

deixando muita clara a sua infencdo de ofender.

Afora tais consideracdes, ndo se pode crer que, a partir do
momento em que se chama alguém de "puta”, seguido das expressoes:

“sinta aquele cheirinho do meu saco e abra a bunda e enfie bem no meio

dela tudo isso ai que eu estou mandando para vocé. Tchau !” (em
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seqguida, sado execvutadas as vinhetas: “Eu quero gozar!” “Danilo”!)” - nao

se tenha a verdadeira intencao de ofender a honra alheia.

Dai o ‘animus injuriandi’.

Ninguem, em s& consciéncia, sem a intengdo de ofender,
de achincalhar, chama outra pessoa de “puta”. Tal afiimacdo, alids, é

gravissima e sempre que assacada revela o animus injuriandi do detrator.

Tanto é assim que o préprio acusado declarou, em seu

interrogatdrio, que se sentiu ‘acuado’ ante o pedido de retirada das

palavras injuriosas de sua conta pessoal do Twitter, em notificacao

exitrajudicial da Deputada por meio da Camara Federal.

Tal postura deixou absolutamente clara a real intencdao de

injuriar, ou seja, a ideia de gravar o deplordvel video doméstico teve

cardter de resposta em retaliacdo contra a manifestacdo da vitima, ndo

devendo jamais ser confundido como uma simples peca humoristica

espontaneamente criada independente do intuito de injuriar.

Como é cedico, a afericdo do elemento animico do
agente, para fins de tipificacdo penal, deve ser analisada diante do
quadro fatico evidenciado nos autos e, assim, imputar o resultado fipico

a0 acusado.

E outra ndo pode ser a conclusdo deste Juizo ao analisar os

elementos probantes, notadamente porque o animo especifico de
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ofender — animus injuriandi restou indubitdvel através das palavras e
gestos de cunho pejorativo e ofensivo, manifestando o acusado uma
inaceitdvel depreciacdo da vitima como Deputada Federal e como

mulher.

Invidvel, por conseguinte, as tentativas de desconstrucdo
da ofensa intentada contra a vitima, sobretudo porque se encontfra em
consondncia com os elementos probantes coligidos aos autos, bem como
com os documentos carreados aos autos, caso em que se reveste de

grande valor probante.

Impende assinalar que as justificativas expendidas pelo
acusado em seu interrogatério ndo vieram acompanhadas de qualquer
elemento de prova ou indicio que as subsidiasse ou mesmo colocasse em

duvida, ainda que minima, a prova acusatdria em seu desfavor.

De mais a mais, inobstante o réu tenha articulado versdo
dos fatos a negar a prdatica do crime de injuria, guando confrontada com
as demais provas produzidas, desfalece ante sua fragilidade, pois ndo
encontra respaldo nas demais provas amealhadas nos autos,
evidenciando, sobremaneira, tratar-se de um subterfugio lancado para

elidir os rigores da lei penal.

Portanto, entremostrando-se induvidoso o propdsito do
acusado em ofender dignidade e decoro da vitima, humilhando-a e
expondo-a ao ridiculo em ambiente Vvisivelmente facilitador de

divulgacdo mididtica da ofensa - internet — avulta o dolo especifico -
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animus injuriandi — detalhadamente orquestrado pelo acusado e na

presenca de milhdes de testemunhas.

Logo, seu gesto possui forte carga ofensiva dolosa, apenas
disfarcada de “humor d&cido”, termo mencionado pela prépria

testemunha de defesa.

Sendo assim, ndo hd a menor duvida quanto a infencdo do
acusado de ofender a honra subjetiva da vitima, ndo havendo falar em

auséncia de dolo especifico.

Convém frisar, neste passo, que a falta de verossimilhanca
da versdo apresentada pelo acusado, com o escopo de escusa da sua
responsabilidade, implica em mda justificacdo da sua conduta e constitui

indicios fortissimos de sua prépria culpabilidade.28

E dever do acusado, se tem versdo exculpante, apontar-
lhe todos os dados, de modo a convencer da auséncia de
responsabilidade, 6nus que Ihe compete a teor do que dispde o art. 156

do Codigo de Processo Penal, do qual ndo se desincumbiu.

Portanto, malgrado os esforcos da ilustre e respeitdvel
Defesa, vé-se que o conjunto probatdrio restou inconteste no sentido de

que o acusado efetivamente praticou o crime que |he foi imputado.

=Cf. Maria Thereza Rocha de Assis Moura. A Prova por Indicios no Processo Penal, 1* ed., Saraiva, 1994,
pag. 75.
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Deverd o acusado, portanto, por medida de Justica, arcar
por sua md& postura, seu gesto aviltante, seu desrespeito pelo ser humano,

pelo qual malferiu bem juridico protegido pelo Direito Penal.

De modo que, ao contrdrio do alegado pela combativa
defesa, a prova amealhada revelou que o acusado, ao postar o video
injurioso na internet, extravasou, abusiva e criminosamente, os limites
razodveis da liberdade de manifestacdo do pensamento, ndo

merecendo, portanto, a protecdo constitucional.

Diga-se que este Juizo ndo logrou extrair de seu
inferrogatério nenhuma coeréncia ou seguranca de molde a afastar a

credibilidade do conjunto probante em seu desfavor.

Outrossim, verifico que o0s elementos de conviccdo,
consistentes no coerente depoimento da vitima foram corroborados pela

prova documental produzida.

Como consectdrio logico, ao ver deste Juizo, ndo logrou o
acusado provar suas alegacdes, eximindo-se de dnus que |he competia,

a luz do artigo 156 do Codigo de Processo Penal, verbis:

“drt. 156. {4 prova da alggacso incumbiré a quem a fizer (...)”

Afora isso, relembre-se que o 6nus probandi ndo € um
dever processual afeto apenas ao o6rgdo acusatdrio, incumbindo

defesa a sua prova.
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A propdsito, o STF j& teve oportunidade para decidir neste
sentido no HC 68.964-7-SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 22.4.94, cuja

ementa tem o seguinte teor:

“O @&libi, gnquanto ¢lgmegnto deg defgsa, deve ser
comprovado, no procgsso pgnal condgnatdrio, pelo r¢u

a quegm sgu rgconhgeimento aproveita”.

Por outro turno, as provas dos autos sdo firmes, coerentes e
coesas a demonstrar que os fatos ocorreram da forma como narrada na

exordial acusatdria.

Na diccdo de Julio Fabbrini Mirabete??, in verbis:

“d¢gndo o intgrrogatdrio, ao megnos ¢m parteg, meio dg
defesa, o acusado podg mentir ¢ nggar a verdade. N&o
h& um verdadgiro dirgito deg mentir, tanto queg as
gvgntuais contradicdes em sgu dgpoimegnto podem ser
apontadas para retirar qualquer ergdibilidade das suas

rgspostas.”

Preleciona Guilherme de Souza Nucci 30 que:

“Noteg-sg qug o intgrrogatdrio ¢, fundamegntalmente, um mgio de

defesa, pois a Constituicdo assggura ao réu o dirgito ao silgncio.

29 |n Processo Penal, ed. Atlas, p. 270,
30 Cédigo de Processo Penal Comentado, Rio de Janeiro, Forense, 13* edicio, 2014, p. 432.
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lsogo, a primgira altgrnativa qug sg avizinha ao acusado ¢ calar-sg,
dai n8o advindo consgqugncia alguma. Pgfendeg-sg apgnas.
Entregtanto, caso opte por falar, abrindo méo do dirgito ao silgncio,
sgja 18 o qug disser, constitui meio de prova ingquivoco, pois o
magistrado poderé Igvar gm considegracdo suas declaracdes para

condegné-lo ou absolvg-10~.

Sublinhe-se que, 4 luz de nosso ordenamento juridico,
nenhuma pessoa pode ser obrigada a produzir prova contra si, mas se
espera daquele que se diz inocente que fraga ao processo elementos
para afastar por completo a sua culpa, o que Nndo ocorreu NO CAsO

concreto.

Outrossim, como é cedico, incumbe 4 parte que alega o
fato constitutivo, modificativo ou exfintivo de direito o 6nus probatdrio,
cabendo, portanto, a defesa, demonstrar a ocorréncia efetiva de causas
excludentes do crime ou de pressuposto para a imposicdo de penaq,

sendo certo que, in casu, predito énus probandi ndo foi satisfeito.

Por outro viés, € assente na jurisprudéncia o entendimento
de que os indicios, desde que robustos, configuram elementos aptos @

constituir o arcabouco probatdrio necessdrio & condenacdo do acusado.

E, a par das consideracdes acima, sustentadas pelo
entendimento pretoriano, pode-se afirmar que as circunst@ncias,
reveladas pelas provas colhidas nos autos, indicam que o acusado,
efetivamente, deve ser responsabilizado pelos crime delineado na peca

primeva.
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A Defesa, por sua feita, nGo frouxe aos autos nenhum
elemento que colocasse em duUvida a contextura probatdria ou, aindag,

que corroborasse a versdo declinada pelo acusado.

De conseguinte, a versdo exculpatéria sustentada por

DANILO GENTILI JUNIOR afigura-se desmerecedora de crédito quando em

confronto com os demais elementos probantes edificados aos autos.

Por remate, observo que as teses faticas levantadas pela
nobre e respeitdvel Defesa ndo podem prosperar, e hdo de ser repelidas,
pois se apresentam desguarnecidas de elementos probantes relevantes a

escorda-las.

Assim, tem-se que a injUria propalada pelo réu tem
relevancia penal suficiente para ensejar a sua condenacdo eis que
efetivamente tinha a intfencdo de ofender a dignidade da vitima, o que
configura a conduta ftipificada no artigo 140, caput, seguido das
majorantes previstas no artigo 141, incisos Il e lll, ambos do Cddigo Penal,
uma vez que o crime foi praticado contra funciondria publica federal
propter officium - Deputada Federal, em razdo de suas funcdes, bem
como perpetrado na presenca de varias pessoas, por meio que facilitou a

divulgacdo do crime de injUria, ou seja, a internet.

Ante tudo o que foi exposto, verifico que a prova dos autos
demonstra com clareza a confluéncia de todas as elementares do crime

narrado na exordial acusatdria, ndo havendo duvidas quanto a sua
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autoria, bem patenteada a fipicidade da conduta do acusado DANILO
GENTILI JUNIOR.

2. 7)@nilive da Slicitude do Fato

Presente a tipicidade, cumpre analisar se hd também no
caso caracterizacdo de antijuridicidade, ou seja, se a conduta delitiva do
acusado causou efetiva lesdo a algum bem juridico, tanto do ponto de
vista formal (contrariedade da conduta com o Direito), bem como em

sua vertente material (efetiva lesGdo a um bem juridicamente tutelado).

Afigura-se penalmente ilicita a conduta de um agente
qguando viola bens juridicos protegidos pela nossa dogmdatica, através de

uma relacdo de contfrariedade entre o fato e o ordenamento juridico.

De conseguinte, havendo fato tipico, presume-se a sua
ilicitude, que pode ser afastada por uma das causas de sua exclusdo, a
saber: legitima defesa, estrito cumprimento do dever legal, estado de

necessidade e exercicio regular de direito.

A andlise das causas de exclusdo de ilicitude é realizada
por exclusdo, partindo-se do pressuposto de que todo fato tipico &, em
principio, ilicito, caso ndo esteja presente nenhuma causa de exclusdo de

ilicitude.

Conforme o escdlio de Cleber Masson:
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“ilicitudg ¢ a contraricdade gntrg o fato tipico praticado por
algugm ¢ o ordgnamgnto juridico, capaz dg lgsionar ou grpor a
perigo dg Igs8o bgns juridicos pgnalmente tutglados. O juizo dg
ilicitudg ¢ posterior ¢ dgpegndegntg do juizo dg tipicidade, dg forma
qug todo fato penalmente ilicito tambgm ¢, ngcgssariamente,
tipico.™

(...)

“llicitude formal ¢ a mera contradicdo gntreg o fato praticado pelo
agente ¢ o sistema juridico gm vigor. € a caracteristica da conduta
qug sg coloca gm oposicdo ao Pirgito. llicitude material, ou
substancial, ¢ o contgddo material do injusto, a substancia da
ilicitudg, qug regsideg no caréter antissocial do comportamento, na
sua contradicdo com os fins colimados pelo Pirgito, na ofgnsa aos
valorgs ngcgssérios a ordegm ¢ a paz no dgsgnvolvimento da vida
social”.32

(...)

“ilicitudg ¢ formal, pois consiste no gxamg da pregsgnca ou
ausgncia deg suas causas deg exclusdo”. [...] Cumpreg ressaltar,
porgm, qug somentg a conegpedo material autoriza a criacdo dg
causas supralggais de gxclusdo dg ilicitude. Pg fato, gm tais casos,
hé r¢lagdo dg contrarigdade gntrg o fato tipico ¢ o ordgnamento

juridico, sem, contudo, revelar o caréter antissocial da conduta.”?

31 Op. cit., p. 177.
32 |dem. Ibidem.

33 |dem. Ibidem.
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“€m faceg do acolhimgnto da tgoria da tipicidade como indicio da
ilicitudg, uma vez praticado o fato tipico, presume-sg o sgu carater
ilicito.[...] €ssa pregsuncdo ¢ relativa, juris tantum, pois um fato
tipico podg ser licito, dgsdeg queg o sgu autor dgmonstre ter agido

acobertado por uma causa dg gxelusdo dg ilicitude. >

2.8 )@ndfise das Cansas Gxcludentes Jo Shicitude

A teor do artigo 23 do Cdodigo Penal, ndo hd crime quando

o0 agente pratica o fato:

AEM ESTADO DE NECESSIDADESS;
B)EM LEGITIMA DEFESASS;

C)EM ESTRITO CUMPRIMENTO DO DEVER LEGAL37 OU NO EXERCICIO REGULAR
DO DIREITO?8.

34 |dem. p.180.

35 O estado de necessidade & uma causa de exclusio da ilicitude da conduta de quem, ndo tendo o dever
legal de enfrentar uma situacio de perigo atual, a qual n3o provocou por sua vontade, sacrifica um bem
juridico ameagado por esse perigo, para salvar outro, proprio ou alheio, cuja perda nio era razogvel
exigir-se.

3 A legitima defesa é uma causa de exclusjo de ilicitude que consiste em repelir injusta agressio, atual
ou iminente, a direito proprio ou alheio, usando moderadamente os meios necessjrios.

57 O estrito cumprimento do dever legal € uma causa de exclusio de ilicitude que consiste na realizacgo
de um fato tipico, por forca do desempenho de uma obrigagio imposta por lei.

38 O exercicio reqular do direito & uma causa de exclusio de ilicitude que consiste no exercicio de uma
prerrogativa conferida pelo ordenamento juridico, caracterizada como fato tipico.
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Da andlise acurada dos autos, verifico que o crime previsto
no artigo 140, caput, do Cdédigo Penal, na forma majorada pelas
hipdteses elencadas no artigo 141, Il e lll do mesmo Estatuto Repressivo e

perpetrados pelo acusado DANILO GENTILI JUNIOR, ndo foram praticados

ao amparo de nenhuma das causas excludentes de ilicitude.

Ao revés, os elementos probatdrios coligidos aos autos
confirmaram que o réu agiu de forma livre e consciente, com o claro
objetivo de macular bem juridico tutelado pela lei penal, flexionando,
desse modo, os elementos objetivos, subjetivos € normativos dos tipos

penais analisados no presente feito.

CONSUBSTANCIADOS, PORTANTO, OS INJUSTOS PENAIS.

2.9) @nalice 30 Culpabifidade

Passo a verificar agora a possibilidade de aplicacdo da

pena, juizo este realizado por meio da apreciacdo de sua culpabilidade.

Com efeito, nesta fase, serd realizado um juizo valorativo
que se faz ao autor relativamente a um fato criminoso. Realizar-se-& um
juizo de reprovacdo social, incidente sobre o fato tipico e antijuridico
perpetrado, sendo fundamental que o agente seja imputdvel, tenha
agido com consciéncia potencial da ilicitude e com exigibilidade e

possibilidade de um comportamento conforme o direito.
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@) @nifive 30 Smputabifivade

E caracterizada pela capacidade do agente entender o
cardter llicito do fato e de determinar-se de acordo com esse
entendimento. A principio, todo agente é imputdvel, a ndo ser que ocorra
alguma causa excludente de imputabilidade, chamadas também de

dirimentes.

Verifico que o acusado DANILO GENTILI JUNIOR, € maior de

18 anos — nascido aos 27/09/1979 (fls.186) e possuia,  época do crime,
plena capacidade mental de compreensdo (aspecto intelectivo) e
autodeterminacdo (aspecto volitivo) acerca do cardter ilicito de sua
conduta, pelo que se comportou de acordo com esse entendimento

durante todo o iter procedimental.

Outrossim, durante o interrogatério demonstrou ser uma
pessoa esclarecida, equilibrada, integrada na sociedade, lUcida e

orientada, no tempo e no espaco.

De modo que, como coroldrio, ausentes se encontram as
causas de exclusdo de imputabilidade do acusado, a saber: dognea

mental?®,dgsegnvolvimegnto mental incompleto*®, desgnvolvimento mental retardado*

¢ embriaguez complgta, provenignte dg caso fortuito ou foreca maior*.

9 E a perturbacio da satide mental ou psiquica de qualquer ordem, capaz de eliminar ou afetar a
capacidade de entender o cardter criminoso do fato ou a de comandar a vontade de acordo com esse
entendimento. Compreende a infindavel gama de moléstias mentais, tais como a epilepsia
condutopdtica, psicose, neurose, esquizofrenia, paranoias, psicopatias, epilepsias em geral. (Capez,
Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed. ~ Sio
Paulo: Saraiva, 2012, p. 334.
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B) @nalise 3o Potencial Conscitneia da Shicitude

Nesta fase, cabe ao magistrado investigar se o agente, ao
praticar o delito, tinha possibilidade de saber que fazia algo errado ou
injusto, de acordo com o meio social que o cerca, as tradicdes e
costumes locais, nivel intelectual e sua formacdo cultural. Serd necessdrio,
portanto, que, além de ndo conhecer o cardter ilicito do fato, a acusado

ndo tinha nenhuma possibilidade de fazé-lo.

Verifico que o acusado DANILO GENTILI JUNIOR possuia

plena possibiidade de conhecer o cardter ilicito de suas condutas ou,

noutro falar, tinha possibilidade de saber que o que fazia era crime.

Dito isto, cumpre asseverar que diante da contundéncia
das provas e dos fatos aqui delineados ndo restam duvidas de que o

acusado tinha plena consciéncia de que praticava um ilicito penal.

40 £ o desenvolvimento que ainda n3o se concluiu, devido 3 recente idade cronolégica do agente ou 3
sua falta de convivéncia em sociedade, ocasionando imaturidade mental e emocional. (Capez, Fernando.
Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed. - Sjo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 335.

“ £ o incompativel com o estigio de vida que se encontra a pessoa, estando, portanto, abaixo do
desenvolvimento normal para aquela idade cronolégica. (Capez, Fernando. Curso de Direito Penal,
volume 1, parte geral: (arts.1° a 120)/Fernando Capez - 16 ed. - Sjo Paulo: Saraiva, 2012, p. 335.

42 A embriaguez voluntaria e a culposa podem ter como consequéncia a retirada total da capacidade de
entendimento e vontade do agente, que perde integralmente a nogdo sobre o que estj acontecendo.
(Capez, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral: (arts.1° 3 120)/Fernando Capez - 16 ed.
~ S3o Paulo: Saraiva, 2012, p. 340.
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Nesse diapasdo, para eventual caracterizacdo do erro de
proibicdo, deve operar-se a completa inconsciéncia do ilicito por parte
do agente. E ndo se trata aqui do conhecimento estrito da lei, mas sim no
senfido de que ndo poderia 0 acusado nem sequer supor que sud
conduta ndo era correta, apropriada, ou ilicita, o que ndo € o caso dos

autos.

Outrossim, o desconhecimento da lei ndo exclui a
imputabilidade penal, havendo presuncdo relativa de que todas as
pessoas imputaveis tém conhecimento da natureza ilicita da conduta,
com capacidade e vontade de agir e se determinar quanto a prdtica de
delitos. De modo que, para que haja o reconhecimento do erro de
proibicdo afigurar-se-ia mister que o réu demonstrasse a total
incapacidade cultural e social de conhecimento da ilicitude de sua
conduta; o que ndo se confunde com a mera alegacdo de

desconhecimento da lei ou da proibicdo.

Enfeixada se encontra, portanto, a potencial consciéncia
da ilicitude do acusado e, como consequéncia logica, excluido o grro de
proibicdo, gscusével ou ingscusével, delingados no artigo 21, capuf, do Cddigo

Pegnal.*?

©) @nifise 30 Oxigibifidade de Conduta Divewa

43 Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusivel. O erro sobre 3 ilicitude do fato, se inevitivel, isenta
de pena; se evitavel, poders diminui-la de um sexto a um terco. Pardgrafo dnico - Considera-se evitivel
o erro se o agente atua ou se omite sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era possivel, nas

circunstdncias, ter ou atingir essa consciéncia.
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Por derradeiro, para que alguém seja considerado culpado
por um delito, € necessdrio também que tenha sido praticado em
condicdes e circunst@ncias normais, pois, do contrdario, ndo serd possivel

exigir-se do agente conduta diversa.

De conseguinte, somente haverd a exigibilidade de
conduta diversa quando a coletividade podia esperar do acusado que

fivesse atuado de outra forma.

De acordo com os elementos probatdrios coligidos aos

autos, verifico que o acusado DANILO GENTILI JUNIOR perpetrou os crimes

previstos nos artigos 140, 141, Il e lll, ambos do Cdédigo Penal, em
circunst@ncias absolutamente normais, livres de qualquer tipo de coacdo
ou cumprimento de qualquer ordem manifestamente ilegal de superior

hierarquico.

Desta forma, afigura-se possivel exigir do acusado, na
oportfunidade em que o delito ocorreu, um comportamento diferente e

conforme o direito.

Inexistentes, portanto, as respectivas causas excludentes da

exigibilidade da conduta diversa, ou seja, a coacdo moral irrgsistivel* ¢ a

obgdigneia higrérquica®.

4 A coacio moral irresistivel & prevista no artigo 22, 1° parte, do CP. Trata-se de grave ameaca em que a
vontade do coacto n3o é livre, sendo punivel o autor da infrago ( autoria mediata).

45 A obediéncia hierdrquica & prevista no artigo 22, 2* parte, CP. E uma causa de exclusio da
culpabilidade, fundada na inexigibilidade de conduta diversa, que ocorre quando um funciondrio pablico
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Ante todas as consideracdes acima expendidas, e
verificando-se presentes todos os elementos objetivos, subjetivos e
normativos do tipo penal em andlise, bem como a auséncia das causas
excludentes de fipicidade, ilicitude e culpabilidade, e, ainda, ante a
comprovacdo da materialidade e da autoria delitivas, a consequéncia

que se impde é a condenacdo do acusado DANILO GENTILI JUNIOR COMO

incurso nas penas do artigo 140, caput, combinado com o artigo 141,

incisos Il e lll, ambos do Cdédigo Penal.

CONSIDERO., PORTANTO. © FATO TiPICO. ILICITO E
CULPAVEL.

3.1.)Dosimetria  da  Pena  Privativa e

2N sl dr Dnn Disalies Gn
Goim W no @z/hﬂo 140, @pr/a/[; Jdo
Cs3igo Pendl.

.
J

subalterno pratica uma infragdo penal em decorréncia do cumprimento de ordem, njo manifestamente
ilegal, emitida pelo superior hierdrquico.
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Tipo Penal
Injaria
Art. 140 - Injuriar alguém. ofendendo-lhe a
dignidade ou o decoro:

Pena - detencao. de um a seis meses. ou multa.

Passo a dosimetria da pena do acusado DANILO GENTILI

JUNIOR pelo crime previsto no artigo 140, caput, do Cddigo Penal, com
fundamento no critério trifdsico de fixacdo de Nélson Hungria e a luz dos
artigos 5°, XLVI4 e 93, X7, ambos da Constituicdo Federal e, ainda, artigos

594 e 684, ambos do Cddigo Penal.

4 Art. 5°. Todos sjo iquais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, darantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 3 vida, 3 liberdade, 3
igualdade, 3 sequranca e 3 propriedade, nos termos sequintes: (...) XLVI - a lei requlara a individualizacio
da pena e adotard, entre outras, as sequintes: a) privacdo ou restricio da liberdade; b) perda de bens;
) multa; d) prestacio social alternativa; e) suspensio ou interdicio de direitos;

47 Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serjo pablicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, 3s préprias partes
e 3 seus advogados, ou somente 3 estes, em casos nos quais 3 preservacdo do direito 3 intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse pablico 3 informacio.

Art. 59 - O juiz, atendendo 3 culpabilidade, aos antecedentes, 3 conduta social, 3 personalidade do
agente, 3os motivos, 3s circunstincias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecerd, conforme seja necessirio e suficiente para reprovagio e prevencio do
crime: (Redacdo dada pela lei n° 7.209, de 11.7.1984); | - as penas apliciveis dentre as

cominadas;(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984) ; Il - 3 quantidade de pena aplicivel, dentro

dos limites previstos;(Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) ; lll - o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade;(Redacio dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984); IV - a

substitui¢do da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de p#” Art. 68 - A pena-base serd
fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cdigo; em sequida serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes; por altimo, as causas de diminuicio e de aumento de pena, se cabivel.(Redacio
dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984) Parégrafo Ginico - No concurso de causas de gumento ou de
diminuicio previstas ha parte especial, pode o juiz limitar-se a um sé aumento ou a uma sé diminuic3o,
prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua.(Redacio dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984).
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A propodsito, preleciona Guilherme de Souza Nucci®, ao

discorrer sobre a primeira fase da dosimetria da pena tema, in verbis:

“Trata-sg dg um procgsso judicial deg disericionariedade
juridicamentg vinculada visando a suficigneia para prevgneso ¢
rgprovacdo da infragcgo pgnal. O juiz, dgntro dos limites
gstabglegeidos pelo Iggislador (minimo ¢ méximo, abstratamente
fixados para a pgna), deve ¢lgger o quantam idgal, valgndo-s¢
do sgu livrg convencimento (discricionariedadg), gmbora com
fundamentada gxposicdo do sgu raciocinio (juridicamente
vinculada). (...) Tem sido hébito dg vérios juizgs brasilgiros, de
qualquer grau deg jurisdicdo, optar, quasg sgmprg, pela
aplicacdo da pgna minima aos acusados egm julgamento.
Pesprezam-se, gm verdadg, os riquissimos glgmentos ¢ crit¢rios
dados pgla Igi pegnal para gscolhgr, dgntrg 0 minimo ¢ o méximo
cominados para cada infrac8o pgnal, a pgna idgal ¢ conergta
para cada r¢u. N8o sg comprgegndg o qug Igva o Judiciério,
majoritariamgnte, a ¢lgger a pgna minima como basg para a
aplicacdo da pgna gm parémetros difgrgnciados para os r¢us
submgetidos a julgamento. d padronizacdo da pgna ¢ contréria a
individualizacgo, dg modo a altgrar gssa conduta ainda

predominante”.

Acrescenta, ainda, o ilustre Professor, in verbis:s!:

50 /n Cédigo Penal Comentado, RT, 2010, 10? Edicdo, p. 393 e 395.

51 /n Cédigo Penal Comentado. 16 ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P. 470.
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“Mgnsurar a pgna-basg, dg mangira particularizada a cada
acusado, ¢ a megta fundamgntal do magistrado, na sgntgnga
condgnatdria. €ssg mgcanismo degveg grgugr-sg gm basgs
sOlidas ¢ 16gicas, buscando a harmonia do sistgma, mas segm
implicar gm singglos célculos matgméticos. N&o sg trata de
mera soma dg pontos ou fragdes como s¢g cada glgmento fosse

rigido ¢ inflgxivel.”

Passo, desta feita, d andlise das circunst@ncias judiciais, a

teor do artigo 59 do Cdodigo Penal.

Na g)fwrrwwa, gaoje, de da aplicacdo da pena, nos

termos do artigo 59 e 68 do CP, o magistrado formard um juizo de censura
sobre o autor e sobre o crime que ele perpetrou, nos termos

consubstanciados e determinados pelo legislador.

Em respeito ao principio da individualizacdo da pena,
estabelecido no artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal (“a lei regulard a
individualizacdo da pena”), ao principio da motivacdo das decisoes
judiciais, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal®2, e, por fim, a teor
dos arts. 59 e 68 do CP, este Juizo utilizard o seguinte critério para

definicdo da pena-base:

52 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os sequintes principios: (....) X as decisdes administrativas dos tribunais sero
motivadas e em sessjo pablica, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus

membros; (Redagio dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
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) Seré gfetuada uma opgracéo aritmética dg subtragcdo gntrg
a pegna méxima ¢ minima cominada ao tipo penal;

B) O resultado obtido sgré dividido por 02: uma partg seré
distribuida gntrg as trgs circunsténcias prgponderantgs do
artigo 42 da lgi nQ 11.343/06 (naturgza ¢ a quantidade da
substéncia ou do produto, a personalidade ¢ a conduta social
do agentg); a outra metade seréd divida por sgis, qug ¢ a
quantidade das demais circunsténcias do artigo 59 do CP, n&o
regpetidas no artigo 42 da lgi nQ 11.343/06;

C) Obtegnedo do guantam deg cada circunstancia dgsfavorével.

Temos, assim, a seguinte representacdo grafica:

Representogdo Grifico
P mdx. PPL — P min. PPL + 08 = X (guanfum de cada
clrcvwnstoncio desfonvoravel)

Friso que tal critério possibilita ao magistrado estabelecer a
pena-base de forma objetiva e rigorosamente passivel de exame pelo
6rgdo de inst@ncia superior, ao tempo em que cumpre o exato e real
escopo da lei, qual seja, possibilitar ao magistrado fixar, fundamentada e

objetivamente, a pena enfre o mdéximo e o minimo legal.

In casu, verifico que o crime previsto no artigo 140 do
Codigo Penal estabelece como pena minima o quantum de 01 (um) més
de detencdo e, como pena mdxima, o limite 06 (seis) meses de

deten¢do, e multa.
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Temos, assim, a sequinte operacdo matematica:
06 meses -~ O1 més = O5 meses.
05 meses + 8 (nimero de circunstncias judiciais) =
18,75 dias.

Assim, o quantum individualizador de cada circunsta@ncia

desfavordavel serd, portanto, de 18 (dezoito) dias.

Passo, desta feita, a andlise das circunst@ncias judiciais,

insculpidas no artigo 59 do Cddigo Penal:

@) @»Kp,amzaa,ae Analisada a culpabilidade agora em
J

seu sentido lato, como juizo de reprovacdo (andlise esta bem diferente da

realizada em tépico anterior, em que se verificou a culpabilidade em
sentido estrito, sob o enfoque de pressuposto para aplicacdo da pena, d
luz da teoria finadlista da acdo), nesta fase, a culpabilidade serd
apreciada sob o foco da reprovacdo social, de acordo com as
condicoes pessoais do agente, grau de instrucdo, condicdo social, vida
familiar, cultura, meio social onde vive. Também serd analisada a
intensidade do dolo: quanto mais intenso for o dolo, maior serd a censura;
quanto menor a sua intensidade, menor serd a censurabilidade. Em caso
de crime culposo, também deve ser verificada a maior ou menor

violacdo do cuidado objetivo.

Com efeito, a intensidade do dolo é circunstdncia a ser

valorada na fixagcdo da pena-base, porquanto diz respeito ao juizo de
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reprovacdo ou censura da conduta, que deve ser graduada no
momento da individualizacdo da reprimenda. (STJ, HC 173.864/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 03/03/2015, DJe
12/03/2015).

Na mesma linha, também a doutrina especializada:
SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: Teoria e
Prdtica. 9 ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 99/104.

g)a/oa, W eake lé‘ﬁp/im, wbi,zi?a/c-w-d Q
g Ll Norio:

M) M culpabilidadg do r¢u ¢ mergegdora dg rgprovacéo gm grau
glgvado (18 dias);

B)1 culpabilidadg do r¢u ¢ mergecgdora dg rgprovacdo gm grau
m¢dio (12 dias);

O M culpabilidade do ré¢u ¢ mereegdora de rgprovacdo em grau

minimo (06 dias);

P) culpabilidadg do r¢u ¢ ngutra ou ingristem glgmentos para

valora¢do (néo hé valoracso).

Analisando-se, neste tdpico, o grau de intensidade da
reprovacdo penal (valoracdo da reprovacdo / dimensdo), ou sejq,
examinando-se o grau de intfensidade da reprovacdo penal na conduta
delituosa do acusado, denfro do contexto em que foi cometido o delito,
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bem como, as condicdes pessoqis do agente, inevitdvel dessumir que o

acusado é merecedor de reprovacdo em grau elevado.

Pelas condicdes pessoqis do réu, nota-se que é pessoa
culta e bem instruida, de boa condi¢cdo social, que exerce profissco de
apresentador e humorista, popularmente bastante conhecido e seguido,
em redes sociais por milhares de pessoas, grande parte delas abrangida

por adolescentes, como mencionado pelo préprio réu.

Justamente por estas condicdes € que a conduta do réu,
sem estar impedido de exercer licitamente seu direito constitucional de
manifestar livremente seu pensamento, fornou-se mais grave que o

trivialmente notado em casos de injuria.

Isso porque, de qualquer pessoa que possua as condicoes
do réu acima observadas, espera-se que, ao manifestar seu pensamento
em redes sociais, mormente diante de fds seguidores, ainda que de
maneira jocosa, o faca com prudéncia, sem franscender a linha ética,

tampouco maculando a honra subjetiva de outrem.

Nota-se, ainda, o alto grau de intensidade do dolo em sua
conduta, pela maneira como o fez ao proferir injurias contra a vitima em
ambiente visualizado por seus seguidores, bem como, pela maneira como
elaborou o video de conteudo ofensivo contra a vitima, também

divulgado pelo réu nainternet, conforme descrito nesta sentenca.

Ante tais fundamentos, entende este Juizo merecer o

acusado reprovacdo em grau elevado.
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GOOKO/LGA’:&,O,: 18 dias.

Q?)) @Bm{ieceaen&a: neste topico, em respeito ao principio

da presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 5°, LVII, da Constituicdo

Federal, ao preceituar que “ninguém serd culpado até o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria”, bem como a SUmula 444 do
STJ, ao aduzir que “é vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e acoes
penaqis em Ccurso para agravar a pena-base”, considerarei, neste item,

somente decisoes irrecorriveis.

Eventuais "maus antecedentes” poderdo ser considerados
neste topico se a sentenca penal condenatdria fransitada em julgado for

posterior a eventual segundo crime, ainda que anterior a seu julgamento.

A proposito, colhe-se o escolio de Guilherme de Souza

Nucci, verbis:

“Nada impedg qug o agentg possua varias condgnacdes anteriores,
sgndo licito ao magistrado considgrar uma dglas para gfgito de
gerar regincidgncia ¢ as dgmais, como maus antgegdgntes. Ingxiste,
ngssa hipdtegsg, bis in idem, pois, sBo ¢lgmentos geradorgs

diversos” .

55 /n Individualizacdo da Pena - 67 Edicio — Rio de Janeiro, Forense, 2014.
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De conseguinte, € de se concluir que o verbete da SUmula
241 do STJ apenas veda que uma Unica condenacdo definitiva seja

considerada nas duas etapas, verbis:

“d regincidgneia pegnal ndo podeg ser considgrada como
circunsténcia agravante ¢, simultangamgntg, como circunsténcia

judicial”.

Assim, neste tépico, ainda poderdo ser considerados:

A) CONDENAGOES ANTERIORES DEPOIS DO PRAZO A QUE SE REFERE O
INCISO | DO ARTIGO 64 DO CP (STF, HC 76665-3 SP);

B) CONDENAGCOES POR CRIMES MILITARES PROPRIOS E POLITICOS (EIS QUE
A REGRA DO INCISO Il DO ARTIGO 64 DO CODIGO PENAL E ESPECIFICA
PARA A REINCIDENCIA);

C) CONDENACOES DEFINITIVAS POR CONTRAVENCAO PENAL.

Para pontuar este tépico, obsersandose o
Principio da Sndividualizacio da Pena, serd
ponderado o  mimero  de  condenacdes
bansitadas em julgade o a maior ou menor
proximidade do fato ora lgado. whilizando-se
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W) O r¢u possui duas ou mais condgnacdes transitadas em
julgado, nos dltimos cinco anos, contados da data do fato ora
julgado, algm dg outra condgnacdo transitada gm julgado no
megsmo periodo, qug sgré considgrada para fins dg reincidgncia
(18 dias);

B) O ré¢u possui uma condgnagdo transitada gm julgado, nos
dltimos cinco anos, contados da data do fato ora julgado, algm
dg outra condgnac¢do transitada gm julgado no mgsmo periodo,

qug seré considegrada para fins de reincidgncia (12 dias);

O O réu possui condegnacdes transitadas em julgado ¢m data
antgrior aos dltimos cineco anos, contados da data do fato ora
julgado, indgpendente dg uma gventual econdgnacéo transitada
gm julgado nos dltimos cinco anos, contados da data do fato
ora julgado, qug segré considerada para fins dg reincidgncia (06

dias);

®) O réu ndo possui ngnhuma condgnacdo transitada em
julgado ou possui apgnas uma condgnacdo transitada em
julgado nos dltimos cineo anos, contados da data do fato, que

sgré considgrada para fins dg regincidgncia (n&o hé valoragéo).

oOaK(ngazQ: Nada a valorar.

@ @onawlia 500»0,3 Serd analisado, neste topico, o

conjunto do comportamento do agente no meio social, na familia, na

sociedade, na empresa, na associacdo de bairro, na comunidade etc.
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g)a/oa Pom/blm esle Mdzp/i,co,, wbi/zi/?a/c-o,e-d o)
d’ "’:

) {9 conduta social do r¢u ¢ mergegdora dg rgprovacso gm grau

¢levado (18 dias);

B8) M econduta social do r¢u ¢ mergegdora dg rgprovacdo gm grau

m¢dio (12 dias);

O 11 conduta social do ré¢u ¢ mergeegdora dg rgprovacdo gm grau

minimo (06 dias);

P) econduta social do ré¢u ¢ neutra ou ingristem dados nos autos

(n&o hé valoracdo).

Observa-se que a conduta social do réu, possuidor de
grande poder de influéncia sobre seus milhares de seguidores na internet,
grande parte deles abrangida por adolescentes, como mencionado pelo
préprio réu, a eles preconizou péssimo exemplo pelo seu comportamento,

sendo, portanto, merecedora de reprovacdo em grau elevado.

G\Oazgomag&o,: 18 dias.

@) @Wmﬁﬁaﬁe O magistrado deve apreciar, neste

momento, na visdo de Mario Fedeli, “a particular visGo dos valores de um
individuo, os seus centros de interesse e o seu modo de chegar ao valor

predominante para o qual tende. A personalidade & que vai constituir a
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originalidade e a nobreza da individualidade, pois ela revela as escolhas

e preferéncias dadas a um determinado valor’s4,

Na valiosa andlise de Anibal Bruno, pode-se encontrar na
personalidade valiosa contribuicdo para a fixacdo da pena, pois Ndo se
deve “esquecer que o crime nasce do encontro de determinada

personalidade com determinada circunstdncia’ .55

Tal premissa € abalizada pelo Professor Nelson Hungria,

verbis:

“Néo seg trata deg fazer psicologia livrgseca ou grudita, mas
psicologia qug todos nds sabgmos fazgr, psicologia intuitiva ou
gnsinada pglo tragugjo da vida, psicologia acgssivel a todo homem
sgnsato ¢ dg perspicdeia comum, gmbora ignorantgz dos
biopsicogramas dg Rretschmer ou dos procgssos catérticos deg
Freud™®

Sobre tal circunsténcia, j& afiimou o TRF4 que:

‘N&o hé falar gm penalizacdo por fatos gstranhos a pgssoa do réu
quando o juiz Igva gm conta sgu comportamento, sua mangira dg
agir, sgu carater, gnfim, sua personalidade t&o voltada ao dglito

qug ngm O grgmplo nggativo da familia, com vérios mgmbros ja

54 Nucci. Guilherme de Souza. Individualizaco da Pena. - Sjo Paulo : Editora Revista dos Tribunais,
2005, p3g.206
55 BRUNO. Anibal. Das penas. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, pag.96.
5 HUNGRIA, Nelson. Comentgrios ao Cédigo Penal, v. 5, p. 476, apud SENTENGA PENAL. Op.cit..
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condgnados ¢ cumprindo pgna, foi capaz dg fazg-lo dgsistir do

intgnto eriminoso™.%

Em Ultima andlise, serd apreciada a boa ou md indole do

agente, sua maior ou menor sensibilidade ético-social.

-g)a/w, W esle liéfim, wbiﬁﬁ,a/c-w-d o
d‘ .":

) 9 personalidadeg do réu ¢ mergegdora dg rgprovagdo gm
grau glgvado (18 dias);

B) {1 personalidade do ré¢u ¢ meregcgdora dg regprovacdo gm
grau m¢dio (12 dias);

O d personalidadg do r¢u ¢ mergecegdora de rgprovacdo gm

grau minimo (06 dias);

®) 11 personalidadg do r¢u néo sg afastou do grau normal dg
rgprovabilidade, afigurando-sg¢ adgquada ao tipo (n8o hé

valoracao).

A personalidade refere-se ao cardater do agente. “Deve ser
entendida como a agressividade, a insensibiidade acentuada, a
maldade, a ambicdo, a desonestidade e perversidade demonstrada e

utilizada pelo criminoso na consecucdo do delito" (STJ - HC 50.331).

7 EIAC 97.04.47112-2/PR, Amir Sarti, 1* S., m, D) 07.10.98 , 3pud SENTENGA PENAL. Op.cit.
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No caso dos autos, vale ressaltar que, sem embargo dos

afributos profissionais do humorista e apresentador DANILO GENTILI JUNIOR ,

o qual merece o respeito deste Juizo, o caso concreto revela a expressdo
de uma personalidade merecedora de reprovacdo em grau elevado, em
raz&o da insensibilidade acentuada com relacdo a honra subjetiva da
vitima, pela maneira maldosa com que a humilhou na internet, bem
como, pela resisténcia em aderir, inclusive em audiéncia de instrucdo
redlizada perante este Juizo, & composicdo amigdvel oferecida pela
vitima, que queria apenas a sua retratacdo e retrada do contedudo

ofensivo da infernet.

Vale mencionar, rememorando a audiéncia de instrucado,
uma passagem do interrogatério, em que o réu, ao ser indagado se o
termo “puta” qualifica uma pessoaq, respondeu que ndo entendia porque
tanta ofensa, pois ndo acha que o termo “puta” seja ofensivo, porque € a
favor do reconhecimento da profissdo de “garotas de programa”. Assim,
o réu manifestou cinismo em sua personalidade, capaz de proferir injUrias,
ou seja, capaz de macular a honra subjetiva de outrem, como se ndo

fosse ofensivo, sob o seu ponto de vista, o termo utilizado.

G\Oafomaga,o,z 18 dias.

8) @K@lﬁm @e:lﬁewrmwmdﬁea Analisar-se-a neste item

a natureza e qualidade dos motivos que levaram o agente a praticar o
crime. Noutro falar, qual foi o elemento motivador da conduta e se o

motivo é reprovador ou enobrecedor.

dad(qtf%a/ §2
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Segundo o Professor André Estefam, “sdo os precedentes
psicoldgicos da infracdo, as razdes que levaram o réu a agir de modo

criminoso, os fatores que desencadearam a acdo delituosa”. 58

Adverte, ainda, o autor, que, “se a motivacdo constituir
qualificadora, causa de aumento ou diminuicdo de pena, ou, aindaq,
agravante ou atenuante genérica, nGo poderd ser considerada como

circunstancia judicial”.>?

g)a/oa, Pon/bwa/z eole [Q,p/i,oo,, u/bi/zi/zda/c—o,e-d o
g Lk Norios:

) Os motivos do crimg mergegm cgnsura gm grau glgvado (18
dias);

B) Os motivos do erimg meregegm egnsura gm grau mgdio (12 dias);
C) Os motivos do erimeg mergegm cegnsura gm grad minimo (06 dias);

®) Os motivos do crimeg s&o ngutros ou ingxristem glgmentos para

valoracdo (ndo hé valoracao).

No caso dos autos, o acusado alegou, em suma, que teria,
na condicdo de cidaddo e humorista, apontado incoeréncias da
deputada federal, em exercicio de sua constitucional liberdade de
expressdo. Alegou, ainda, que teria publicado o referido video, com
todos os detalhes descritos nesta sentenca, porque feria se sentido

“acuado” por uma “intimidacdo da mdquina publica”.

%8 ESTEFAM, André. Direito Penal Esquematizado. Parte geral.4? ed.S3o Paulo: Saraiva, 2015, p.545.
3 Op. cit., p. 545.
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Entretanto, conforme acima fundamentado, no fluxo do
substrato expendido, se a intencdo do acusado ndo fosse a de injuriar, ao
ser regularmente noftificado pela Cdmara dos Deputados, a qual lhe
pediu apenas que retirasse a ofensa de sua conta do Twitter, o acusado
poderia ter agido de maneira licita, inclusive se socorrendo da prépria
mdaquina publica, sob a orientacdo juridica de seus advogados para

acionar pelo que entendesse ser seu direito.

O que ficou evidente, no caso concreto, € a aversdo do
réu em relacdo ao que chamou de incoeréncias da vitima, de modo que
a injuria contra ela praticada, de maneira tdo ultrajante, foi motivada por
mera intoler@ncia, sendo tal motivo reprovador de sua conduta, que,
repita-se, ultrapassou os limites constitucionalmente permitidos & liberdade
de expressdo, violando assim outro direito igualmente fundamental, ou

seja, o direito & honra da vitima.

Por tais fundamentos, os motivos do crime merecem

censura em grau elevado.

<)\OCI/KO/MI,?&O,: 18 dias.

g) lew/tammo Jdo @vmw Serdo analisados os

meios utilizados pelo agente para praticar o delito, o tempo, o lugar,

objetivo, forma de execucdo, etc. Igualmente, a conduta do agente
durante ou apds a conduta criminosa (insensibilidade, indiferenca ou

arrependimento).
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Friso que determinadas circunstncias qualificam ou
priviegiom o crime ou, de alguma forma, sdo valoradas em outros
dispositivos, ou até mesmo como elementares do crime. Nesses casos, Ndo

serdo avaliadas nesse momento, para evitar dupla valoracdo.

Segundo o Professor André Estefam, “refere-se o dispositivo
a maior ou menor gravidade em razdo do modus operandi no que diz
respeito qos instrumentos do crime, tempo de sua duracdo, forma de
abordagem, comportamento do acusado em relacdo as vitimas, local da

infragdo, etc.”s0

Noutra passagem, complementa, ainda, o autor que, “(...)
merece, oufrossim, maior reprimenda, o acusado que humilha ou maltrata

desnecessariamente a vitima, durante a prdtica do crime (...)".¢!

J pon/bua/z este lﬁo/p/wo Mm-w-a o
qu/{ew/{iwo

W circunsténeia do crimg meregeg cgnsura gm grau glgvado; (18
dias);

B)A cirecunsténeia do cerimg mergeg cgnsura gm grau mgdio (12
dias):

O cirecunsténcia do erimeg meregeg egnsura gm grad minimo (06
dias);

60 Op. cit., p. 545.
1 Op. cit., p. 545.
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®){ circunsténcia do erimg ¢ ngutra ou ingxristem glgmentos para

valoracdo (ndo hé valoracso).

Verifico que as circunst@necias do crime ora julgado
merecem censura em grau elevado, em razdo do arquitetado modus
operandi, pela forma de execucdo mediante a gravacdo em video pelo
réu, valendo-se como instrumento seu aparelho celular, bem como, em
razdo de sua conduta durante e apds o delito, evidenciando indiferenca
e nenhum arrependimento ao manter o conteiudo ofensivo, tentando

disfarcar tais circunst@ncias como uma alegada “estrutura de piada™.

OOG/K(VMM,)&/Q: 18 dias.

9) @omwwm Jdo @mne o mal causado pelo

crime, que transcende o resultado tipico, € a consequéncia a ser
considerada para a fixacdo da pena neste momento. Serdo analisados os
efeitos decorrentes da conduta do agente, a maior ou menor
danosidade decorrente da acdo delituosa praticada, ou o maior ou

menor alarme social provocado.

Segundo o Professor André Estefam “esta € uma das
consequéncias judiciais mais importantes e que merece especial atencdo
por parte dos juizes. Refere-se a maior ou menor intensidade da lesGo ao

bem juridico e as sequelas deixadas na vitima”.62

¢ Op. cit., p. 546.
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J p,om/blm eske lio/p/wo wfmevz,a/c-o,e-a o
Wm&w/{emo

W)rs consgqugncias gxtrapgnais do crimg meregcgm egnsura gm

grau ¢lgvado (18 dias);

B)s consgqugncias gxtrapgnais do crimg mergecgm cgnsura gm

grau m¢dio (12 dias);

Ods consgquéncias gxtrapegnais do erimeg mergegm cgnsura gm

grau minimo (06 dias);

P)ds consgqugncias gxtrapgnais do crimg ndo s¢ afastaram do
grau normal dg regprovabilidadg, afigurando-s¢ adgquada ao tipo

(n&o hé valoragso).

Verifico que as consequéncias exfrapenais do crime foram
graves, considerando os efeitos decorrentes da conduta do réu, a
elevada danosidade decorrente de sua acdo injuriosa, bem como, o
temerdrio alarme social provocado, podendo-se notar como exaurimento
de seu crime a consequente e direta instigacdo de diversos comentdarios
hostis entre usudrios da rede social Twitter, inclusive contra a prdpria
querelante, como se vé a fls. 29/31, e que talvez ndo tivessem sido

manifestados, ndo fosse o querelado aticar seus seguidores.

Por tais razdes, as consequéncias do crime merecem

censura em grau elevado.

o()afomagﬁa: 18 dias.
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S’O emnWmM Jda oowzm,a Quanto ao

comportamento da vitima, em que pese o entendimento difundido por
boa parte da doutrina e perfilhado na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, considerando-o como circunsténcia judicial favordvel ao réu,
tal entendimento foi revisto e reformulado nas sentencas proferidas por

este Juizo, de acordo com uma andlise mais apurada do caso concreto.

O comportamento da vitima, conforme Codigo Penal
Comentado de Celso Delmanto, “também pode refletir-se na
censurabilidade da conduta delituosa. A primeira vista, parece que este
dispositivo apenas serve para abrandar a sancdo penal. [...], em nossa
opinido, o comportamento do ofendido deve ser apreciado de modo
amplo no contexto da censurabilidade da conduta do agente, ndo sé a
diminuindo, mas também aumentando-a, eventualmente” (DELMANTO,
Celso. Codigo penal comentado. 6° ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p.
59).

Portanto, data maxima vénia, no intuito de realizar uma
prestacdo jurisdicional mais justa e adequada ao caso concreto, esta
magistrada tem refletido sobre o tema na atualidade, nGo encontrando
qualguer sentido em abrandar a sancdo penal em razdo do
comportamento da vitima, salvo quando efetivamente determinante da
iniciativa do réu, como injusta provocacdo, de modo que, sem tal
comportamento, ndo teria o réu nem sequer cogitado a prdtica da
conduta delituosa, ou em crimes culposos em que a vitima concorra

culposamente para o resultado.

igina 88

CHAboomeda NVnistro Locke C%xwa/o, 25 — 5° andwr
o — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
13 SUBSEGAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5D ra %W@w/ L%W

Assim, o entendimento deste Juizo foi reformulado com
base na teoria mista ou unificadora da pena, adotada pelo artigo 59 do
Codigo Penal, segundo o qual a pena deve ser estabelecida pelo juiz
“conforme seja necessdrio e suficiente para reprovacdo e prevencdo do

crime”.

Com efeito, & vista da obrigatoriedade de punicdo para
concretizacdo do cardter retributivo da pena, bem como, do objetivo de
prevencdo geral (referida na doutrina como “infimidacdo da
coletividade”) e da finalidade preventiva especial da pena, o
comportamento da vitima, ainda que facilite a ocorréncia do delito, ndo
pode ser fido como circunstncia iddénea a reduzir a necessidade, em
tese, de ressocializacdo do autor do crime. Em outras palavras, ndo hd
sentido légico em considerar reduzidas as finalidades de retribuicdo e
prevencdo da pena, obviamente assimiladas no quantum de pena
aplicado, em razdo do comportamento de uma Unica vitima, em
detrimento do interesse maior na seguranca da sociedade e no legitimo

exercicio do jus puniendi pelo Estado.

J pmmblm eske lio/pzwo wbi,ziﬁ,a/c-w-d o
omumhw/two

1) O ecomportamento da vitima foi no sgntido dg muito dificultar,
dgsmotivar, impgdir ou criar obstéculo a pratica do dglito, queg

ainda assim foi perpetrado pelo agente. (18 dias);

L&@a’y@'ﬁa 59
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B) O comportamento da vitima foi no segntido de algo dificultar,

dgsmotivar, impedir ou criar obstaculo a prética do dglito, que

ainda sim foi perpgetrado pelo agente (12 dias);

OO0 comportamegnto da vitima foi no sentido dg muito pouco
difieultar, dgsmotivar, impedir ou criar obstdculo a préatica do

delito, gug ainda sim foi perpetrado pglo agente. (06 dias);

®) O comportamegnto da vitima g¢m nada dificultou, dgsmotivou ou

criou qualquger obstéculo a préatica do delito (n8o hé valoracgo).

No caso concreto, verifica-se que o comportamento da
vitima foi no sentido de muito desmotivar a inesperada injuria praticada
pelo réu, uma vez que ela lhe encaminhou nofificacdo extrajudicial

solicitando apenas que ele retirasse da internet o conteudo ofensivo.

Por outro lado, ndo obstante o comportamento da vitima
ter sido adequado, fundamentado e capaz de inibir qualguer conduta
delitiva contra sua honra, verifica-se que o réu, em vez de aproveitar a
oportunidade de portar-se licitamente, pela faculdade de responder
dentro dos limites morais e juridicos, ou em vez de, ao menos, buscar
orientacdo juridica acerca de seus direitos e deveres como cidaddo,
diante da noftificacdo recebida, manifestou-se publicamente de maneira

extremamente injuriosa.

Por tais razdes, a presente circunstGncia judicial serd

valorada em grau méximo.

G\Oa/&yw@azoz 18 dias.
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Ante o exposto, 4 vista das circunst@ncias analisadas
individualmente, impde-se uma resposta penal condizente com a
exigéncia da necessidade e suficiente para a reprovacdo e prevencdo
de crimes, conforme determinam os dispositivos norteadores para a

aplicacdo da pena corporal.

Alids, convém recordar que a importéncia de se valorarem
as circunst@ncias do crime na dosimetria da pena decorre justamente da
necessidade de que as sancdes sejam proporcionais a lesividade das
condutas (STF, 2% Turma, RHC 84.571/RJ, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j.
07/12/2004, DJ 13/05/2005)¢, até porque a aplicacdo automdtica de
pena minima ndo enconfra amparo na Constituicdo Federal e, ainda,
porque sendo ndo haveria razdo para a cominacdo legal adotar uma

escala de pena minima e mdxima.

Observo também que o patamar inicial deve ser fixado
ndo somente pelo tanto ou quantidade de circunsténcias desfavordveis,
mas também pela maior ou menor proximidade que causa em relacdo a
pena em abstrato, de forma a atingir-se o melhor equilibrio ou justeza na

totalizacdo da reprimenda ao final.

63 O Ministro Joaquim Barbosa, na sessjo plendria de 07/11/2012, ao expor breve introduco sobre os
fundamentos por ele adotados para a fixagdo das reprimendas do caso, afirmou que, assim como a pena
maxima € excegdo o sistema juridico vigente, a pena minima também o é. Tdo-somente quando todas
as circunstincias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Penal forem inteiramente favoraveis a pena-base
deve ser fixada no minimo leqal (casos de menor lesividade juridica e menor culpabilidade).Confira o
Informativo STF n° 687,de 5 a 9 de novembro de 2012, sendo possivel concluir, ao demais, que tais
considerages do Ministro foram bem aceitas no Plendrio da Suprema Corte, pois ele, na grande maioria
das vezes, com divergéncias pontuais e isoladas, referendou as penas dosadas pelo relator.
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Ante as consideracdes expendidas, a teor do acervo
probante colacionado aos autos, & pena-base de 01 (um) més de

deteng¢do, somem-se:

) Culpabilidade 18 dias.
B) Antecedentes Nada a valorar.
C) Conduta Social 18 dias.
P) Personalidade 18 dias.
€) Motivos Peterminantes 18 dias.
P) Cirecunsténcias do Crime 18 dias.
@) Consegqugnecias do Crime 18 dias.
1) Comportamento da Vitima 18 dias.

<'\O(LEO/L(MJ'(:1'10,: 05 (CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE DETENCAO.

ANTE O EXPOSTO, FIXO A PENA-BASE DO ACUSADO EM O5
(CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE DETENCAO.

Na 5%«3@ Cc’}ao,e de aplicacdo da pena, o magistrado
J

deverd atentar para as circunsténcias legais genéricas, previstas na Parte
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Geral do Cdédigo Penal que podem ser agravantes (art. 61/62 do CP, rol

exaustivo) e atenuantes (art. 65/66 do CP), rol exemplificativo.

O qguantum de cada agravante ou atenuante serd fixado

em 1/6 da pena-base.

{rt. 61 - S80 circunsténcias queg segmprg agravam a pgna,

guando néo constitugm ou qualificam o erimg:

[ ~ a regincidgneia;

Il ~ ter o aggnte cometido o erime:

a) por motivo fatil ou torpe;

b) para facilitar ou assggurar a gxegcucdo, a ocultagcso, a

impunidadg ou vantagem dg outro crimg;

¢) a traicdo, dg gmboscada, ou mediante dissimulagcéo, ou outro
rgcurso qug dificultou ou tornou impossivgl a defgsa do

ofendido;

d) ecom gmpreggo deg vengno, fogo, gxplosivo, tortura ou outro
mgeio insidioso ou ecrugl, ou dg queg podia rgsultar perigo

comuam,

¢) contra ascegndente, dgscgndegnte, irm&o ou cdnjuge;
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f) com abuso dg autoridade ou prevalgegndo-sg de relacdes
dom¢sticas, dg coabitacio ou dg hospitalidade, ou com

violgneia contra a mulhgr na forma da Igi gspecifica;

g) com abuso dg podgr ou violagdo dg degver ingrente a cargo,

ofiecio, ministério ou profissdo;

h) contra crianca, maior dg 60 (sgssgnta) anos, gnfermo ou

mulher grévida;

i) quando o ofgndido gstava sob a imgdiata protgcto da

autoridadg;

i) em ocasido dg inegndio, naufrégio, inundacdo ou qualquer

calamidadg pdblica, ou de degsgraca particular do ofgndido;

1) egm gstado de embriaguez preordgnada.

<)\Oa/&)/zbcu,;'av,o,: Nada a valorar.

ANTE O EXPOSTO, MANTENHO A PENA PROVISORIA DO
ACUSADO EM 05 (CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE
DETENCAO.
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drt. 62 - 1 pegna seréd ainda agravada gm relacdo ao agente

quge:

I - promovg, ou organiza a coopgracdo no crimeg ou dirige a

atividadeg dos dgmais agentes;
Il - coage ou induz outregm a gregcucdo material do erime;

lll - instiga ou dgtermina a cometer o crime algugm sujgito a
sua autoridadg ou n8&o punivegl gm virtudg deg condigdo ou

qualidadg pgssoal;

IV - grecuta o crimg, ou nelg participa, mediante paga ou

promgssa dg recompensa.

(’\Oafomag'do: Nada a valorar.

ANTE O EXPOSTO, MANTENHO A PENA PROVISORIA DO
ACUSADO EM 05 (CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE
DETENCAO.

Da Reincidsncia

drt. 63 ~ Verifica-s¢ a reincidgneia quando o agente comete
novo crimg, dgpois dg transitar ¢m julgado a sgntgnea que, no

Pais ou no gstranggiro, o tgnha condgnado por crimg antgrior.

drt. 64 - Para gfeito dg reinecidgnecia:
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[ - n80 prevalgeg a condgnacdo antegrior, sg gntrg a data do
cumprimegnto ou gxtingdo da pgna ¢ a infracdo posterior tiver
dgeorrido pegriodo dg tempo supgrior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo dg prova da suspgnséo ou do livramento

condicional, sg n80 ocorrgr rgvogacaio;

Il - n80 s¢g considgram os crimgs militargs proprios ¢ politicos.

6\()0/&)/6(1,9&01 Nada a valorar.

ANTE O EXPOSTO, MANTENHO A PENA PROVISORIA DO

ACUSADO EM 05 (CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE
DETENCAO.

rt. 65 ~ 80 circunsténcias qug sgmpre atenuam a pegna:

I ~ sgr o agegntg mgnor dg 21 (vintg ¢ um), na data do fato, ou

maior dg 70 (sgtgnta) anos, na data da sgntgnca;
Il - o dgsconhgecimento da lgi;
Il - tgr © agente:

a) ecomgetido o erimg por motivo dg relgvante valor social ou moral;
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b) procurado, por sua gsponténga vontadg ¢ com gficignecia, 1080
apds o crimg, gvitar-lhg ou minorar-lhg as consgqugncias, ou fer,

antgs do julgamento, rgparado o danc;

c) ecomgtido o crimg sob coacdo a qug podia rgsistir, ou gm
cumprimento dg ordem dg autoridade supgrior, ou sob a influgncia

dg violgnta gmog¢do, provocada por ato injusto da vitima;

d) confgssado gspontangamente, perantg a autoridade, a autoria

do erime;

g) eomgtido o crimg sob a influgneia dg multiddo egm tumulto, sg

n&o O provoeodu.

%OIEQ/D(L?&/Q: Nada a valorar.

ANTE O EXPOSTO, MANTENHO A PENA PROVISORIA DO
ACUSADO EM 05 (CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE
DETENCAO.

drt. 66 - Y pegna poderd segr ainda atgnuada gm razdo dg

cireunsténecia relgvante, antgrior ou posterior ao crimg, gmbora

n8o prevista grprgssamgente ¢m lgi.
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<"Oa,fo/mm'i,o, Nada a valorar.

ANTE O EXPOSTO, MANTENHO A PENA PROVISORIA DO
ACUSADO EM 05 (CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE
DETENCAO.

{rt. 67 - No concurso dg agravantegs ¢ atgnuantegs, a pegna degve

aproximar-s¢ do limite indicado pelas circunstancias
prepondgrantes, gntgndgndo-sg como tais as qug resultam dos
motivos detgrminantgs do erimge, da personalidade do agente ¢

da regineidgneia.

<’\Oazgo/z,axl:ﬁ,o,: Nada a valorar.

ANTE O EXPOSTO, MANTENHO A PENA PROVISORIA DO

ACUSADO EM 05 (CINCO) MESES E 06 (SEIS) DIAS DE
DETENCAO.

Na 8@/&0@!/0@ gm da individualizacdo da penaq, serdo

analisadas as causas de aumento e diminuicdo de pena, oporfunidade
em que deverdo incidir eventuais causas de aumento ou diminuicdo

previstas na Parte Geral ou Especial do Cddigo Penal, ou de leis penais

igina 98
CHAlwmeda Neonistro Loocha Chxevedn, 25 — 5°andar
Bonguciva Cisar - Fso Louls — Capital
o — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
13 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5D ra %W@w/ L%W

extravagantes, cujo cdlculo deve ser feito sobre a pena apurada na

segunda fase, eis que fazem parte da estrutura tipica do delito.

Verifico, no caso dos autos, o concurso de duas causas de
aumento de pena previstas na Parte Especial do Cddigo Penal, ambas
com a mesma valoracdo, tratando-se dos incisos Il e lll do artigo 141 do
Coédigo Penal, conforme devidamente fundamentado no corpo desta
sentenca, pelo que aumento a pena em 1/3, com fundamento no

pardgrafo Unico do artigo 68 do Cddigo Penal.

7)0/20/00&6/01 1/3 de aumento sobre a pena provisoria.

ANTE O EXPOSTO, FIXO A PENA DEFINITIVA DO ACUSADO EM 06
MESES E 28 DIAS DE DETENCAO.

(2 iJ % g 0

@ndlise 30 Vabor Mlinimo de Sndenizacio (@387,
§°0, CPP).

Tendo em vista que o querelado jd foi condenado, pela

Justica do Estado do Rio Grande do Sul, a pagar indenizacdo por danos

84Art. 387. O juiz, o proferir sentenca condenatéria: (Vide Lei n° 11.719, de 2008) (...) 1V - fixard valor
minimo para reparacio dos donos causados pelo infragio, considerando os prejuizos softridos pelo
ofendido; (Redogiododo pelo Lei n° 11.719, de 2008).
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morais d querelante, conforme noticiado na imprensa, deixo de aplicar o

artigo 387, inciso IV, do Cddigo de Processo Penal.

@nilbise 30 Detracio (@ut..887,52°,CPYP)

Preconiza o artigo 387, §2°, CPP, in verbis:
drt. 387. O juiz, ao proferir sgntenca condenatdria: (Vide lsgi nQ 11.719, dg 2008)

§ 2° O tempo dg priséo provisdria, deg priséo administrativa ou dgsinternagso,
no Brasil ou no egstrangeiro, serd computado para fins de determinacdo do
regimge inicial deg pegna privativa deg liberdade. (Incluido pelo lgi n® 12.736, de
2012).

Da andlise do dispositivo legal acima delineado, incluido
pela Lei n® 12.736/12, entendo que eventual progressdo de pena caberd
somente ao r. Juizo das Execucodes, ainda que em execucdo provisoria, a

mingua de elementos que permitam a andlise neste momento.

Como é cedico, o instituto da detracdo e consequente
progressdo de regime ndo sdo automdticos e dependem do mérito do
condenado (conduta carcerdria e exame criminoldgico, se necessario)
sendo certo que, no caso do réu, ndo sdo do conhecimento deste Juizo,

guardando pertinéncia com o Juizo das Execucdoes Criminais.

Sobreleva apontar, ademais, que, a teor do art. 66, lll, “c”,
da Lei de Execucdo Penal, a detracdo € de competéncia exclusiva do
Juizo da Execucdo, verbis:
L‘J/Z{Da'ywha 700
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Hrt. 66. Compete ao Juiz da grecucdo:

[ - aplicar aos casos julgados lgi posterior que de qualquer modo favorgegr o

condgnado;

II - declarar gxtinta a punibilidade;

Il - deecidir sobre:

a) soma ou unificacdo de penas;

b) progrgss8o ou reggress8o nos regimes;

¢) detragdo ¢ remicéo da pena;

De se atentar, ainda, que, nos termos exigidos pela lei
especial, a detracdo deve ser analisada na elaboracdo do cdlculo da
pena privativa de liberdade, cumprida segundo os critérios de

escalonamento proporcional e progressional-evolutivo.

De todo modo, ndo dispde este Juizo de Conhecimento
dos elementos necessdrios para afericdo quanto & possibilidade do
condenado, por simples operacdo aritmética — subtracdo do tempo de
prisdo provisdria — receber um regime penitencidrio menos gravoso,
premiando-o com uma “progresscdo irrefletida e indireta” no momento de

estabelecer o regime prisional.

Outrossim, a universalidade do Juizo das Execucoes
Criminais tfambém faz com que se concentre nas mdos de um Unico
julgador, dotado de competéncia propria, todas as guias de execucdo

de um sentenciado, expedidas nos mais diversos processos crimindis em
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seu desfavor instaurados, para fins do art. 111, da LEP (unificacdo das
penas), considerando o total de pena privativa de liberdade recebida

pelo sentenciado.

Confira-se:

rt. 111. Quando houver condgnag¢do por mais dg um erimg, nO MESMO Procegsso
ou gm procgssos distintos, a determinag8o do regime de cumprimento sera feita
pelo resultado da soma ou unificacdo das pegnas, obsgrvada, quando for o caso,

a detracdo ou rgmigéo.

Parégrafo dnico. dobrgvindo condegnagdo no curso da grgcucdo, somar-sg-& a

pena ao restantg da que ¢sté sendo cumprida, para determinacéo do regime.

De conseguinte, ndo se nega a possibilidade do

sentenciado ter seus direitos a progressdo de regime preservado.

Ao revés, permanecem incolumes os direitos do
sentenciado & progressdo de regime, todavia, pelo Juizo das Execucoes
Criminais, ainda que a reprimenda definitiva ndo esteja acobertada pela

coisa julgada, a teor da SUmula 716 do Supremo Tribunal Federal, verbis:

“Hdmite-sg a progregssdo de regime dg cumprimegnto da pegna ou a aplicagdo
imediata deg regimeg megnos sgvero nela determinada, antgs do trénsito em julgado

da segntenca condenatdria”.

De mais a mais, ndo se pode olvidar que a disposicdo do

art. 387, §2°, do CPP, viola flagrantemente a competéncia do juizo natural

L‘J/Z{Da'ywha 702

CHAboomeda NVnistro Locke C%xwa{o, 25 — 5° andwr
o — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
12 SUBSEGAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5D ra %ﬂmm@a/ L%W

e esse € o0 posicionamento que vem prevalecendo na jurisprudéncia,

conforme os excertos a seguir transcritos, verbis:

HABEAS CORPUS. CONDENAGCAO. DETRACAO. PROGRESSAO
DE REGIME. FALTA DE ABORDAGEM. QUESTAO DE
COMPETENCIA DO JUIZO DA EXECUCAO PENAL. NAO HA
ILEGALIDADE A SER RECONHECIDA NA DECISAO DO JUIZ SENTENCIANTE E
DO TRIBUNAL DE ORIGEM, QUE ENTENDERAM CABER AO MAGISTRADO DA
EXECUCAO AVALIAR AS PRETENSOES DE DETRACAO E DE PROGRESSAO DE
REGIME. NAO COMPETIA AO MAGISTRADO SENTENCIANTE APRECIAR TAIS
QUESTOES, CABENDO AS DEFESAS FORMULAR AS PRETENSOES PERANTE
O Juizo DA EXECUGCAO(STJ HC 111686 / SC RELA. MIN. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA).

L.]

“SO HA FALAR EM DETRAGAO PENAL EM SEDE DE EXECUCAO PENAL, A
TEOR DO ART. 66, Ill, ¢, DA LElI 7.210/84”(STJ -REsp 703025 / PB
REL. MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA) EVENTUAL ABATIMENTO DO
PERIODO EM QUE PERMANECEU O REU PRESO CAUTELARMENTE SERA
OPERADO PELO JUIZO DAS EXECUCOES, A QUEM COMPETE, PELO ART. 66,
I, "c", DA LEI N® 7.210/84, PROFERIR DECISAO SOBRE DETRAGAO
PENAL. HABEAS CORPUS DENEGADO.(STJ - HC 169072 / SP REL. MIN.
OG FERNANDES). DETRACAO DA PENA. APLICACAO NA
SENTENCA. DESCABIMENTO PEDIDO QUE DEVE SER DIRIGIDO AO
JUizo DAS EXECUGOES PENAIS, COMPETENTE PARA APRECIAR A MATERIA
ART. 387, §22, DO CPP, INCLUIDO PELA LEI 12.736/2012, QUE NAO SE
APLICA A HIPOTESE DOS AUTOS(TJSP - 0007365-72.201 1.8.26.0050 -
EMBARGOS DE DECLARAGAO - RELATOR: AMADO DE FARIA -3% CAMARA
CRIMINAL). “(.) SE O MAGISTRADO PROLATOR DA SENTENCA
CONDENATORIA CONSIDERAR O TEMPO DE PRISAO PROCESSUAL
CUMPRIDO, A SER DETRAIDO DO TOTAL, PARA A FIXAGAO DE REGIME
INICIAL, ESTARIA POR CONCEDER VERDADEIRA PROGRESSAO DE REGIME
PRISIONAL, FAZENDO-O, TODAVIA, SEM ACESSO AS EVENTUAIS
INTERCORRENCIAS DA EXECUGAO PENAL, AINDA QUE PROVISORIA. ASSIM,
FIXARIA REGIME MAIS BRANDO EM RAZAO DO TEMPO DE PENA CUMPRIDO,
SEM ANALISAR O COMPORTAMENTO CARCERARIO DO CONDENADO. NAO
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BASTASSE ISSO, AO RECEBER O PROCESSO, O JUlZ DAS EXECUGOES
TERIA QUE CONCEDER UMA PROGRESSAO DE REGIME VERDADEIRA QUASE
QUE MEDIATAMENTE, NOS TERMOS DO ARTIGO 112 DA LEI DE EXECUCAO
PENAL, PARA QUE O PRESO PASSE DO REGIME FIXADO NA SENTENCA (O
REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO) PARA O MAIS BRANDO. NA PRATICA,
NESSA HIPOTESE, HAVERIA DUAS CONCESSOES DE PROGRESSAO DE
REGIME, A PRIMEIRA DELAS SEM ANALISE DO REQUISITO SUBJETIVO, MAS
AMBAS COM BASE NO MESMO TEMPO DE CUMPRIMENTO DE PENA (QUE
SERIA CONSIDERADO DUAS VEZES EM FAVOR DO CONDENADO, EM
EVIDENTE ILEGALIDADE)”(JULGADO EM 17.9.2013)TJSP - HABEAS
CORPUS N& 0141289-67.2013.8.26.0000 RELATOR OTAVIO DE
ALMEIDA TOLEDO).

Observe-se, no caso, a nova regra contida no artigo 387, §
2°, do Codigo de Processo Penal, nGo altera o regime carcerdrio no

presente caso.

Por derradeiro, de se ressaltar que a andlise da detracdo,
neste momento processual, causaria a supressdo de instdncia e violacdo

ao duplo grau de jurisdicdo.

Ante tais consideracdes, deixo de aplicar a regra da

progressdo antecipada, prevista no artigo 387, §2°, do CPP.
(SB ,E. @O (\R d. S.. fao<g y q I: ae
Pona (@ut. 59, Sne. 333, 20 Csdige Penal”).

&5Art. 59 - O juiz, atendendo 3 culpabilidade, aos antecedentes, 3 conduta social, 3 personalidade do
adente, aos motivos, as circunstdncias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento do
vitima, estabelecerd, conforme seja necessirio e suficiente para reprovagio e prevengio do
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Dispde o artigo 33, do Cdédigo Penal, verbis:

Art. 33 - 1 pena deg reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto
ou abegrto. 1 de detengdo, gm regimeg semiaberto, ou aberto, salvo ngegssidade
de transfergneia a regime fechado. (Redacdo dada pelo Isgi nQ 7.209, de 11.7.1984)

§ 19 - Considgra-se: (Redacdo dada pelo Lgi nQ 7.209, de 11.7.1984)

a) regime fechado a grecugdo do pegna gm gstabglegcimento dg sgguranga méxima

ou medis;

b) regimeg semiaberto a grecucdo do pegna gm coldnia agricola, industrial ou

gstabelgcimento similar;

¢) regimg aberto a gregecucdo do pena gm casa deg albergado ou gstabglgeimento
adequado.

§ 20- s penas privativas de liberdade deverdo ser egxecutados em forma

progressiva, segundo o mérito do condegnado, observados os sgguintes eritérios

g rgssalvados as hipbtesgs de transfergncia a regime mais rigoroso: (Redagso
dada pglo lsgi nQ 7.209, de 11.7.1984)

a) 0 eondgnado a pegna superior a 8 (0ito) anos deverd comeear a cumpri-la gm

regime fechado;

b) o condgnado n&o reincidente, cuja pena sgja superior a 4 (quatro) anos ¢ n&o

greedo a 8 (oito), poders, dgsde o prineipio, cumpri-la gm regime sgmiaberto;

¢) o condgnado n&o rgincidente, cuja pgna sgja igual ou inferior a 4 (quatro)

anos, podgera, dgsde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

crime: (Redocdododo pelo Lei n° 7.209, de 11.7.1984) (....) Il - o regime inicial de cumprimento do
pena privativa de liberdade;(Redacio dada pelo Lei n° 7.209, de 11.7.1984).
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§ 32 - {1 determinagéo do regime inicial dg cumprimento do pegna far-sg-& com
obsgrvancia dos erit¢rios previstos no art. 59 deste Codigo. (Redacdo dada pelo
Logi nQ 7.209, dg 11.7.1984)

§ 4° O condegnado por erimg contra a administragdo pdblica teré a progresséo
deg regimg do ecumprimgnto do pgna condicionado & rgparagdo do dono qug
causou, ou a devoluedo do produto do ilicito praticado, com 0s acrgscimos
lggais. (Incluido pelo lsgi nQ 10.763, dg 12.11.2003)

Com fundamento no artigo 33, § 3°, do Cédigo Penal, e

observando os critérios previstos no artigo 59 do mesmo diploma legal,

tendo em vista especialmente que, entre as oito circunstancias previstas

no artigo 59 do Cédigo Penal, sete delas recebeu valoragdo em grau

maximo, impde-se a adocdo do regime mais grave para a pena de

detencdo aplicavel, ou seja, o REGIME SEMIABERTO, sendo certo que

a modalidade menos severa para o cumprimento da pena mostra-se

insuficiente e inadequada a repressdo do delito.

No dizer de Cleber Masson, verbis:

“A lgitura do artigo 33, §§ 22 ¢ 32 do CP revela que trgs fatorgs s8o decisivos na
gscolha do regime inicial dg cumprimgnto da pgna privativa de liberdadg:
reincidgneia, quantidade da pena aplicada ¢ circunsténcias judiciais. € o juiz
sentegnciante quem fixa o regime de cumprimento de pena privativa de liberdade
(art. 39, IlI, do CP)~ee,

Cezar Roberto Bitencourt preconiza, verbis:

86 MASSON, Cleber. Codigo Penal Comentado. 3* ed. - Rio de Janeito: Forense: Sio Paulo, METODO,

2015, p. 253,

L&@a’y@'ﬁa 706

CHAboomeda NVnistro Locke C%xwa{o, 25 — 5° andwr
o — 01410- 902




- cOpia para consulta que ndo substitui original assinado nos autos -

JUSTICA FEDERAL
13 SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

Acio Penal Privada n°. 0008725-44.2017.403.6181
5D ra %m;m@w/ L%W

Conjugando-sg o art. 33 ¢ sgus parégrafos ¢ o art. 59, ambos do Cédigo Penal,
constata-sg que gristem circunsténcias em que determinado regime inicial ¢
facultativo. Ngssg caso, quando o regime inicial for “facultativo”, os glgmentos
determinantes seréo os do art. 59 do Codigo Penal (art. 33, §32, do CP).

(...)

Mas o fato de o dispositivo dizer que o n8o rgincidgntez podg iniciar o
cumprimento dg pena no reggime aberto, ndo ¢std, a contrario sgnsa, afirmando
que o reincidgnte deverd obrigatoriamente iniciar o cumprimento da pgna em
regime fechado, como pargegm pensar, equivocadamente, Celso ®eglmanto ¢
Mirabete. Ndo. O queg a norma lggal diz ¢ que o rgincidentg n8o podg iniciar gm
regime aberto. 86 issol S¢ a pena for deg reclusdo deg até 04 anos ¢ o condegnado
for reincidente o regime inicial poderd ser o fechado ou segmiaberto. Os
requisitos do art. 59 ¢ queg determinar8o qual dos dois reggimes segré mais
adegquado, isto ¢, qual dos dois sgré ngegssario ¢ suficignte para atingir os fins
da pena (art. 33, §32, do CP)¢™.

Ante o exposto, na linha de entendimento de Cezar

Roberto Bitencourt, entende este Juizo, a teor do artigo 59 do Cddigo

Penal, e, conforme j& assinalado, excepcionando a alinea "c" do § 2° do

artigo 33 do mesmo diploma legal, fixar 0 REGIME INICIAL SEMIABERTO,

como o Unico compativel com a gravidade do crime praticado pelo réu,

0 que denota maior reprovabilidade da conduta, justificando-se, assim, o

regime de cumprimento de pena de detencdo mais rigoroso.

@nilise 3o Viokifidade 3o @plicagio de Penas
Qlhernativas (@t. 59, Snc. S, 30 Codigo Penal).

7 Op. cit., p. 608.

8Art. 59 - O juiz, atendendo 3 culpabilidade, aos antecedentes, 3 conduta social, 3 personalidade do
agente, 30s motivos, 3s circunstdncias e consequéncias do crime, bem como 3o comportamento da
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Preceitua o artigo 44 do Codigo Penal, verbis:

Art. 44. ¥s penas restritivas de dirgitos s&o autdnomas ¢ substitugm as

privativas de liberdade, quando: (Redacdo dada pelo legi nQ 9.714, dg 1998)

[ — aplicado pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos ¢ o crime
n8o for cometido com violgneia ou gravg amgacga a pegssoa ou, qualquer qug sgja

a pena aplicada, sg o erimg for culposo;(Redacdo do pelo legi nQ 9.714, dg 1998)

Il — o réu ndo for reincidgnte em crime doloso; (Reda¢do dada pelo Lei nQ 9.714,
de 1998)

Il — a culpabilidadg, os antgegdegntes, a conduta social ¢ a personalidade do
condegnado, bem ecomo o0s motivos ¢ as circunsténcias indicarem que gssa

substituicdo sgja suficignte. (Redacdo dada pelo lsgi nQ 9.714, dg 1998)
§ 1° (VETHPO) (Incluido pelo Isgi nQ 9.714, dg 1998)

§ 2° Na condgnacéo igual ou inferior a um ano, a substituigdo pode ser feita por
multa ou por uma pena restritiva de dirgitos; se¢ superior a um ano, a pgna
privativa dg libgrdade podg ser substituida por uma pena restritiva deg dirgitos ¢
multa ou por duas restritivas de dirgitos. (Incluido pelo Isgi nQ 9.714, dg 1998)

§ 3°&¢ o condgnado for reineidente, o juiz poderé aplicar a substituicdo, degsde
que, em face dg condgnacdo antgrior, a medida sgja socialmente recomendével ¢
a regincidgncia n8o sg tenha opegrado em virtudg do prética do megsmo

erime. (Ineluido pelo legi n 9.714, dg 1998)

vitima, estabelecerd, conforme seja necessirio e suficiente para reprovagio e prevengio do
crime: (Redacio dodopelo Lei n® 7.209, de 11.7.1984) (...) IV - a substituicio do pena privativa do
liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. (Redacio dada pelo Lei n°7.209, de 11.7.1984).
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§ 4° 11 pena restritiva de dirgitos converteg-sg ¢m privativa de liberdade quando
ocorrgr o dgsecumprimegnto injustificado do restricgo imposta. No céleulo do
pena privativa de libgrdade a exegcutar seré dgduzido o tempo cumprido do pena
restritiva de dirgitos, rgspeitado o saldo minimo dg trinta dias de detencdo ou

reclus8o. (Incluido pelo lsgi nQ 9.714, dg 1998)

§ 5° dobregvindo econdgnacdo a pena privativa de liberdade, por outro erime, o
juiz da grecucdo penal decidiré sobre a converséo, podegndo dgixar de aplica-la
sg for possivel ao condgnado cumprir a pena substitutiva anterior. (Incluido

pelo lsgi nQ 9.714, dg 1998)

Ante todas as consideracdes acima delineadas, embora a
pena privativa de liberdade aplicada seja ndo superior a quatro anos, o
crime doloso ndo tenha sido praticado com violéncia ou grave ameaca a
pessoa e o réu ndo seja reincidente em crime doloso, considero incabivel
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou
pecunidria, com fundamento no artigo 44, inciso lll, do Cddigo Penal,
tendo em vista que, no caso dos autos, a valoragao em grau elevado da
culpabilidade, da conduta social, da personalidade do condenado, dos
motivos e das circunst@ncias do crime, indica que tal substituicdo é

insuficiente para reprovag¢ao e prevengado do crime.
(“S . ”)

Dispoe o artigo 77 do Cddigo Penal, verbis:

Art. 77 - 1 gxecuedo do pena privativa de libgrdade, n&o supgrior a 2 (dois) anos,
podgra ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, dgsde que: (Redagdo dada
pelo legi nQ 7.209, dg 11.7.1984)
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[ ~ o condgnado n8o sgja regincidgnte em erime doloso; (Redacdo dada pelo leei
nQ 7.209, de 11.7.1984)

II - a culpabilidade, os antecedentgs, a conduta social ¢ pegrsonalidade do
agentz, bem como os motivos ¢ as cirecunsténcias autorizem a conegssdo do

bengficio; (Redagdo dada pelo lgi nQ 7.209, dg 11.7.1984)

Il -~ N&o sgja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 deste
Cédigo. (Redacdo dada pelo legi nQ 7.209, dg 11.7.1984)

§ 12 -~ 11 condgnagBo anterior a pgna de multa n&o impede a concgssdo do

bengficio.(Redacto dada pelo Legi nQ 7.209, de 11.7.1984)

Pelas mesmas razdes, igualmente entremostra-se incabivel
a substituicGo da pena privativa de liberdade pelo sursis, a teor do
disposto no artigo 77, caput, e incisos Il e lll, do Coédigo Penal, pois, como
acima fundamentado, ndo € indicada ou cabivel a substituicdo prevista
no artigo 44 do Coddigo Penal, no caso concreto dos autos, em que a
valoragdo em grau elevado da culpabilidade, da conduta social, da
personalidade do condenado, dos motivos e das circunstancias do crime

ndo autoriza a concessdo do beneficio.

Coillns s Dhale 8 Rosewm om Slbesieis
(@387, §1°, CPP.

O réu respondeu ao processo solto e ndo estdo presentes

os requisitos da custddia cautelar, de forma que Ihe faculto o direito a

recorrer em liberdade.
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@nifice dao Medidas Cowtefares Diversas da

9)"'

Prejudicada, na forma do item anterior.

4) @W&m

Ante o exposto e considerando o que mais dos autos consta,

JULGO PROCEDENTE a pretensdo punitiva descrita na queixa-crime pelo

que:

CONDENO

DANILO GENTILI JUNIOR. brasileiro, natural de Santo

André, SP solteiro, publicitario, titular do _
_ nascido aos 27/09/1979, filho de

Danilo Gentili e Guiomar Pereira do Nascimento, com endereco
profissional na Avenida das Comunicacdes, n® 04, bairro Industrial
Anhanguera, Sdo Paulo, Capital, CEP 06276-905, pela infragdo
prevista no artigo 140, combinado com o artigo 141, incisos II e III,
ambos do Cédigo Penal, a pena de 06 (SEIS) MESES E 28 (VINTE E
QITO) DIAS DE DETENCAQ, EM REGIME INICIAL SEMIABERTO.

5) G‘Z{:ﬂ, g) 5idenci
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Apds o trénsito em julgado, mantida a condenacdo:

1)LANCE-SE O NOME DO REU NO ROL DOS CULPADOS, FAZENDO-SE AS
ANOTACOES DE ESTILO, NOS TERMOS DO ART.393, INC. II, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, C/C ART. 52, LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL ;69

2) REMETA-SE O BOLETIM INDIVIDUAL DO ACUSADO A SECRETARIA DA
SEGURANCA PUBLICA, EX VI DO ART. 809 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL;

3)OFICIE-SE AOS DEPARTAMENTOS COMPETENTES PARA CUIDAR DE
ESTATISTICA E ANTECEDENTES CRIMINAIS;

4) EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ARTIGO 71, § 22, DO CODIGO
ELEITORAL, OFICIE-SE O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DESTE ESTADO,
COMUNICANDO A CONDENACAO DO ACUSADO, COM SUA DEVIDA
IDENTIFICAGAO, ACOMPANHADO DE FOTOCOPIA DO PRESENTE DECISAO,
PARA CUMPRIMENTO DO QUANTO ESTATUIDO NO ARTIGO 15, INCISO lII,
DO CONSTITUICAO FEDERAL;

5) EXPECA-SE O COMPETENTE MANDADO DE PRISAO, BEM COMO A GUIA
DE EXECUCAO DEFINITIVA E A ENCAMINHE AO JuUfZO DA EXECUCAO,

CONFORME ART. 105 DA LEI DE EXECUGAO PENAL;

6) COMUNIQUE-SE A QUERELANTE, NOS TERMOS DO ART. 201, § 22, bo
CPP;

7) OPORTUNAMENTE, ARQUIVEM-SE OS AUTOS COM AS CAUTELAS DE
PRAXE.

Converta-se o sigilo de fases em sigilo de documentos.

¢9”LVII - ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”.
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MM—M. g ime-se. ewmja/ba—o/e.

Sao Paulo. 10 de abril de 2019.

Maria Soabel 3o Prado

SQuina Federal Fitwlar 30 5" Vara Ciminal 3e Do Pauko
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