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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO

EXECUTIVO _JUDICIAL. EMBARGOS  DE  DECLARACAO. OMISSAO,

CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. CONTRATO DE LOCACAO.

PAGAMENTO DO DEBITO PELO FIADOR. SUB-ROGACAO. DEMANDA

REGRESSIVA AJUIZADA EM FACE DOS DEVEDORES INADIMPLENTES.

MANUTENGAO DOS MESMOS ELEMENTOS DA OBRIGACAO ORIGINARIA,

INCLUSIVE O PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Acao de execucgao de titulo executivo judicial, por meio da qual fiadores
de contrato de locacao buscam o ressarcimento dos valores despendidos
com o pagamento do débito locaticio em face dos locatdrios
inadimplentes.

2. Acdo ajuizada em 26/01/2005. Recurso especial concluso ao gabinete em
25/08/2016. Julgamento: CPC/73.

3. O propésito recursal é definir qual é o prazo prescricional aplicavel a
pretensao do fiador de exercer direito de regresso contra o locatdrio, uma
vez que efetuou o pagamento das despesas locaticias ao locador.

4. N3o ha que se falar em violagcdo do art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal
de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese, soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte.

5. O fiador que paga integralmente o débito objeto de contrato de locacao
fica sub-rogado nos direitos do credor origindrio (locador), mantendo-se
todos os elementos da obrigacdao primitiva, inclusive o prazo
prescricional.

6. Na hipdtese sob julgamento, quando da entrada em vigor do CC/02, ja
havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional da lei anterior
— 5 (cinco) anos, previsto no art. 178, § 10, IV, do CC/16 —, razdo pela qual
aplica-se o prazo prescricional do antigo Codex, contado a partir da data
do pagamento do débito.
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7. Tendo em vista que o termo inicial do lapso prescricional é a data de
pagamento do débito (15/12/1999), tem-se que a prescricdo da
pretensdo dos fiadores implementou-se em 15/12/2004. Ocorre que a
acdo somente foi ajuizada em 26/01/2005, fazendo-se imperioso o
reconhecimento da prescrigao.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de margo de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N2 1.769.522 - SP (2016/0093215-2)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE :
ADVOGADO : DANIEL COSTA RODRIGUES - SP082154
RECORRIDO
RECORRIDO :
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se  de recurso especial interposto por _
B -
fundamentado nas alineas "a" e “c” do permissivo constitucional, contra acordao
proferido pelo TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 15/07/2015.

Concluso ao gabinete em: 25/08/2016.

Acao: de execucao de titulo executivo judicial, ajuizada por

I - I < desfavor de
I tcndo em vista 0 pagamento,

guando na condicao de fiadores, de débito locaticio desta.

Sustentaram os autores (ora recorridos) que, em 28/07/1987,
assumiram a condicdo de fiadores da empresa ré. Verificada a inadimpléncia, a
sociedade foi executada nos autos de agao renovatéria de locagao comercial, tendo
havido a homologacdo de acordo por sentenca em 28/02/1991, em que os fiadores
obrigaram-se solidariamente com a locatdria ao pagamento de toda e qualquer
divida oriunda do pacto locaticio. Aduzem que, em 03/10/1997, o entdo locador

ajuizou acao de execucao por quantia certa em desfavor dos fiadores (ora
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recorridos), que, apds acordo, efetuaram o pagamento do valor de RS 200.000,00
(duzentos mil reais), ficando-lhes garantido, na condicao de fiadores, o direito de
regresso contra a afiancada. Entendem que, diante da sub-rogacdao havida, sao
credores da locataria no referido valor, que, com incidéncia de juros de mora e
corre¢do monetaria, perfaz o montante de RS 403.729,90 (quatrocentos e trés mil,
setecentos e vinte e nove reais e noventa centavos) (e-STJ fls. 1-6).

Apds o deferimento do pleito de desconsideracdo da personalidade

juridica de _, houve a inclusdo dos sécios
_ e _ no polo passivo da agao (e-STJ fl.
107).

Os executados (ora recorrentes), por sua vez, opuseram excecao de
pré-executividade, ocasidao em q ue alegaram a ocorréncia de prescri¢cao (e-STJ fls.
380-388).

Sentenca: julgou extinto o processo, com resolucdao de mérito, ante
o reconhecimento da ocorréncia de prescri¢ao (e-STJ fls. 413-416).

Acoérdao: deu provimento a apelacao interposta pelos recorridos, nos

termos da seguinte ementa:

LOCACAO COMERCIAL — DIREITO REGRESSIVO DE FIADORES EM
FACE DA LOCATARIA E SOCIOS — PRESCRICAO — PRETENSAO DEDUZIDA QUE,
EM VERDADE, BUSCA RESSARCIMENTO DE QUANTIAS PAGAS POR FORCA DO
CONTRATO ACESSORIO DE FIANCA — AUSENCIA DE PRAZO PRESCRICIONAL
ESPECIAL — APLICACAO DA REGRA GERAL — LAPSO VINTENARIO NA EGIDE DO
CC/1916 E DECENAL A LUZ DO ATUAL CC/2002 — PRESCRICAO AFASTADA —
RECURSO PROVIDO (e-STI fl. 478).

Embargos de declaracao: opostos pelos recorrentes, foram

rejeitados (e-STJ fls. 491-497).
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Recurso especial: alega violacdo dos arts. 535, 1l, do CPC/73; e 206, §
39,1, do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo

jurisdicional, sustentam que:

i) asub-rogacao transfere ao novo credor (na hipdtese, aos fiadores)
todos os direitos, acdes, privilégios e garantias do primitivo em relacao a divida,
contra o devedor principal, logo, o prazo prescricional que antes era aplicado ao
locador deve ser aplicado aos fiadores que adimpliram com os débitos locaticios; e

ii) o prazo para o fiador acionar o locatdrio, por decorréncia da
sub-rogacdo, é de 3 (trés) anos, estando o mesmo previsto no art. 206, § 39, |, do
CC/02, tendo em vista ser a pretensdo relativa a aluguéis de prédios urbanos, e ndo
de ressarcimento (e-STJ fls. 500-513).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/SP inadmitiu o recurso

especial interposto por _ E OUTROS (e-STJ fls. 550-551), ensejando
a interposi¢cdao de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 554-561), que foi provido e
reautuado como recurso especial, para melhor exame da matéria (e-STJ fl. 592).

E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N2 1.769.522 - SP (2016/0093215-2)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE :
ADVOGADO : DANIEL COSTA RODRIGUES -SP082154
RECORRIDO :
RECORRIDO :
ADVOGADO : VAGNER FERNANDO DE FREITAS -SP160893
EMENTA
DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO JUDICIAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. CONTRATO DE LOCACAO.
PAGAMENTO DO DEBITO PELO FIADOR. SUB-ROGAGCAO. DEMANDA
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REGRESSIVA AJUIZADA EM FACE DOS DEVEDORES INADIMPLENTES.
MANUTENCAO DOS MESMOS ELEMENTOS DA OBRIGACAO ORIGINARIA,
INCLUSIVE O PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Acao de execucao de titulo executivo judicial, por meio da qual fiadores
de contrato de locagcao buscam o ressarcimento dos valores despendidos
com o pagamento do débito locaticio em face dos locatarios
inadimplentes.

2. Acdo ajuizada em 26/01/2005. Recurso especial concluso ao gabinete em
25/08/2016. Julgamento: CPC/73.

3. O proposito recursal é definir qual é o prazo prescricional aplicavel a
pretensao do fiador de exercer direito de regresso contra o locatario, uma
vez que efetuou o pagamento das despesas locaticias ao locador.

4. N3o ha que se falar em violagao do art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal
de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipétese, soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte.

5. O fiador que paga integralmente o débito objeto de contrato de locagao
fica sub-rogado nos direitos do credor origindrio (locador), mantendo-se
todos os elementos da obrigacdao primitiva, inclusive o prazo
prescricional.

6. Na hipotese sob julgamento, quando da entrada em vigor do CC/02, ja
havia transcorrido mais da metade do prazo prescricional da lei anterior
— 5 (cinco) anos, previsto no art. 178, § 10, IV, do CC/16 —, razdo pela qual
aplica-se o prazo prescricional do antigo Codex, contado a partir da data
do pagamento do débito.

7. Tendo em vista que o termo inicial do lapso prescricional é a data de
pagamento do débito (15/12/1999), tem-se que a prescricdio da
pretensdo dos fiadores implementou-se em 15/12/2004. Ocorre que a
acdo somente foi ajuizada em 26/01/2005, fazendo-se imperioso o
reconhecimento da prescrigao.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.



Superior Tribunal de Justica
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal é definir qual é o prazo prescricional aplicavel a
pretensao do fiador de exercer direito de regresso contra o locatario, uma vez que

efetuou o pagamento das despesas locaticias ao locador.

Aplicagao do Codigo de Processo Civil de 1973, pelo Enunciado

administrativo n. 2/STJ.

1. DA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao art.
535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
aprecia¢ao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
propdsito, confira-se: Agint nos EDcl no REsp 1.469.906/MG, 32 Turma, DJe de
16/02/2018; Agint no AREsp 808.418/SP, 42 Turma, DJe de 13/12/2017.

No particular, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca do prazo prescricional aplicavel a espécie

— justificando-a no argumento de que a pretensdao nao seria de cobranca de
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aluguéis, mas sim de ressarcimento (e-STJ fl. 480) —, de maneira que os embargos
de declaragdao opostos pela parte recorrente, de fato, ndao comportavam
acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do

tema, ndo ha que se falar em violagdo do art. 535 do CPC/73.

2. DA PRESCRICAO

A controvérsia trazida no recurso especial cinge-se em saber qual é o
prazo prescricional para que o fiador, gue pagou integralmente divida objeto de
contrato de locacao, possa pleitear o ressarcimento dos valores despendidos
contra os locatarios inadimplentes.

Ressalte-se que a divida foi paga pelos fiadores em 15/12/1999 —isto
€, sob a vigéncia do antigo Coédigo Civil — e, em primeiro grau, reconheceu-se a
ocorréncia da prescricao, sob o entendimento de que os fiadores sub-rogaram-se
nos direitos do credor origindrio (locador), sendo-lhes, portanto, aplicavel o prazo
prescricional que antes era aplicado ao proprio credor primitivo.

Frise-se que, tendo o pagamento sido realizado na vigéncia do CC/16,
aplicou-se o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, previsto no art. 178, § 10, IV, do
mencionado diploma (“Prescreve em cinco anos os aluguéis de prédio rustico e
urbano”), tendo em vista a também aplicacao da regra de transicao prevista no art.

2.028 do CC/02, sendo veja-se:

Desse modo, nota-se que o pagamento foi efetuado sob a égide
do Cddigo Civil de 1916, o qual dispunha que prescrevia em cinco anos a
pretensado relativa a aluguéis de imdveis urbanos ou rusticos, conforme artigo
178, § 109, inciso IV. E, tendo em vista que ja havia decorrido mais da metade
do prazo a época em que o Cddigo Civil de 2002 entrou em vigor, deve ser
considerado o prazo de cinco anos do Cdodigo Civil de 1916, de acordo com o
artigo 2.028 do Cddigo Civil de 2002.

Assim sendo, em 16 de dezembro de 1999, o prazo prescricional
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de cinco anos teve inicio. Findou-se em 15 de dezembro de 2004. A presente
acao somente foi proposta em 26 de janeiro de 2005, época em que o direito
de acdo ja estava, irremediavelmente, prescrito (e-STJ fls. 415-416).

O TJ/SP, ao revés, deu provimento a apela¢do interposta pelos
recorridos, para afastar o reconhecimento de ocorréncia de prescricao, sob o
entendimento de que “(...) embora os apelantes, na qualidade de fiadores, tenham
respondido pelo pagamento de obrigacbes decorrentes de contrato de locagéo,
esta demanda ndo é de cobrang¢a de aluguéis, mas de crédito havido por sub-
rogacdo, sem previsGo legal especifica quanto ao prazo de prescricdo. Nessa
medida, aplicdvel o prazo geral de 10 anos do art. 205 do Codigo Civil, para as agbes
pessoais. Relagdo entre locador e locatdrio é diversa e ndo se confunde com aquela
mantida entre este ultimo e seu garante (fiador)” (e-STJ fl. 481).

Com efeito, prevé o art. 349 do CC/02 que a sub-rogacdo transfere ao
novo credor todos os direitos, agdes, privilégios e garantias do primitivo, em
relacdo a divida, contra o devedor principal e os fiadores.

Destarte, caso ocorra a sub-rogacdo, o sub-rogado torna-se titular de
tudo o que cabia ao primeiro credor, ndo podendo receber além daquilo de que
este dispOe. Afinal, a sub-rogacao opera substituicao do credor perante o devedor,

gue nao pode ver sua situacao agravada. Em outras palavras, aquele gue substitui

o credor ndo pode obter mais do que ele tinha para lhe transferir (Codigo Civil

comentado: doutrina e jurisprudéncia. Lei 10.406, de 10.01.2002. Coord. Cezar
Peluso. 8 ed. rev. e atual. Sao Paulo: Manole, 2014, p. 310).

Disto dessume-se que o fiador, ao sub-rogar-se nos direitos do
locador, ndo pode ter prazo prescricional maior do que aquele conferido ao prdéprio
credor originario para exercer sua pretensdao de recebimento dos débitos

locaticios.
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Vale lembrar que esta 32 Turma ja se posicionou recentemente sobre
o tema, concluindo que o prazo prescricional garantido ao fiador sub-rogado, para
pleitear o ressarcimento dos valores despendidos, € o mesmo aplicavel a relacao
juridica originaria, modificando-se tdo somente o sujeito ativo (credor), e, também,
por obvio, o termo inicial do lapso prescricional, que, no caso, serd a data do

pagamento da divida pelo fiador, e nao de seu vencimento:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE LOCACAO. PAGAMENTO
DO DEBITO PELO FIADOR. SUB-ROGACAO. DEMANDA REGRESSIVA
AJUIZADA CONTRA OS LOCATARIOS INADIMPLENTES. MANUTENCAO DOS
MESMOS ELEMENTOS DA OBRIGACAO ORIGINARIA,
INCLUSIVE 0 PRAZO PRESCRICIONAL. ARTS. 349 E 831 DO
CODIGO CIVIL. PRESCRICAQ TRIENAL (CC, ART. 206, § 39, I). OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. O fiador que paga integralmente o débito objeto de contrato
de locacdo fica sub-rogado nos direitos do credor origindrio (locador),
mantendo-se todos os elementos da obrigacdo primitiva, inclusive o prazo
prescricional.

2. No caso, a divida foi quitada pela fiadora em 9/12/2002, sendo
gue; por nao ter decorrido mais dametade do prazo prescricional da lei anterior
(5 anos - art. 178, § 10, IV, do CC/1916), aplica-se o prazo de 3 (trés) anos,
previsto no art. 206, § 32, |, do CC/2002, a teor do art. 2.028 do mesmo diploma
legal. Logo, considerando que a acdo de execucdo foi ajuizada somente em
7/8/2007, verifica-se o implemento da prescri¢do, pois ultrapassado o prazo de
3 (trés) anos desde a data da entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, em
11/1/2003.

3. Recurso especial provido (REsp 1.432.999/SP, 32 Turma, DJe 25/05/2017)
(grifos acrescentados).

2. DA HIPOTESE DOS AUTOS
Na espécie, tem-se a informacao de que a divida foi paga pelos
fiadores em 15/12/1999, ocasido em que se iniciou o lapso prescricional para que
os mesmos demandassem os locatarios inadimplentes.

Quando da entrada em vigor do CC/02 ja havia transcorrido mais da
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metade do prazo prescricional da lei anterior — 5 (cinco) anos, previsto no art. 178,
§10, IV, do CC/16 —, razdo pela qual aplica-se o prazo prescricional do antigo Codex,
contado a partir da data do pagamento do débito.

Destarte, tendo em vista que o termo inicial do lapso prescricional é a
data de pagamento do débito (15/12/1999), tem-se que a prescri¢cdo da pretensio
dos fiadores implementou-se em 15/12/2004.

Ocorre que a a¢do somente foi ajuizada em 26/01/2005, fazendo-se

imperioso o reconhecimento da prescricao.

Forte nessas razdes, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial

interposto ' por _ E OUTROS e, nessa extensdo, DOU-LHE

PROVIMENTO, para restabelecer a sentenca que reconheceu a ocorréncia da

prescricao, inclusive em relacao aos 6nus de sucumbéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0093215-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.769.522 / SP

Ndmeros Origem: 00069479120058260100 69479120058260100

PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéario
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUACAO
RECORRENTE T

RECORRENTE :
e
RECORRENTE ]

ADVOGADO : DANIEL COSTA RODRIGUES - SP082154

RECORRIDO 0000000000000
RECORRIDO : I

ADVOGADO : VAGNER FERNANDO DE FREITAS - SP160893
ASSUNTO: DIREITO CIVIL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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