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RELATORIO

1. REPRESENTACAO

A Associacdo Neo TV, doravante “Neo TV” (614 TVC Interior S.A., 614 TVG
Guarulhos S.A., 614 TVH Vale S.A., 614 TVP Vale S.A., 614 TVT Vale S.A., Antenas
Comunitarias de Cambes S/C Ltda, Cabos Servigos de Telecomunicacdes Ltda, Cabovisdo
Telecomunicacdes Ltda, Canbras TVA Cabo Ltda, CCS-Camburia Cable System
Telecomunicagdes, Jea Comunicacdes Ltda, MMDSC Comunicagfes S.A., Multicabo
Televisdo Ltda, Ribas & Busnadiego Ltda, RTV Servicos Telecomunicagdes Ltda,
Sercomtel S.A. - Telecomunicacdes, Sidy’s Comunicacgdes Ltda, Sunrise Telecomunicacfes
Ltda, Supercabo Caratinga Ltda, Tecsat Video Ltda, Telecomunicac6es Nordeste Ltda,
Teleserv S.A., TV a Cabo Campo Mouréo Ltda, TV a Cabo Divinépolis Ltda, TV a Cabo
Sdo Luiz Ltda, TV Alphaville Sistema de Televisdo por Assinatura Ltda, TV Cabo Sao
Paulo Ltda, TV Filmes Belém Servigos de Telecomunica¢es Ltda, TV Filme Brasilia
Servicos de Telecomunicacdes Ltda, TV Filme Goiania Servicos de Telecomunicages Ltda,
TV Filme Sistemas Ltda, TV Show Brasil S.A., TV Filme Cabo de Uberlandia Ltda, TV
Filme Cabo Minas Gerais Ltda, TVA Sistema de Televisdo S.A., TVA Sul Parana Ltda e
TVC Vale Ltda) protocolizou, em 11/5/2001, representacdo com pedido de adocdo de Medida
Preventiva contra Globosat Programadora Ltda (“Globosat”) e Globo Comunicacfes e
ParticipacOes Ltda (“Globopar”), em razdo de supostas praticas anticoncorrenciais capituladas
no art. 20, Il e IV, c/c art. 21, 1V, V, VI, Xll e XIIl, da Lei n® 8.884/94.
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A Globosat, empresa programadora, licenciadora e distribuidora de programacao
para televisdo por assinatura, € detentora dos direitos de distribuicdo do canal esportivo Sportv e
de alguns outros canais, tais como Multishow, GNT, GloboNews, Premiere Sports, Premiere
Shows, Telecine, Sexy Hot, etc. Essa representada, assim como a Globopar, fazem parte das
Organizacbes Globo, o maior grupo de midia do pais, que atua em televisdo aberta, televisao
fechada (em todas as tecnologias disponiveis — MMDS/microondas, cabo e satélite/DTH), radio,
jornais, revistas e internet. Para tanto, 0 grupo possui participacdo aciondria em
empreendimentos que envolvem, entre outros, a TV Globo Ltda (rede de televisdo aberta), a Net
Servicos de Comunicacdo S.A. (antiga Globo Cabo, detentora de diversos operadores de TV por
assinatura), a Sky Brasil Servicos Ltda (antiga Net Sat/Sky, operadora de televisdo via
satélite/DTH), a Net Brasil (que negocia a compra de programagdo com fornecedores de todo o
mundo e fornece programacéo para Net Servigos e Sky).

A Globopar, por sua vez, controla a TV Globo e sua estrutura de producéo, alem
de, direta ou indiretamente, varias subsidiarias do grupo nas areas de televisdo por assinatura
(como a Globosat, a Net Servicos, a Net Brasil e a Sky Brasil Servigos Ltda), de publicacéo, de
internet e de gravadoras de discos.

A Neo TV, da qual € socia a Tevecap S/A (“TVA”), empresa ligada ao Grupo
Abril, tem como principal premissa a aquisi¢do para seus associados, de forma centralizada, de

programacéo para televisdo por assinatura, no intuito de obter ganhos de escala.

Esta representante alegou que as citadas componentes das Organizagdes Globo
foram privilegiadas pelo regime regulatério adotado pelo Brasil, de acordo com o qual: (i) as
emissoras de TV aberta podem ser operadoras de TV por assinatura; (ii) as programadoras de
canais de TV por assinatura podem permitir que determinado sistema transmita seu canal e
outros ndo, com critérios de exclusividade geralmente por praca (territorial) ou por tecnologia
(via satélite, por exemplo); (iii) as operadoras ndo tém permissdo para impor exclusividade

territorial.

Segundo a representacdo, a possibilidade de atuacdo em ambos os mercados, de
TV aberta e fechada, trouxe ab initio uma vantagem competitiva para 0s agentes que ja possuiam
equipamentos e pessoal alocado para producdo em funcdo das operacGes em TV aberta, além de

maior abertura para negociacdo com fornecedores de eventos. Ao contrario do que ocorreu nos
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Estados Unidos, essa liberdade teria gerado, aqui, concentracdio de mercado e,

consequientemente, problemas concorrenciais.

Diante desse cenario, concluiu a representante que as Organizagdes Globo
puderam usar seu poderio econdmico e vantagens estruturais para aquisicdo de conteudo
exclusivo e de direitos a exibicdo de diversos programas televisivos, assim como de eventos
esportivos, em especial os futebolisticos, para TV por assinatura. Em vista desse privilégio,
teriam obtido o controle da distribuicdo de programacdo em todas as modalidades existentes de
transmisséo, por meio da Rede Globo (TV aberta), da TV a cabo e do sistema MMDS (sob a
marca Net) e do DTH (sob a marca Sky), comprometendo seriamente a competitividade, em total

prejuizo ao mercado e ao consumidor.

Para destacar essa alegada posi¢cdo dominante assumida pelo grupo da Globo, a
denunciante informou que, a época da representacdo, 48,9% do mercado de servi¢co de DTH era
fornecido pela Sky e que a Net Servicos ja despontava como a maior empresa de transmissédo a
cabo do Brasil, com 1,47 milh&o de assinantes, 78% dos cabos e 47% de todos 0s consumidores
de TV paga. Ressaltou, ainda, que o dominio incluia a televisdo aberta, representado pela
audiéncia de 50% dos telespectadores e 70% do faturamento dos andncios comerciais para essa

modalidade de midia em todo o territdrio nacional.

O amparo dessa realidade permitiu, segundo a Neo TV, que a Globosat
restringisse o acesso do canal Sportv e, indiretamente, dos eventos esportivos nele transmitidos
com respaldo da detencdo dos respectivos direitos de transmisséo, apenas a operadoras de TV
por assinatura a ela coligadas, franqueadas ou afiliadas, seja pela Net ou pela Sky, e de forma
limitada a negociacdo de um pacote de canais. Isso representaria, portanto, a recusa em negociar

com as demais operadoras a distribui¢do daquele produto.

A gravidade da recusa de livre comercializagédo do Sportv, tal como declarado,
decorreria da insubstitutibilidade desse canal no mercado de televisdo paga, considerado pela
representante como insumo essencial, ou verdadeira essential facility, em razdo dos eventos
exclusivos nele transmitidos. Como agravante, ainda foi citada a aquisicdo do ESPN Brasil pela
Globosat, em outubro de 2000, o maior concorrente do Sportv, 0 que haveria minado as
possibilidades de competicdo no setor.
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No entender da denunciante, portanto, a Globosat, em virtude da inexisténcia de
qualquer impedimento legal, pdde cercear ao seu bel prazer as informacgbes esportivas
(principalmente futebolisticas) Unica e exclusivamente aos seus canais, porque detém um
incontestavel monopdlio, adquirido do controle do licenciamento para transmissao de jogos e
campeonatos. Para ela, essa seria a unica justificativa, inclusive, a existéncia e ao sustento do
sistema pay-per-view (pacote seletivo de programacéo cobrado a parte, exclusivamente oferecido
aos assinantes da TV paga). E esse quadro, encenado na representacdo como ataque a livre
iniciativa, a livre concorréncia, a funcdo social da propriedade e ao direito ao livre acesso a
informacao e aos bens culturais, ndo resultaria de processo natural, muito menos de vantagem
competitiva aferida por pura eficiéncia, mas por condicdes privilegiadas na competicao, poderio

econdmico e sucessivos processos de concentracdo econdmica.

Nesse sentido, alegando a existéncia de praticas abusivas contra ordem
econdmica, disciplinadas no art. 21, 1V, V, VI, XII, XIlII, c/c art. 20, Il e IV da Lei n® 8.884/94, e
observando a especial importancia que o esporte, notadamente o futebol, representa para o
consumidor brasileiro de TV por assinatura, a representante solicitou a aplicacdo de Medida
Preventiva para: licenciamento do canal Sportv aos operadores independentes filiados a
Globosat/Net Brasil e a todos e quaisquer operadores de TV por assinatura com interesse em
contratar tal licenca, em bases justas de mercado; e manutencdo do licenciamento dos canais

ESPN, sem o esvaziamento de seus contelidos.

2. INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Em 31 de agosto de 2001, o Secretario de Direito Econémico, no Despacho n°
799 (fl. 1310), acolheu manifestacdo do Departamento de Prote¢éo e Defesa Econdmica (DPDE)
e decidiu instaurar o presente processo administrativo para apuracdo de infracGes descritas nos
incisos Il e IV do art. 20 da Lei n° 8.884/94, relacionadas as condutas listadas no art. 21, incisos
IV, V, VI, XllI e XIII da mesma lei, quais sejam: limitar ou impedir o acesso de novas empresas
ao mercado; criar dificuldades ao funcionamento de empresa concorrente e adquirente de bens
ou servicos; impedir o acesso de concorrente as fontes de insumo; discriminar adquirentes de
bens ou servicos por meio da fixagdo diferenciada de condi¢des operacionais de venda ou

prestacao de servicos; e recusar a venda de bens ou a prestacéo de servigos dentro das condi¢bes
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de pagamento normais aos usos e costumes comerciais. Nesse mesmo despacho também foi

negado o pedido de Medida Preventiva.

3. DEFESAS

A Globopar (fls. 1360-1369) preliminarmente contestou sua inclusdo no polo
passivo do processo, alegando ser apenas sOcia da Globosat, e observou a inépcia da
representacdo, que ndo teria lhe imputado nenhuma conduta anticoncorrencial, assim como nada

Ihe requerido.

No mérito, sustentou a licitude da negativa no fornecimento de programacéo,
definindo-a como exercicio da autonomia da vontade, suprimindo-lhe de qualquer conotacéo
juridica de eliminacdo da concorréncia. Definiu a exclusividade como um mecanismo
amplamente utilizados no mercado brasileiro e, ao final, requereu sua excluséo da representacéo

e 0 arquivamento do presente processo administrativo.

As fls. 1379-1417, a Globosat, por sua vez, ressaltou que a negativa das
representadas em fornecer a programacao deveria ser vista & luz do principio da livre iniciativa e
que a recusa descrita seria licita por constituir exercicio da autonomia da vontade, a menos que
demonstrada existéncia de prejuizo efetivo a concorréncia, 0 que, acrescentou, nao teria ocorrido
no caso. Frisou, ainda, que as vinculagdes contratuais de exclusividade ndo constituiriam préatica
abusiva, como supostamente reconhecido na legislacdo brasileira, européia e na norte-americana,
e que todas elas recorreriam ao crivo da regra da razdo antes da apreciacdo de eventual sentido

anticoncorrencial.

Em sequiéncia, foi enfocado na defesa da representada que o conceito de bem ou
servico como estrutura essencial, tal como esposado na acusa¢do, poderia abrir espaco a
comportamentos oportunistas (free-riding) e que a obrigagdo de negociar sO existiria quando
verificado ser o ativo ou insumo indispensavel a participacdo em determinado mercado. Para
tanto, seria necessario diferenciar ativos essenciais e ativos que tdo-somente aumentariam a

competitividade do agente.

Né&o obstante isso, destacou a Globosat que a recusa de negocia¢do ou imposi¢ao

de exclusividade nas vendas ndo objetivaram nem tiveram por efeito o dominio de mercado
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relevante de bens ou servicos, apenas representaram uma estratégia comercial respaldada pela
I6gica de competicdo no mercado e pela busca de maior eficiéncia econdmica. O tratamento de
tal estratégia como conduta abusiva, em seu entender, ndo poderia prescindir de evidéncias que a
relacionasse a eliminacdo de todos ou da maioria dos competidores, tal como imperativo na

jurisprudéncia internacional.

A representada ainda desconsiderou a tese salientada na representacdo de que o
canal Sportv constituiria verdadeira essential facility, em especial porque a negativa de sua
negociacdo ndo impediu o surgimento de um grande ndmero de novas operadoras e nem a
continuidade dos servicos das distribuidoras de televisdo por assinatura ja presentes no mercado.
Em adicdo, porque tanto canais especializados em outros géneros (filmes, documentério,
variedades, etc), como canais especializados em esportes disponiveis a quaisquer operadoras,
poderiam, segundo ela, servir como produtos substitutos ao Sportv. Por ultimo, porque as
concorrentes continuam competindo regularmente no mercado e estariam, inclusive, em franca

expansao.

A Globosat alegou que seu acordo com a Net Brasil (que seria uma negociadora e
empacotadora de canais) apresentaria uma racionalidade econémica e que o reconhecimento das
eficiéncias dai advindas favoreceriam posteriores parcerias entre empresa e programadoras.
Também ressaltou ndo possuir poder de mercado, uma vez que, segundo ela, ha liberdade a
entrada de outros concorrentes, da produgdo de conteldo até a distribuicdo de programacdo,
motivo pelo qual defendeu seu direito de decidir sobre as condic¢des de venda do seu produto.

Quanto ao reflexo das operacdes envolvendo a aquisicdo dos canais ESPN, a
representada declarou que ndo haveria porque temer a descontinuidade do licenciamento, em
especial porque o préprio contrato submetido aos 6rgaos brasileiros de defesa da concorréncia
expressamente disp6s que os referidos canais deverdo ter a distribuicdo mais ampla possivel.

Por fim, a requereu o arquivamento do processo, com a declaracdo de

improcedéncia dos pedidos da representante e a denegacao da Medida Preventiva.
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4. TERMO DE COMPROMISSO DE CESSACAO

As fls. 2602-2603, a Globosat apresentou peticdo manifestando interesse em
buscar uma solugdo conjunta com a representante e por bom termo ao processo. Diante disso, em
7 de outubro de 2005, a Secretaria de Direito Econdémico (SDE) considerou a possibilidade da

implementacao de um Termo de Compromisso de Cessacdo (TCC), ressaltando (fl. 2619):

“Assim, a SDE, tendo em vista 0 proposito da representada na busca efetiva de uma
solucdo consensual do problema concorrencial trazido na dendncia, a eliminagdo do
onus da instrucdo deste processo para a SDE, a efetividade imediata inerente a solucdes
negociadas, com eliminacéo de possibilidade de recursos administrativos e judiciais e,
por fim, a possibilidade de criacdo conjunta de solucdes detalhadas para o problema
cuja implementacdo unilateral por esta SDE ndo seria viavel, entende-se que a
negociacdo do TCC atende a conveniéncia desta Secretaria, em seu exercicio tutelar da
livre concorréncia e dos direitos dos consumidores, e também da Administragdo Publica,

na busca de solucdes mais eficientes para os conflitos postos para sua apreciacdo.”

Varias reunides foram entdo realizadas entre as interessadas e a SDE, mas como

ndo chegaram a um acordo, foi dado seguimento ao processo.

5. NOTAS TECNICAS
5.1. SEAE

A Secretaria de Acompanhamento Econémico (SEAE), as fls. 1776-1914, iniciou
sua andlise com a divisdo dos mercados relevantes, na dimensdo do produto, em mercados de
origem e mercado alvo. Para tanto, considerou que os canais de esportes representariam uma
categoria a parte na montagem de pacotes para televisdo por assinatura, por serem cruciais ao
sucesso de uma operadora na manutencdo e conquista de clientes. Enfatizou, ainda, que tais
produtos ndo seriam substituiveis por canais de outros géneros, assim como os com foco em

eventos nacionais ndo seriam substituiveis por aqueles voltados a eventos internacionais.

Em funcdo disso, delimitou como mercados de origem: (i) comercializagcdo de
canais esportivos com foco em eventos esportivos nacionais para 0 mercado de televisdo por

assinatura; (ii) aquisicdo de direitos de transmissdo de torneios regulares de futebol “nacional”
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(que se realizariam anualmente e com participacdo de times nacionais) para televisdo por
assinatura, e de aquisicdo de direitos de transmissdo de outros eventos esportivos para televisdo
por assinatura. O mercado alvo, por sua vez, foi definido como o de distribuigéo de servicos de

televisdo paga, nas tecnologias cabo, MMDS e DTH.

Quanto a dimensao geogréafica, ambos os mercados relevantes de origem foram
identificados como sendo de ambito nacional. O mercado alvo, entretanto, em razao da limitacdo
do leque de escolhas dos consumidores em relacdo as tecnologias de distribuicdo de sinais no
Brasil (cabo, MMDS e DTH), nos aspectos técnico e regulatério, foi definido como local,
entendendo-se como tal as areas territoriais dos municipios. I1sso porque o alcance é limitado,
normalmente a um municipio, para os sinais de cabo e MMDS, servicos de TV por assinatura
adquiridos por concessdes publicas; e nacional para a transmissdo DTH, sujeita a permissdo

publica.

Nos mercados relevantes de origem, a Secretaria detectou condicGes para
exercicio de poder de mercado por parte da Globosat, em funcdo de sua posicdo dominante ou
participagdo proxima a 100%, delineada pelo dominio dos principais canais de esporte: Sportv e
ESPN Brasil. O canal Bandsports, que seria, segundo a nota técnica, o Gnico concorrente destes,
por ndo possuir como estratégia a aquisicdo de direitos de transmissdo dos principais eventos
esportivos nacionais, ndo representaria, de acordo com a avaliacdo feita, obstaculo a lideranca da
representada. Para a SEAE, tanto no mercado de aquisi¢ao de direitos de transmisséo de torneios
regulares de futebol nacional para TV por assinatura, quanto no de aquisicdo de direitos de
transmisséo de outros eventos esportivos, a Globosat deteria posicdo monopsonica, sendo a Unica

adquirente desses direitos no Brasil.

Em relacdo ao mercado relevante alvo, verificou que, em 2002, 61% do mercado
nacional de TV paga era detido pelo grupo Net Brasil (Net Servicos, afiliadas Net Brasil e Sky),
bem como que esse grupo estaria presente em 495 municipios do Brasil, ou seja, em 54,6% do
total de domicilios do pais. Por outro lado, apenas 45,4% deles seriam servidos exclusivamente
por DTH. Nesta tecnologia, a participacdo de mercado da Sky abrangeria, aproximadamente,
61% no territorio nacional. A partir das informagdes retratadas, a Secretaria concluiu existir

possibilidade de utilizacdo de poder de mercado para préaticas anticoncorrenciais.
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Evidenciado isso, iniciou uma avaliacdo sobre a probabilidade de exercicio de
poder da representada nos mercados de origem e logo descartou as importacdes como forma de
inibicdo de tal exercicio, uma vez que canais esportivos internacionais ndo foram considerados
substitutos do Sportv e do ESPN Brasil. Inferiu a SEAE que esses dois canais, como
representantes do préprio mercado, igualmente representariam o monopdlio da Globosat e, por
isso, ndo haveria efetividade da rivalidade como forma de impossibilitar o exercicio de poder da

empresa.

Seguindo essa linha, foram avaliadas as condi¢fes de entrada no mercado de
novos canais esportivos “nacionais”, identificadas pela Secretaria as seguintes barreiras: custos
irrecuperaveis relevantes, relacionados principalmente, mas ndo somente, a gastos com
publicidade e promocéo; acesso aos direitos de transmissdo de eventos esportivos nacionais,
dificultado pelas clausulas de exclusividade existentes nos contratos dos principais eventos
adquiridos pela Globosat e pelas english clauses; acordos de exclusividade de distribuicdo dos
canais Globosat entre esta e a Net Brasil, fazendo com que os canais esportivos nacionais
concorrentes do Sportv e do ESPN Brasil tenham dificuldade em alcancar uma distribuigéo
minima que viabilize a sua entrada no pais; grau de verticalizacdo do mercado de TV paga, com
as Organizacbes Globo participando de todas as etapas da “cadeia de producdo” de forma
dominante; compra conjunta de direitos de transmissdo de eventos esportivos para diversas

janelas de exibicdo (TV aberta, TV paga, pay-per-view).

Em relagdo a probabilidade da entrada, a andlise concluiu pela dificuldade de
acesso aos mercados de origem, tendo em conta principalmente os resultados liquidos negativos

obtidos pelos canais Sportv e ESPN Brasil e as oportunidades de venda existentes no mercado.

Quanto a suficiéncia da entrada, a Secretaria julgou improvavel que um novo
canal esportivo premium, sem garantia de distribuicdo pelas operadoras filiadas da Net Brasil,
pudesse entrar nesse segmento e reduzir a probabilidade de exercicio do poder de mercado da
Globosat. Para exemplificar, citou a entrada do canal Bandsports em 2002, que néo foi suficiente
para minimizar o poder do Sportv e do ESPN Brasil, exatamente porque seus clientes ndo o
véem como um substituto adequado desses canais, em especial por ndo possuir direitos de

transmisséo dos principais torneiros de futebol com participagao de times nacionais.
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No que tange, portanto, ao mercado brasileiro de canais esportivos nacionais para
TV por assinatura, tendo em vista 0s argumentos tracados, concluiu a SEAE que a Globosat,
detentora de posicdo dominante, ndo apenas pode exercer seu poder de mercado, CoOmo possuli
elevada probabilidade de, efetivamente, abusar de sua posicao.

Da mesma forma, no mercado de origem de aquisicdo de direitos de transmissao
de eventos esportivos nacionais para TV por assinatura, a entrada também ndo foi considerada
facil pela Secretaria, ou seja, tempestiva, provavel e suficiente. Entre as barreiras, afora as ja
citadas, ressaltou a forga das Organizagdes Globo na aquisi¢do de direitos de transmisséo de
eventos esportivos e os contratos de exclusividade e de longo prazo negociados para distribuicdo

em suas plataformas de TV aberta e paga, grande parte com a inclusdo de english clauses.

A SEAE afirmou, ainda, que as poucas entradas de concorrentes da Net Brasil ndo
foram suficientes para reduzir significativamente o poder de mercado detido por ela no territério
brasileiro e que, no geral, o mercado de servicos de TV por assinatura estaria estagnado, haja

vista 0 niumero reduzido de concessdes efetivadas pela ANATEL.

Concluido pela probabilidade de exercicio de poder de mercado por parte da
representada, decorrente de uma posicdo quase monopolista nos mercados de origem e de
posicdo monopsonica no mercado alvo, a Secretaria passou a analise da conduta, a fim de
confirmar se poderia ser considerada abusiva. Segundo constatou, tais posi¢cdes dominantes ndo
teriam sido alcancadas exclusivamente pelo critério da eficiéncia, mas em razdo principalmente
da alavancagem do poder de mercado adquirido pela Globosat nos segmentos de aquisi¢do de
direitos esportivos e de canais esportivos premium para 0 mercado downstream, qual seja, o de
prestacdo de servicos de TV por assinatura. Por sua vez, esse poder haveria resultado de
negociagcOes conjuntas entre TV aberta e fechada para obtencdo de direitos de transmissédo de
eventos esportivos, de modo a tornar a capacidade de barganha das Organizages Globo

incomparavel.

De acordo com a nota técnica ora descrita, a exclusividade do canal Sportv e, em
especial, de programacdo esportiva premium, acaba por afetar de forma negativa o ambiente
concorrencial no setor. Diferente do que ocorreria com canais de filmes e de jornalismo que,
assim como o0s de esportes, sdo considerados pela jurisprudéncia internacional como pay tv

drivers, ou seja, orientadores da escolha de determinada operadora pelo assinante, a livre

10
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concorréncia restaria afetada apenas na esfera de canais esportivos e de programacéo esportiva
premium. Isso porque a Globosat, por meio do Sportv e do sistema pay-per-view, concentraria
toda a demanda no mercado relevante, gerando desequilibrio concorrencial e prejuizos ao
consumidor final. A importancia desses itens, para a SEAE, estaria refletida na prépria
propaganda da Net e da Sky, pois ambas destacam o carater exclusivo de suas transmissdes
esportivas, e até mesmo pelo sucesso das vendas pelo sistema pay-per-view. Por essa razdo,
indicou haver o risco de a TV aberta transmitir cada vez menos jogos, em privilégio da TV paga,

estratégia que jamais poderia interessar ao consumidor.

Em contraposicdo, a Globosat alegou que a comercializagdo centralizada dos
canais possibilita a obtencdo de uma série de eficiéncias, como a otimizacdo dos recursos, com
reducdo de custos e melhoria da qualidade do sinal distribuido pelas operadoras afiliadas; a
viabilizacdo de acles conjuntas e reciprocas de marketing e de divulgacdo, permitida pelo
modelo de parceria adotado entre canais e operadoras; a padronizacdo e otimizacdo do uso dos
espacos publicitarios, resultante da coordenacdo entre as operadoras e responsavel pela

exposi¢do mais eficiente aos anunciantes.

A Secretaria, entretanto, entendeu que as eficiéncias alegadas ndo foram
suficientemente detalhadas ou demonstradas pelas representadas e observou que grande parte
delas deriva do modelo de negdcios adotado pelas Organizacdes Globo, e ndo da recusa em
negociar o Sportv. Além disso, arguiu que as clausulas constantes dos contratos de distribui¢do
de programacao firmados entre a Globosat e a Net Brasil traduziriam uma recusa em negociar,
sem objetivos de alcance das eficiéncias alegadas, mas sim da pura conquista de market share,
bem como sua manutencdo, em detrimento da competicdo do setor e, conseqiientemente, dos
consumidores atuais e potenciais desses servicos. Dessa realidade, ndo avistou qualquer

favorecimento capaz de neutralizar os efeitos liquidos negativo causados ao bem-estar social.

Para corroborar esse entendimento, a SEAE destacou que a prdpria reducdo da
oferta de jogos dos principais eventos esportivos nacionais pelo Sportv, proporcionalmente ao
aumento das transmissfes via pay-per-view e das vendas por esse sistema, por si SO
demonstrariam a ineficiéncia derivada do modelo de exclusividade imposto pela Globosat, de
modo a eliminar qualquer outro possivel beneficio que viesse a justificar tal conduta. Como

exemplo da prejudicialidade ao consumidor, relembrou que até o final da década de 90, quando
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havia competicdo entre o Sportv e 0 ESPN Brasil, todos os assinantes de TV paga no Brasil
tinham acesso aos principais eventos esportivos e podiam escolher livremente por sua operadora

de preferéncia.

Pelos motivos aqui brevemente expostos, a Secretaria concluiu que a politica de
exclusividade pode servir ao propoésito de garantir o dominio de mercado e de evitar que outros
concorrentes consigam se expandir no mercado, de modo a causar efeitos anticoncorrenciais.
Desta forma, considerou que a Globosat e, subsidiariamente, a Globopar (por esta possuir
influéncia dominante e/ou relevante sobre a Net Brasil, a Net Servicos, a TV Globo e a Sky
Brasil Ltda, empresas que participam, direta ou indiretamente, da conduta imputada aquela),
infringiram os incisos 1V, V, VI, XllI e XIlII do art. 21, ao possibilitarem os efeitos dos incisos I,
Il e IV doart. 20, e recomendou ao CADE:

I. aplicacdo das penalidades cabiveis;

ii. determinacdo da publicacdo de extrato da decisdo condenatoria em jornal

de grande circulacéo;

iii. determinacdo de comercializagdo do canal Sportv, por cinco anos, em
bases ndo discriminatorias e sem exclusividade, com qualquer operadora

de TV por assinatura ou “associacao de operadoras”;

iv. determinacdo de quebra de todas as clausulas de exclusividade dos
contratos relacionados ao futebol profissional brasileiro atualmente em
vigor para as janelas de exibicdo TV por assinatura e pay-per-view, e

também de todas as clausulas de renovacao privilegiada (english clauses);

V. proibicdo a Globosat de adquirir, por cinco anos, com exclusividade e com
clausulas de renovacdo privilegiada, qualquer direito de transmissdo de
eventos esportivos relacionados ao futebol profissional brasileiro para as

janelas de exibig&o TV por assinatura e pay-per-view;

Vi, limitacdo a dois anos dos contratos de transmissédo dos eventos citados no

item anterior;

vii.  proibicdo de inclusdo de clausulas de renovacao privilegiada em qualquer
contrato de aquisicdo de direitos de transmissdo de eventos esportivos,
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sem limite de prazo, para as janelas de exibicdo de TV por assinatura e
pay-per-view, além da determinacdo de quebra dessas clausulas em todos

0s contratos dessa natureza atualmente em vigor.

5.2. SDE

A Secretaria de Direito Econémico (SDE), as fls. 2818-2870, definiu 0 mercado
relevante de origem, de acordo com os dados obtidos na instrugdo da SEAE, como o de
comercializacdo de canais especializados em programacdo esportiva nacional para TV por
assinatura, na dimensdo geografica nacional. Desconsiderou em seu parecer, entretanto, o
mercado de aquisicdo de direitos de transmissdo, por ultrapassar o objeto do presente processo e
porque condutas especificamente relacionadas a essa questdo estdo sendo investigadas em autos

proprios.

Em relacdo ao mercado relevante alvo, a SDE acompanhou integralmente a
definicdo da SEAE, nas dimensdes produto e geografica. Também o fez em relagdo a concluséo
pela probabilidade de exercicio de poder de mercado por parte das representadas, considerando a
supremacia do Sportv sobre os demais canais de programacao esportiva nacional, as significativa

barreiras a entrada e o descarte das importacoes.

Quanto aos efeitos da exclusividade do Sportv e do sistema pay-per-view, a SDE
observou que, face a interdependéncia entre os assinantes do servigo de TV por assinatura, de um
lado, e dos programadores de canais, de outro, um maior nimero de assinantes em uma
operadora tenderia a atrair mais programadores para essa via de distribuicdo, em um modelo
circular capaz de provocar dependéncia por parte dos assinantes e de produtores de conteido em
relacdo a uma Unica operadora. Essa realidade, aliada aos elevados custos de mudanga para 0s
consumidores acessarem programacao de outra operadora de que ainda ndo sdo clientes, tornaria,
segundo a Secretaria, a comercializacdo das programac6es consideradas pay-tv drivers, de forma

exclusiva, como possivelmente prejudicial aos consumidores.

Em analise de dados estatisticos trazidos aos autos, a SDE notou que os principais
consumidores atuais e potenciais de servigos de TV paga seriam os homens adultos (acima de 25
anos), que responderiam por, respectivamente, 71% (homens) e 89% (adultos) da titularidade
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desses servicos. Citou, ainda, que os homens representariam 74% da audiéncia de programacéo
esportiva transmitida em TV por assinatura e que, para eles, pacotes com falhas nesse tipo de

programacéo tendem a ser considerados incompletos.

Além dessa inferéncia sobre a importancia dos canais esportivos para o principal
grupo consumidor em TV paga, a SDE ainda lembrou que, de acordo com o Ibope, em julho de
2003 o Sportv foi considerado como o terceiro canal fundamental para a manutencdo da
assinatura, atras da Rede Telecine e da Globonews. De acordo com a mesma pesquisa, para 0s
assinantes do sistema TVA, ou seja, para 0s que nao dispunham daquele canal, o Sportv ficou

mais bem posicionado em relagé@o aos outros dois retrocitados.

No entender da Secretaria, que separou TV aberta e fechada como setores
complementares, principalmente pelas diferengas de tipos de programacdo e de qualidade, os
canais jornalisticos e de filmes possuiriam substitutos. O contrério ocorreria com 0s canais
esportivos, que formariam com aqueles o conjunto mais assistido, porque no que tange a
programacdo esportiva ndo existiria concorréncia efetiva capaz de corrigir a exclusividade

imposta do canal Sportv.

A SDE destacou que, mesmo com as exigéncias analisadas, a evolugéo das bases
de assinantes da Net e de suas concorrentes em diversos municipios demonstraria o crescimento
das operadoras ligadas as representadas e a queda das concorrentes. No geral, as participacGes de
mercado das operadoras relacionadas ao sistema Sky/Net, conforme dados expostos pela
Secretaria, viriam crescendo, em detrimento das prestadoras do servigo de TV por assinatura
associadas a Neo TV. Tal fato foi considerado uma demonstracdo de que a auséncia da
programacao esportiva nacional na grade de canais das concorrentes, em adicdo a relevancia do
canal Sportv e do sistema pay-per-view, em especial para jogos do campeonato brasileiro de

futebol, estaria trazendo efeitos anticoncorrenciais ao mercado.

Na modalidade de servicos de TV paga via satélite, ou DTH, constou na
argumentacdo da SDE que a Directv manteve seu percentual de participacdo de mercado e que

sua concorrente, a Sky, passou de 12 para 20% entre junho 1998 e setembro de 2003.

Assim, avistados os efeitos prejudiciais, a Secretaria passou a descartar as
alegacOes de eficiéncia. Quanto a idéia de garantia do canal como forma de distribuicdo e
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escoamento das producdes da Globosat, argumentou que, como esta empresa ja faz parte de
estrutura empresarial verticalizada, a exclusividade do Sportv e do pay-per-view seria
desnecesséria. Quanto a alegacdo de garantia do retorno dos investimentos feitos no canal e da
valorizacdo do mesmo, acrescentou que a estratégia natural de grande parte das programadoras
independentes tem sido de abertura dos sinais a todas as operadoras com desejo de exibi-lo, no

intuito de obter lucratividade por meio do alcance da maior base possivel de assinantes.

Com isso, concluiu que a exclusividade em favor das operadoras ligadas ao grupo
Sky/Net teria 0 conddo de causar impactos anticoncorrenciais no mercado de prestacdo de
servigos de TV paga, com prejuizos efetivos aos consumidores. Entendeu, portanto, que a
Globosat deveria ser obrigada a comercializar os canais Sportv e Sportv 2, assim como o sistema
pay-per-view (canais premiere esportes), em condi¢des ndo-discriminatorias, a todas as
operadoras de TV por assinatura, a fim de restabelecer o equilibrio concorrencial do mercado.
Para contratacdo desses canais, sugeriu 0s seguintes parametros, aplicaveis por igual a terceiros e

as operadoras afiliadas a Net:

I. grau de penetracdo da programacdo na base de assinantes da operadora de TV

por assinatura;

ii. volume de assinantes pagantes dos canais Globosat constante da base da

operadora de TV por assinatura;

iii. forma de empacotamento, assim entendida como o conjunto de canais

agrupados em camadas em funcédo de seu preco final aos assinantes e taxa de penetracao;
iv. prazo de duracdo do contrato;
v. posicionamento do canal no line-up da operadora;

vi. custos de entrega da programacao, assim entendido como o valor despendido
pela programadora para distribuicdo do sinal audiovisual as operadoras;

vii. risco de crédito;
viii. forma de pagamento;

iX. custos relativos a tecnologia empregada.
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Por fim, a SDE sugeriu a exclusdo da Globopar do pélo passivo e a condenacgédo da
Globosat, em virtude das infracdes previstas no art. 20, Il e IV, c/c art. 21, 1V, V, VI, Xll e XIIlI,
ambos da Lei n° 8.884/94.

6. OUTROS DOCUMENTOS DE DEFESA

Apbs a juntada do parecer da SEAE ao processo e aberto prazo para producéo de
provas, a Globosat, as fls. 2181/2208, apresentou algumas consideragdes, argumentando em

sintese que:

e a SEAE analisou o processo administrativo como se fosse um ato de
concentracdo, ou seja, sem provar, in concreto, que houve infracdo contratual, recomendando a

condenacdo com base na mera possibilidade de abuso de poder econdmico;

e a comprovacdo da conduta como anticompetitiva seria absolutamente
necessaria, ao reves da exigéncia de mera possibilidade de abuso, a fim de impedir a puni¢do de

condutas per se no ordenamento brasileiro e a exclusdo do principio da razoabilidade;

e a investigacdo de outras relacdes (como a de programadoras e os detentores
originarios de direitos de transmissdo de filmes, esportes, etc) estaria interferindo no objeto de
diverso processo administrativo, uma vez tratar o presente Unica e exclusivamente de

investigacao acerca da forma como é negociado o canal Sportv;

e a auséncia do Sportv no mix de canais da TVA e da Directv ndo haveria
inviabilizado a concorréncia, visto ndo ter alterado, nos ultimos anos, as participacfes no

mercado das operadoras que dispdem e das que nao dispdem do canal;

e 0 fato de a TVA ter conseguido crescer oito vezes mais que a Net em um
periodo de cinco anos em uma praga importante como a de S8o Paulo demonstraria ndo ter

havido eliminagéo de concorréncia;

e as operadoras do sistema Net possuiriam menor nimero de assinantes que as
concorrentes em localidades diversas e em apenas algumas cidades haveria uma lideranca das

mesmas, bastante fraca;
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e 0 canal Sportv ndo poderia ser considerado fundamental, apenas uma
vantagem competitiva, uma vez que no mercado de TV por assinatura seria 0 pacote 0
responsavel por seduzir o consumidor e, ainda, que existiria substitutibilidade entre diferentes
canais, inclusive de géneros distintos, para a composi¢do do mix de cada operadora, de acordo

com os diferentes gostos do consumidor;

e 0S canais esportivos ndo estariam em primeiro lugar na lista dos mais
assistidos pelos consumidores atuais de TV por assinatura e que, entre os consumidores
potenciais, 0 tipo de programacao assistida nao incluiria, em primeiro lugar, as transmissfes

esportivas;

e aliberdade de escolha seria afetada se todos 0s canais apresentassem a mesma

programacao ou se todas as operadoras apresentassem 0s mesmos canais;

e 0s precedentes estrangeiros pouca valia trariam as autoridades brasileiras, em
razdo das caracteristicas muito dispares dos mercados: nos EUA existiria, por forca de lei,
monopolio local nas operagdes terrestres (cabo e MMDS); na Europa, quase ndo se transmitiriam
jogos de futebol na TV aberta, ao contrario do Brasil, em que o futebol na televisdo por
assinatura teria importancia muito menor em relacdo a Europa, porque 0s mais importantes jogos

seriam veiculados pela TV aberta;

e ndo haveria necessidade de se avaliar eficiéncias, porque a conduta

investigada ndo configuraria abuso de poder econémico ou qualquer préatica anticoncorrencial.

Em seqliéncia, as fls. 2213-2260, foi juntado pela Globosat parecer do Prof. Celso
Fernandes Campilongo. Ele argumentou ser perfeitamente licito, desde que as liberdades
econémicas (livre iniciativa, liberdade de contratar e livre concorréncia) ndo fossem afetadas,
causar dano aos concorrentes. Ponderou como ilicito, entretanto, a atitude de valer-se de
representacdo sobre conduta em um determinado mercado — exclusividades na aquisicdo de
canais que integram pacotes — para tentar, por via transversa, intervir em comportamentos
oriundos de outro mercado — o de venda de direitos televisivos com exclusividade. De acordo
com sua analise, o foco central do problema exposto pela representante seria 0 mercado de venda

de direitos televisivos, recaindo o pedido sobre o sinal do Sportv por mera contingéncia.
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Em relacdo a manifestacdo da SEAE sobre o caso, o professor ressaltou que a
Secretaria deveria ter verificado qual o impacto da exclusividade de um canal-chave na
concorréncia entre pacotes, e ndo o impacto desta exclusividade na suposta competi¢cdo entre
canais rivais substitutos. Para ele, ndo importaria a apreciacdo da substituibilidade entre canais,
mas sim a substituibilidade entre conjunto de canais, pois aquela seria util para verificar a
competitividade dos players, ndo para identificar praticas lesivas a concorréncia. Considerou,
inclusive, que as exclusividades dos “canais tematicos” constituiriam - na segmentacdo do
mercado a partir da simples constatacdo da existéncia de canais com géneros diversos e com

pesos competitivos distintos - ilicitos per se.

Na definicdo de submercado empreendida pela SEAE, conforme explanou,
“comercializagdo de programas esportivos” teria, no maximo, uma funcdo didatica, j& que ndo
pautada em solidos critérios microecondmicos que justificassem a sua existéncia. A definicdo de
mercado mais restrito so faria sentido, de acordo com ele, em se tratando da venda de direitos
sobre transmissdo de eventos esportivos, SO que 0 presente processo ndo alcancaria 0s
protagonistas desses eventos e nem a relagéo travada entre eles e os compradores de direitos de

transmissao.

Acrescentou 0 parecerista que, se a SEAE reconheceu ao menos a existéncia de
indicios de concorréncia entre programadores, ainda que nao tdo claros tais indicios, caberia
afirmar que existe séria possibilidade de desenvolvimento de uma alternativa competitiva ao

Sportv pelos atuais programadores que ndo oferecem canais de esportes.

Segundo sua analise, os efeitos de equalizacdo entre 0s conjuntos de canais de
cada pacote concorrente, provocados pela liberacdo compulséria do sinal do Sportv ou de
qualquer outro canal, seriam deletérios aos clubes organizadores. Isso porque passariam a
oferecer um produto menos valioso aos programadores e operadores televisivos, que perderiam o
estimulo competitivo da diferenciacdo dos itens ofertados. Também o seria aos assinantes e
consumidores da TV fechada interessados em competicdes futebolisticas, visto que, com

menores receitas, as equipes e os torneios tenderiam ao enfraquecimento.

O compartilhamento, para o professor, impactaria negativamente a receita do
canal Sportv, comprometendo sua propria capacidade de investir na melhora de sua
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programacéo, de modo que, com o tempo, o canal perderia a sua razdo de existir e as operadoras

restariam obrigadas a investir em novos canais-chave tematicos para atrair outras assinaturas.

Afora isso, notou que a obrigatoriedade de contratar, de forma discriminatoria,
criaria a certeza, para o operador rival, de que ndo mais precisaria investir em novos canais
esportivos para rivalizar com seu concorrente. Essa obrigatoriedade do fornecimento do canal
imporia o fim do desejado equilibrio no mercado de TV por assinatura. Em vistas dessas
consequéncias, afirmou que a solucdo da SEAE ignorou o fato de que as eficiéncias geradas pelo

ndo-compartilhamento seriam superiores aos custos decorrentes do compartilhamento.

De acordo com sua exposicdo, a exclusividade traria efeitos pro-competitivos,
como admitido em diversas normativas antitruste, acirraria a competicao entre programadoras e
operadoras e, para a Globosat, permitiria minimizar riscos, melhorar a qualidade e garantir o
valor de seu produto. Representaria, assim, uma estratégia de comercializacdo, distribuicdo e
planejamento de investimentos. Ademais, as exclusividades agiriam como pélo de atracdo de
novos canais e como garantia de que os canais atuais gozem dos frutos dos seus investimentos,
por estarem protegidos, naquele empreendimento, da presenca de concorrentes. Em seu entender,
pela natureza juridica das relacfes travadas entre operador e programador, a clausula de
exclusividade poderia, inclusive, ser considerada como uma convencdo de ndo-concorréncia, a

valer enquanto existente a parceria.

O professor ainda argumentou que, com a decisdo de impor fim a exclusividade, o
canal Sportv passaria a ter o status de public utility, requerendo-se 0 seu compartilhamento e a
regulacdo do seu preco. No entanto, destacou que a definicdo dos standards para precificacdo
seria tarefa que extrapolaria o ambito concorrencial, uma vez ndo se tratar o direito antitruste de
regulador. Nesse ponto, frisou que existe clara diferenca entre adjudicacdo da concorréncia e
politica regulatoria anticoncorrencial, pautada na elaboracdo de regras prévias, visando a
implementacdo de competicdo nos mercados. A adjudicacdo da concorréncia ndo poderia, para
ele, prescindir da analise dos efeitos anticompetitivos de determinada conduta, por isso a
necessidade de que fosse demonstrado o impacto anticoncorrencial da exclusividade no mercado

de TV por assinatura.
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7. ALEGACOES FINAIS

A representada Globopar apresentou alegacgdes finais (fls. 2874-2879), enfocando
que, durante todo o andamento do processo, as suposi¢ches de possiveis préaticas
anticoncorrenciais atribuiveis a ela ndo foram comprovadas e que o relatério da investigacoes
realizadas em sede do presente feito ndo apontaram absolutamente nenhum elemento que

pudesse caracterizar a empresa como participe ou co-participe da pratica sob exame.

Destacou, ainda, que somente a partir de agosto de 2005 passou a ter alguma
atividade operacional, pois até entdo ndo produzia insumos de programagdo de TV por
assinatura, tampouco adquiria direitos sobre eventos esportivos ou cedia tais direitos a empresas

do sistema Net ou a quaisquer outras.

A Globosat, por seu turno, em sede de alegagdes finais (fls. 2792-2817)

argumentou em suma que:

e a nota técnica da SDE, ao analisar a pratica denominada pay-per-view, teria
ultrapassado os limites demarcados no despacho instaurador do processo administrativo, ferindo

os principios da ampla defesa e do contraditério;

e a SDE estaria extrapolando o objeto do processo ao mencionar o acervo dos
direitos esportivos detidos pela Globosat e transmitidos pela Sportv, confundindo o canal e os

eventos de esporte nele veiculados;

e haveria contradi¢do entre concordar em negociar um TCC e, encerradas as
negociacBes sem um resultado satisfatorio, declarar concluida a instru¢do, a mingua de qualquer

nova diligéncia ou elemento juntado aos autos, e sugerir a condenacao;

e ndo existiria qualquer dado de mercado a dar suporte a suposicdo de que
algum canal atualmente disponibilizado pelo mercado brasileiro poderia ser considerado
essencial, pelo contrario, as pesquisas feitas com o0s consumidores mostrariam que as
preferéncias individuais estariam distribuidas entre inimeros canais, mas nenhum desses, apesar

de importantes, chegaria a ser indispensavel;

e 0s canais de TV aberta, apesar de ndo serem especializados, também

atenderiam, e muito bem, a necessidade dos assinantes no que tange a programacéo esportiva e,
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portanto, uma definicdo de mercado relevante que os desconsiderassem representaria uma falha

gravissima;

e 0s “direitos esportivos” seriam de titularidade dos organizadores do evento e
ndo do canal, de forma que, se hoje o Sportv transmite os jogos de determinado campeonato,
amanha poderia ser outro canal diferente, razdo pela qual o interesse gerado por tais eventos ndo

se traduziria em poder de mercado do canal;

e 0 simples fato de existirem pracas nas quais a operadora que ndo dispbe do
Sportv ter mostrado um desempenho melhor, ja seria indicativo de que o referido canal ndo se
enquadraria como essencial, tampouco determinante na dindmica competitiva entre as

operadoras;

e nas pracas onde o desempenho da operadora credenciada ao sistema Net teria
sido melhor, caberia considerar que (@) tiveram crescimentos percentuais significativos
justamente porque partiram de uma base sem assinantes; (b) em muitas pragas a base de
assinantes das operadoras associadas a Neo TV seria, numericamente, muito maior do que a base
das credenciadas ao sistema Net; (c) uma parte significativa da base dessas operadoras seria
composta por assinantes de pacotes que ndo incluiriam o Sportv; e (d) a diferenca entre as curvas
de crescimento da base de assinante ndo seria suficientemente dispare a ponto de permitir a

concluséo de que uma delas estaria sendo, mesmo ao longo termo, excluida do mercado;

e na analise da SDE ndo teria sido levada em conta a concorréncia exercida

pelas operadoras satelitais, influenciando diretamente o desempenho das operadoras terrestres;

e 0 espaco deixado nas operadoras associadas a Neo TV em decorréncia da
exclusividade dos canais Globosat teria tornado-se um estimulo fundamental a que a
Bandeirantes criasse 0s canais Bandnews e Bandsports para concorrer, respectivamente, com 0s
canais Globonews e Sportv, de modo a fomentar a concorréncia e a gerar bem-estar aos

consumidores.
Diante do exposto, a Globosat requereu o arquivamento do processo.

Em seu parecer, a SDE teceu algumas consideracdes sobre essas alegacdes finais,
destacando, a principio, que a inclusdo do canal pay-per-view teria carater instrumental, de

garantia da eficicia da investigacdo, e que nado faria sentido limitar a imposicao de licenciamento
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ao Sportv, sabendo-se que a representada detém outros canais esportivos, por meio dos quais ela
ja transmite parcela consideravel de seu acervo de eventos esportivos e para 0s quais poderia

remanejar aqueles atualmente transmitidos pelo Sportv.

Sobre a mencdo feita a suposta transposicdo do objeto do processo, a Secretaria
destacou que a referéncia aos direitos esportivos detidos pela Globosat e transmitidos pelo
Sportv representaria apenas uma constatacdo do fato de que tal canal desfruta de um contetddo

superior e diferenciado em rela¢éo a seus concorrentes.

Ainda esclareceu que a declaracdo da conveniéncia da celebracdo do TCC teria
sido apenas o reconhecimento de que, aquela ocasido, se tratava de uma alternativa vantajosa
para a conclusdo do caso, e ndo a constatacdo da insuficiéncia incontornavel da instrucao

processual até entdo levada a cabo.

Quanto a sugestdo de ampliacdo do mercado relevante, a SDE a desconsiderou,
visto que nenhum canal esportivo poderia oferecer efetiva concorréncia ao Sportv e porque a
inclusdo de diversos canais ndo esportivos ignoraria as preferéncias dos assinantes pela variacdo

de programacdo e a importancia dada aos mesmos por canais esportivos.

A Secretaria também voltou a destacar que o contetdo transmitido pela TV
fechada seria diferente — complementar — ao oferecido pela TV aberta, descartando a idéia de
programacdo concorrente entre eles, razdo pela qual considerou os canais esportivos como

chamarizes de assinantes.

Em adicdo, a SDE observou que na concorréncia voltada a comercializagdo dos
canais de TV paga, a op¢do entre as operadoras para 0s potenciais assinantes interessados em
programacao ndo esportiva seria mais flexivel, enquanto que, para os potenciais consumidores
interessados em esportes, restariam como Unica escolha as operadoras ligadas ao sistema
Net/Sky.

Sobre a analise da evolucdo da base de assinantes das operadoras por municipio,
verificou a Secretaria que, até mesmo naquelas pracas cuidadosamente selecionadas pela
representada para supostamente demonstrar a auséncia de efeitos anticoncorrenciais decorrentes
da exclusividade de seus canais desportivos, poderia ser observado um padrdo de elevacdo de
poder de mercado das operadoras Net, entdo recém-entrantes nessas pracas. Como concluséo de
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toda essa avaliagdo, a SDE manifestou-se pela manutencdo da sugestdo de condenacéo
anteriormente esposada. Também ressaltou que a ilegitimidade passiva da Globopar deveria ser

acatada, uma vez ndo identificada nenhuma conduta que pudesse ser diretamente atribuida a ela.

8. REQUERIMENTO DE MEDIDA PREVENTIVA

Em anexo aos autos deste processo, consta pedido de Medida Preventiva
impetrado pela Neo TV neste Conselho, em 12/2/2006, considerando os termos do art. 92, IV, da
Lei n® 8.884/94. Neste documento, a impetrante solicitou a determinacdo, em regime de
urgéncia, dos seguintes itens: imediata cessacao da exigéncia de exclusividade para distribuicao
dos canais Sportv, Sportv 2 e Premiere Esportes (pay-per-view); imediata liberacdo desses
mesmos canais, de forma individual, ou seja, independente da aquisi¢cdo de outros conteidos ndo
portadores de relevancia concorrencial; ajustamento do preco ao final do processo administrativo
e observancia do sistema de reparticdo de receitas, ou revenue share, no que tange ao pay-per-

view.

9. DEMAIS PECAS JUNTADAS AOS AUTOS

A Neo TV, na data de 17/1/2006, protocolizou peticdo (fls. 2936-2941)
requerendo a conexdo destes autos com os Atos de Concentracdo n°. 53500.002423/2003 e
53500.029160/2004, ambos de relatoria do Conselheiro Luiz Carlos Delorme Prado, o que foi
denegado por meio do Despacho Gab PFA n° 005/2006.

Em 6/3/2006, a representante apresentou Pedido de Reconsideracdo (fls. 3001-

3053) referente a decisao sobre o mérito da conexao, enviado a manifestacdo da ProCADE.

Na sequéncia, foi promovida uma diligéncia conjunta em Sao Paulo, relativa ao
presente processo e aos atos de concentragéo citados, realizada durante os dias 9 e 10 de marco
de 2006. O relatdrio dessa diligéncia foi anexado os autos, assim como todos os documentos

entdo distribuidos, em volume confidencial.
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As fls. 3110-3140, consta requerimento da Neo TV para determinacdo de
preferéncia na analise e decisdo deste processo administrativo em detrimento dos atos de

concentracdo que, em seu entender, a ele seriam conexos.

Como resposta a solicitacdo constante do Oficio n°® 0913/2006/CADE, a Globosat
apresentou documentacdo com especificacdes sobre os contratos vigentes que firmou sobre

direitos de transmissao do campeonato brasileiro e de campeonatos regionais.

No dia 8/5/2006, a mesma representada (fls. 3239-3240) declarou nos autos que
ndo detém nem nunca deteve participacdo societaria, tampouco qualquer tipo de ingeréncia no

canal ESPN Brasil, que, segundo ela, deve ser tido como efetivo rival e concorrente do Sportv.

A Neo TV, na data de 11/5/2006, apresentou comentarios a respeito do parecer da
Procuradoria-Geral do CADE. Nessa peca, argumentou que o problema concorrencial, no caso,
estaria limitado apenas ao mercado alvo, ou seja, de distribuicdo de conteludo esportivo
concorrencialmente relevante para televisdes por assinatura. No mesmo sentido, ressaltou que,
face aos estritos limites materiais juridico-econémicos do presente processo, ndo caberia
estendé-lo ao mercado de aquisicdo de direitos para cobertura/captacao de eventos esportivos, ja

acobertados em autos distintos.

Na sequéncia, destacou que a quebra da exclusividade na aquisicao de contetdo e
a eliminacdo das clausulas de renovacao privilegiada nos contratos de aquisicao de direitos sobre
eventos esportivos ultrapassaria os limites do universo material do processo em estudo e
representaria intervencdo abrupta em toda a cadeia industrial. Como resultado, previu a
desestruturacdo de relagfes contratuais construidas em todos os niveis dessa cadeia, advinda de

solucdo de dificil implementacédo e que poderia trazer mais crise no segmento de TV paga.

A Neo TV ainda alegou que o simples acesso aos sinais dos jogos estaria fadada a
inefetividade no curto prazo, em razdo de sua inviabilidade préatica e contextual, principalmente
no tocante a fixacdo de pregos para comercializacdo. Por outro lado, frisou que a imposicdo de
venda de pacote de canais, incluidos alguns sem conteudos concorrencialmente relevantes,

implicaria verdadeira compra casada.

Em vistas disso, delimitou alternativa que julgou mais adequada a solucdo do
feito, sugerindo ao Conselho, observado o principio da intervencdo minima, a imposi¢do de
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liberacdo total do acesso aos sinais dos canais Sportv, Sportv 2 e Premiere Esportes (pay-per-
view) a qualquer operadora. Segundo a representante, para tal solucdo haveria total auséncia de
impedimentos de ordem técnica ou editorial, razdo por que a considerou um remédio efetivo e
juridicamente valido para o mercado de TVs por assinatura, suficiente e apta a obstaculizar a

conduta anticoncorrencial das representadas.

10. PARECER DA PROCADE

A Procuradoria-Geral do CADE (ProCADE), as fls. 3153-3189, aderiu a
delimitacdo de mercado relevante proposta pela SEAE, assim como as suas consideracdes a
respeito da condicdo monopolista da Globosat, que teria sido adquirida pela garantia da
exclusividade constante nos contratos de aquisi¢édo dos direitos de transmissdo dos principais
eventos desportivos nacionais, notadamente o futebol. Este foi tido como o gargalo para o

desenvolvimento dos demais agentes no segmento de TV por assinatura.

Segundo concluiu, a reunido em uma Unica estrutura do Sportv e do ESPN Brasil
impossibilitaria a qualquer outro agente do mercado contestar o poder da representada, com isso
gerando-lhe escala melhor, situacdo tecnoldgica mais vantajosa e alocacdo de recursos mais

eficiente, bem como impossibilitando qualquer tentativa de reacdo dos eventuais concorrentes.

Essa benéfica posicdo, no entender da ProCADE, resultaria da detencdo, por parte
da Globosat, de direitos e condi¢des de negociagdes favorecidas. Dentre eles, citou as clausulas
contratuais de renovacao privilegiada, que prolongariam incentivos a ado¢do de manobras para o

favorecimento de suas associadas, redundando em perda de bem-estar social.

O diferencial competitivo atribuido pela exclusividade ndo seria, conforme
descreveu, fruto de algo que a representada tenha efetivamente criado, decorrente de sua
eficiéncia natural como agente econdmico. Pelo contrério, haveria surgido de artificios
contratuais reforcados pela verticalizacdo e por subsidios cruzados entre recursos provenientes

da TV aberta para utilizacdo na TV por assinatura.

A ProCADE entdo notou que a SEAE e a SDE, embora convergentes sobre a
existéncia de infracdo concorrencial, discordaram com relacdo a melhor solugéo cabivel. Por um

lado, a SEAE sugeriu a venda compulséria do canal Sportv, por outro, a SDE preferiu indicar a
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venda do “pacote Globosat”. Esta dltima foi apontada pela Procuradoria como a melhor
alternativa, na medida em que: (i) a estratégia de comercializacdo (tanto dos canais em si como
do espaco publicitario) leva em consideragdo o pacote de canais; (ii) ndo ha noticia nos autos de
que a Globosat comercializa os canais de contedo esportivo a la carte o que, além de dificultar
a precificacdo, estabeleceria assimetria de condi¢cdes de competicdo entre as afiliadas Net e as

demais concorrentes.

N&o obstante isso, lembrou que, se todas as operadoras de TV por assinatura
pudessem compulsoriamente adquirir o pacote Globosat, quaisquer iniciativas de geracdo de
conteddo esportivo independente do Grupo Globo estariam irremediavelmente fadadas ao
fracasso, solidificando o monopdlio do grupo nesse setor. Sendo assim, entendeu conveniente a
determinacdo de comercializagdo compulsoria, pelo prazo de 2 (dois) anos, do sinal dos jogos de
futebol a empresas geradoras de contetido para TV paga. Destacou, ainda, que o arbitramento do

preco, caso as partes ndo cheguem a uma composic¢ao amigavel, poderia ser feito pelo CADE.

Importa salientar que, pelo termo sinal, referiu-se as imagens televisivas dos jogos
de futebol nacional captadas com exclusividade pela Globosat, a serem transmitidos pelos canais
dessa programadora, sem locucgdo, reportagem ou efeitos audio-visuais de qualquer tipo, a

semelhanca do que ocorre nas transmissdes dos jogos da copa do mundo.

Afora o exposto, recomendou a proibicdo das english clauses e a reducdo do
prazo de contratacdo de direitos de transmisséo exclusiva de jogos de futebol de 5 (cinco) para 2
(dois) anos. Em seqliéncia, pela condenacgéo resultante de conduta infrativa delimitada pelos art.
20,1, 11e 1V, clc 21, 1V, V, VI, Xl e XIl, indicou também como penalizacéo:

- aplicacdo de multa de 30% do faturamento verificado no exercicio anterior ao da
instauracdo do processo administrativo (arts. 23 e 27 da Lei n° 8.884/94, c/c art. 11 da Lei n°
9.021/95);

- publicacdo, em meia pagina e as expensas do infrator, nos trés jornais de grande
circulacdo nacional (*O Estado de S&o Paulo”, “Folha de Séo Paulo” e “O Globo”), de extrato da
decisdo condenatdria, cujo teor deve ser definido no voto vencedor, por dois dias seguidos, por

trés semanas consecutivas (art. 24, 1, da Lei n°® 8.884/94);
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- proibicdo de contratar com instituicdes financeiras oficiais, por prazo de 5

(cinco) anos;

- inscricdo do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor (art. 24,
I11, da Lei n° 8.884/94) e;

- recomendacédo aos 0rgaos publicos competentes para que ndo seja concedido as
representadas parcelamento de tributos federais por elas devidos e para que sejam cancelados,

totalmente, incentivos fiscais e subsidios publicos (art. 24, 1V, “b”, da Lei n°® 8.884/94).

A Procuradoria opinou ainda pela manutencdo da Globopar no pélo passivo, por
se tratar de empresa que, direta ou indiretamente, controla as integrantes do Grupo Globo
atuantes nos mercados de geracdo de conteudo e operacdo de TV por assinatura. Conforme
verificou, a Globosat, isoladamente, na condicdo de programadora, ndo tem interesse econdémico
em alavancar a participacdo das empresas do grupo no mercado de servicos de TV paga, de
modo que a conduta somente faz sentido considerando-se a unidade empresarial das duas

atividades verticalizadas sob o controle comum da Globopar.

11. PARECER DO MPF

O processo foi enviado ao Ministério Publico Federal (MPF), em 7/4/2006.
Analisadas as informacg6es constantes dos autos (fl. 3237v), o i. procurador preferiu manifestar-

se oralmente, na audiéncia de julgamento dessa demanda.

12. Novo PEDIDODE TCC

Em nova peticdo, de fls. 3241-3243, a Globosat oficializou seu interesse na
celebracdo de Termo de Compromisso de Cessacdo (TCC), nos moldes previstos no art. 53 da
Lei n° 8.884/94.

Convém destacar, em tempo, que, no dia 16/5/2006, foi encaminhado memorando
a todos os membros do Conselho, no intuito de informéa-los sobre a referida peticdo. Com a
presenca dos demais Conselheiros e do Procurador-Geral do CADE, sera recebida a proposta da

representada em reunido previamente agendada, em razdo da qual sera decidida a conveniéncia
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de retirar este processo administrativo da pauta da 3732 Sessdo Ordinaria de Julgamento ou, do
contrario, de submeter ao Plenario, como preliminar de mérito, a sugestdo de acordo porventura

formulada.

E o relatério.

Brasilia, 24 de maio de 2006.

PAULO FURQUIM DE AZEVEDO
Conselheiro
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