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_ ?Vistos, relatados e discutidos estes autos de EXCECAQ
DE SUSPEICAC n° 136.983.0/2-00, da Comarca de SAO PAULO, em
que & excipiente ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA COELHO, sendo
excepto ENIO SANTARELLI ZULIANI (DESEMBARGADOR).

_ ACORDAM, em Sess&o Plenaria do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sac Paulo, por votagfio unanime, rejeitar a
excecdo de suspeigdo, e por maioria de votos, rejeitar a proposta de
reconhecimento de litigancia de méa-fé, de conformidade com a
manifestacdo do Relator, que fica fazendo parte integrante do presente
julgado. |

Participaram do julgamento os Desembargadores
MOHAMED AMARO, JARBAS MAZZONI, RUY CAMILO, PASSOS DE
FREITAS, MUNHOZ SOARES, LAERTE NORDI, CANGUGU DE
ALMEIDA, CANELLAS DE GODOY, RENATO NALINI, VIANA
SANTOS, DEBATIN CARDOSO, PAULO TRAVAIN e WALTER
SWENSSON, com votos vencedores e, MARCUS ANDRADE (com
declaragéc de voto), MAURiCEO FERREIRA LEITE, OSCARLINO
MOELLER {com declaragéo de voto) e PALMA BISSON, com votos

vencidos.

Sé&o Paulo, 17 de janeiro de 2007.

CELSO LIMONGI
Presidente e Relator
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: Gabinete do Presidente

Processo n° 136.983.0/2-00

Natureza: Eﬁccegéb de suspeicio

Excipiente: Anto#io Augusto de Souza Coelho
Excepto besefnbargador Enio Sahtarelli Zuliani
Voto nt 17_:.716f

Excegdo de suSpeigéo oposta a Desembargador.
Prejulgamento. Discordancia do  excepto, entio
revisor, acerca da retirada do processo de pauta pelo
relator, que néo implica violagdo ao dever de
imparcialidade. Substituigdo do relator, que declarou
seu impedimento, no proprio 6rgdo julgador.
Desnecessidade de retorno dos autos ao Presidente da
Segdo de Direito Privado, para nova distribuiggo.
Provas a afastar a argiiicio. Suspeigéo rejeitada.

Antonio Augustb de Souza Coelho argii a suspeigao,
que denomina superveniente, do Desembargador Enio Santarelli Zuliani,
que na Sess@o do dia 08 de junﬁo de 2006, da 4? Camara de Direito
Privado, quando do julgamento da Apelacgdo n° 413.943-4/4 e outros
agravos de instrumento, nos quais o eminenie excepto atuava COIMO
Revisor e Presidente da Camara dé Julgamento, teria revelado quebra do
dever de imparcialidade, pois, antés do voto do Relator, Desembargador

Carlos Stroppa, afirmou que dele discordaria,

prejulgamento da causa.
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Processo n® 136.983.0/2-00

| Afirma, em sintese, ter o Relator, Des. Carlos Stroppa,
deferido o adiamento do julgamento a pedido das partes, com a qual nao
concordou oRevisor, ora excepto, éo finat indefefido pela Turma, 0 que
motivou a éfirmégéo de retirada do: feito da pauta pelo Relator, contando
também com a discordancia do Revisor. Depois de ofensas trocadas pelos
Desembargadores, o Excepto teria afirmado ao Relator "eu vou votar
contra V. Exceléncia“ que indagou:; "mas como, se V. Exa ndo conhece 0

meu voto?"

Em seguida, o: Fx™ Relator deixou a sessdo e O
Excepto, na quélidade de Presideﬁte da Camara e Tevisor, usurpando a
competéncia do Presidente da Segéo de Direito Privado, assumiu &
relatoria dos recursos € investiu como Revisor o Des. Carlos Teixeira
Leite, que ndo deveria participar %:nem como terceiro-juiz, bem como O
Des. Natan Zelinschi de Arruda, ci_ue antes do incidente nao integrava a
Turma Julgadora. Tudo a indicar comprometimento da imparcialidade e

prejulgamento (fls. 03/18).

Em suas infoi"magées, o Excepto apontou, COMO
justificativa para arquivamento de plano da excegéo: a) a auséncia de
procuragdo com poderes especiais; b) e, incbservéncia ao disposto no
Regimento Internoc do Tribunal dé Justica, art. 754, § 4°, por ndo ter sido
argiiida a suspeigio logo depois dos fatos narrados na petigéo inicial,
ainda na sessBo do dia 08 de junho de 2006, quando proferiu seu voto
depois de sustentacdes orais — inclusive pelo excipiente -, seguido do
voto do Desembargador Teixeira Leite, que passou a funcionar €OmMo
Revisor, tanto gue somente na sessdo do dia 20~ seguinie & que O

excipiente apresentou peticdo com noticia da ex
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Processo n° 136.983.0/2-00

" No mérito, nega o prejulgarﬁento, de que tenha
adiantado seu voto na Apelagdo n° 413.043.4/4, ou gue tenha revelado
preferéncia por uma ou outra tese debatida, porquanto apenas divergiu
da proposta- de adiamento formulada pelo Relator, sem justificativa para
o novo reexame, o que ficou esclarécido na sessao quando o Des. Carlos
Stroppa indagoﬁ "como V. Exa. vai discordar de rmeu voto, se dele néo

tem conhecimento?"

Entretanto, antes do voto do Terceiro Juiz acerca da
retirada do feito de pauta, O Ex™ Des. Carlos Stroppa declarou seu
impedimento para continuar atuando nos Processos da Bombril, o que
exigiu continuidade do julgamént,o, com necessdrias substituigdes
regimentais, por nao ser hipdtese de remessa dos autos ao Presidente da

Secao de Direito Privado para novaf_ distribuicao (fls. 24/35).

Como terceira: interessada, a Newco Internacional
Limited, exegliente Nos recursos iinterpostos em processo de execuglo a
envolver as partes recorrentes na apelagio e agravos de instrumento,
requer o arquivamento da excegao porque extemporanea, com aplicag&o

de sancho ao excipiente, por htiga_n(na de ma-fé (fls. 87/92).

Pelo E. Orgéo Especial fol determinado ©
processamento da excecao, duraﬁte a qual foram juntados documentos,
inclusive degravacgdo de fita, grévada durante a sessdo de julgamento,
bem como ouvidos Lrés Desemﬁargadores da C. 42 Camara de Direito

Privado do Tribunal de Justica (fls. 248).
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Em alegagoes fi“:mais, o} excipiente insiste na excecéo,
sustem:ando, efn sintese, a existéncia de contenta entre os Des. Carlos
Stroppa e ﬁnio Zuliani que, por issé'o, nao teve a necessaria imparcialidade
para o julgamento, inclusive por fcer provocado o impedimento daquele
para a continuidade como relator, ;a resultar na {riolagéo ao constitucional

principic do juizo natural (fls. 672/680).

A terceira intéressada, assim como o Ex™ Excepto,
depois de rebaterem o0s argumenf;os expendidos pelo Excipiente, negam
a ocorréncia de prejulgamento, éomo afirmado na petigdo de arguicao
para sustentagéo do prejulgarﬁento, fundamento da excegdo (fls.

683/709).
E o breve relatério.

Com a determinagdo de instrugao da excecéo, pelo E.
Orgéo Especial, restam superadas as alegacbes para liminar
arquivamento da excegao, por éuséncia de procuragdo com poderes
especiais ou intempestividade, pbrque ndo teria sido argtida logo apods

os votos proferidos na sessdo de 08 de junho de 2006.

No mérito, rejeita—se a argiiigho, limitada & inicial
alegacdo de prejulgamento, conforme assentado as fls. 488, porque, ao
que se infere dos autos, os fatos ﬁéo ocorreram como narrado na petigao
de arglicdo, de que o Excepto teﬁa prejulgado a causa ao discordar do

Des. Carlos Stroppa.
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| A discordancia, - :: - €como sustenta o Ex™® Excepto -
complovada pelos documentos € testemunhos constante dos autos -,
estava cmg_lda ao adiamento do Julgamento conforme certificado as {ls.
81: "O Ex™ Sr. Des. Carlos Stroppa pediu a retirada dos autos para
reexame, alegando que 'mdo haivia trazido o voto e que haveria
necessidade de completar alguns argumemos O Des. Revisor e
Presidente ‘da Cémara apresentou proposta de rejeicéo do pedido de
retirada, por entender que 0S Processos da "Bombril' deveriam ser
julgados nessa oportunidade, em decorréncia de adlamento de processos

da sessdo anterior que nao se reahzou pela ausenma do Relator."

Antes da rnanif_estagéo do Terceiro Juiz, Des. Carlos
Teixeira, o Des. Carlos Stroppa cieclarou seu impedimento para julgar
todos os processos da 4% Cimara ﬂe Direito Privado, o que motivou sua
substitui¢do pelo Revisor, com asésungéo da revisao pelo Terceiro Juiz,

chamado o Des. Natan Zelinschi para completar a turma julgadora.

Em seu depoiménto, na audiéncia de instrugéo, o' Des.
Carlos Stroppa declara exatamente neste sentido, a afastar, nao sb a
afirmacéo contida na petigao inicial de que trocara ofensas com O Des.
Zuliani — o que foi objeto de retr{atagéo pelo advogado subscritor —, mas
também que a divergéncia afirmada pelo Excepto era referente ao
adiamento, conforme prontamenfe alertado pelo Des. Jacobina Rabello,
que cuidou de afastar o alegadd prejulgamento, assim também como

declarado pelo Des. Carlos Teixeira, (fls. 618 e 637).

)
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Nao houve usurpagéo de competéncia, nem ofensa ao
principio do juiz natural ou a prerrogatlva do Relator originario, mas
somente o cumpnmento de normas reglmentals porque descabia a
remessa dos autos ao Presmente da Segao de Direito Privado para
redistribui¢do. Diante da demora na submiss&o do feito a0 conhecimento
da turma julgadora — 6rgao que constitui o juiz natural — e declaragao de
impedimento pelo Relator, Des. ;Carlos Stroppa, durante a $essao de
julgamento, sua substituicao foi éutomética, no préprio 6rgéo julgador,
pelo desembargador seguinte na ordem de antiguidade, conforme

determinado pelo Regimento Interno, art. 230, § 1°.

Ao discordar; do adiamento e proceder as
substituigbes, diante da deciaragéé de impedimento pelo ent&o Relator, 0
Excepto néao prejul'gou a Causa, rixas, repita-se, t&o-sé cumpriu normas
regimentais -qué impediram possixj_el procrastinagéo do julgamento, o que
nio caracteriza violagdo ao dever de imparcialidade, em nenhuma das
hipéteses do art. 135, do Cédigo de Processo Civil, nem afronta & norma
do art. 36, inc. I1I, da Lei Orgénicf:a da Magistratura. Inexistente, ao que

se verifica até o presente momento, motivo para afasté-lo do julgamento.

Para que nao se alegue omiss& no trato dos
argumentos finais do Excipienté, apesar de destoantes dos fatos e
fundamentos contidos na petigéé de argiiigdo, rejeita-se a alegacéo de
gue o impedimento do Des. Carlos Stroppa tenha sido provocado pelo
Excepto, pois o debate do julga}nento, préprio dos Orgaos colegiados,
contém a divergéncia, que enriqﬁece a controvérsia e conduz a decisao

considerada mais razoavel e justa.
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A excegdo de suspeigéo nao constitui;’ sucedaneo de
recurso, mais ainda quando nao démonstrados os fatos que motivam a
alegagdo de prejulgamento, € O ‘inconformismo com 0 resuitado do

julgamento deve ser objeto de recurso préprio e adequado.

Ante 0 exposto, rejeita-se a excegdo de suspeicao

arguida.

Relathr sem voto
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EXCEGAO DE SUSPEIGAO N° 136.983.0/2-00
~ COMARCA DE SAO PAULO

DECLARAGAO DE VOTO

O topico princibal do incidente, em um enfoque
juridico régiméntal, é sobre a prerrogativa, do relator, de retirar
processo de pauta e a possibilidéde de destituicdo da relatoria por
parte do presidente da mesa e reviéor.

Na inicial da ex¢egéo, o excepiente ressalta que a
regra sobre a retirada de processés e recursos de pauta, pelo relator,
nio vem prevista no regimento iﬁtemo e que se afigura irrelevante,
pois essa premissa advém da i:onstituigéc Federal e decorre da
garantia do juiz natural, inerenté 3 funcdo jurisdicional. Em suas
informacdes, o Desembargador inirocou o artigo 214, inciso 1, letra "a",
do Regimento Interno para dar sﬁporte 3 sua discordancia, quanto ao
pedido de retirada de pauta, por énéo haver o Desembargador relator
apresentado fnotivo plausivel p}ara tanto. Ndo havendo, destarte,
motivo para que o julgamento néo se realizasse naguela sessao por
questées de moralidade e de ética profissional, divergiu do
retardamento. Todavia, antes que o terceiro juiz se pronunciasse, 0
relator declarou-se impedido e a;bandonou a sessdo. Ante esse fato

novo, assumiu a fungao de relatc}r, havendo o terceiro juiz passado a

atuar como fevisor € convocado o magistrado sequente, como vogal.

al
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tendo ccomdo “oportuno tempore” |mpugnagao sobre essa nova
composnc;ao por quem quer gue seja Registra ndo fer tido quaiquer
interferéncia na decisé@o do relatof sorteado, limitando-se a discordar
do adiaménto sem justa causa, pcn; ser direito do revisor.

Assim posicioﬁada a questdo, verifica-se a
discrepén_bia de posicionamentos entre o relator, que pretendia retirar
o feito d_e pauta, e o revisor, QUe se maniféstou contrariamente,
pretenderido gue o julgamento ée realizasse de imediato. N&o se
vislumbra tenha o relator sido deétituido ou afastado da relatoria por
parte do revisor e presidente da mesa, mas sim que, ante a oposi¢ao
manifestada por este, deu-se por impedido em todos os casos
envolvendo determinada empresa;(bem como todos dos demais da 4°
Camara de Direito Privado) e reti?ou-se da sala. Ante o impedimento
declarado do relator - e ndo ha iﬁdicio de que tenha sido forgado a
tanto - a relatoria transferiu-se ao fevisor e, em ordem progressiva, aos
demais juizes da Camara (artigo 230 §1°, do Regimento Interno).

Cumpre anotar, que o impedimento do relator
sorteado ndo encontra base objetiva no elenco do artigo 134, do
Codigo de Processo Civil. E nem se detecta, qual O6bice poderia
decorrer da resisténcia a seu pediido, de retirada de pauta, dos autos
do recurso. Bastaria que se neéasse a julgar naquela sesséo, por
entender que sua convicgao nao ée formara ou, caso anteriormente ja

formada, fora abalada por qua!quer outro argumento a depender de

\Bchgho de suspeigao n® 136.983.0/2-00 - SAO PAULQO - voto n° 23,168 ~d. 3-OF
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perquiriééo eﬁauriente e, de mol:de a repercutif na conclusao de seu
voto. Dc’:utro- ;turno, ndo ha indié:io de que teﬁha sido destituido da
relatoria; pe!oi presidente da sess;éo, revisor e, agora, excepto. Se dela
se afastou, por voluntaria alegjag:éo de impedimento, a sucessdo
havida para o julgamento, incluéive, afeicoou-se ao principio do juiz
natural.

Inexiste dado élgum concreto sobre tenha o excepto
agido com parcialidade, trago négativo gue € o nicleo da suspei¢ao.
Da leitura do elenco de hipétéses do artigo 135, do Cdédigo de
Processo Civil, constata-se que ?nenhuma delas foi arglida na inicial
do incidente.

Do exposto, cénclui-se que o presente incidente é
manifestamente infundado, nos étermos do artigo 17, do Cadigo de
Processo Civil, ensejando a aplicégéo da multa por litigancia de ma-fe,
nos termo do artigo 18, do mesmo diploma, fixada em R$ 30.000,00

(trinta mil reais).

Por meu voto, rejeito a excegao, aplicada a multa por

litigancia de ma-fé, fixadaem R$ 30.000,

MARCU;S ANDORADE

Excecéo de suspeigdo n® 136.983.0/2-00 ~;SAO PAULO - volo n® 23,168 — d. 3-0OE
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VOTO N’: 16127
EXCECAO DE SUSP. N°: 136.983-0/2-00

COMARCA: SAOPAULO

EXCIPIENTE: ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA
COELHO

EXCEPTO: ENIO SANTARELLI ZULIANI

(DESEMBARGADOR).

DECLARACAQ DE VOTO VENCEDOR NA REJEICAO DA
EXCECAO DE

SUSPEICAO E_VOTO _VENCIDO NA

IMPOSICAQO DA PENA DE LITIGANCIA DE_MA-FE AQ

EXCIPIENTE

L_/é: “17«

EXCECAQ DE SUSPEICAOQ — Impedimento de relator soptéado —
Impedimento declarado em Sessao de julgamenio de_,a[{claq:ﬁu é
agraves apos pedides indeferidos pefa Turma Judlgaders de
adiamento (para sustentaciio oral e retirada do processo pelo
relator) — Tmpedimento declarndo acompanl_ld'(rin da saida do
relator sorteado da sessdo de julgamento/— Declaragio que
envolvia oy processos ¢ pauia e todos os démsis da Cimarn —
Solugiie juridica: por analogia & hipétese de impedimento ou
afastamento por:mais de G0 dias, por aplicagiio do psrigrafo
primeiro do art. 230 do Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a
— Havendo juiz certo, o revisor com volo & Mesa, correta sua
assungdo como nove relator, passandn o anterior terceiro-juiz a
nove revisor, ingressando como terceire juiz aquele na ordem de
antiguidade — Exceciie de suspeicioe rejeitada.,
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EXCECAO DE SUSPEICAQ —~ Impedimento de relator sorteado —

Julgamento de pedides incidentais na sessdo de julgamento pela
forma «oleginda: — Julgamente corretc — O relator afua
monocraticamente até o julpamento — No julgamento, em sessio, os

julgamentos dcvein ser colegiados —:Aplicacﬁu do art. 202 do
Regimento Interno do Fribunal de Jusiica — Excegiio de suspeigiio
rejeitada. :

EXCECAO DE SUSPEICAO - Prejuigamento — Excepto, como
revisor, que apenas declara discordincia quante aos pedidos
incidentais, adinmento para sustentagdo oral e retirada dos autos
pele relator sem fundamentagiio — Inexisténcia de manifestacio
prévia sobre o mérito — Inexisténcin de prejulgamenio — Excecdo
de suspeicio rejeifada.

LITIGANCIA DE MA-FE - Fatos descritos na inicial inexistentes
segundo as provas coligidus, incluindo-se as atas da sessio de
julgamento e tira de julgamento — Aplicaciie juridica de
interpretacdo logica para as soluciies tomadas — Uso indevido do
processo ou excegio para fins de alteragio da verdade dos fatos,
oposicao de resisténcin injustificada, especialmente pela insisténcia
dos cfeitos suspensives e praocedimente de mode temerario —
Aplicagio do art.17, IT, IV ¢ V, do CPC, c.c. paragrafo unico do
art. 753 do Regimento Interno do Tribunal de Justica - Multa
aplicada de 1% sebre o valor da causa, na forma do artige 18 do
CPC — Reconhecimento da litipincia de ma-fé ao excipiente.

RECURSOQ _— Agrave repimental — Suspensio ‘do  processo

principal — Prejudicialidade- Sendo a excegiio julgada no presente
acordido, pelo Tribunal, prejudicads a tematica de suspensiio do _

processo principal, ¢is que os recursos especial traordindria 56

possuem o efeito devolutivo — Agravoe regimental prejudicado
: e el - ‘
i |

Cuida-se %ie excegdo de suspeicgdo
proposta por ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA TOELHO

L

L Excecdo de Suspeiciio n® 136.983-0/2-00-Sio Paulo — Orgdo Especial — Vote 16127 2
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e n
contra o Desembargador ENIO SANTARELLI ZULIANI,

nos termos dos artigos 304 e seguintes do
Ccoédigo de Processo Civil e 754 e seguintes do

Regimento Interno do Triburnal de Justica, como
incidente a apelagéoéde n. 413.943-4/4, da 4°
Camara de Direito Privado, por fatos ocorridos
na Sessdo de 08.06.66, quando se realizava ©
julgamento da apelagéo jdentificada e mais o0s
agravos de instrumento de numeros 390.155-4/2,
399.775-4/7, 403.917-4/8, 412.899-4/5, 420.031-
4/9, 420.496-4/0 e 425.741-4/5, bem como ©0S
agravos regimentais de nameros 399.775-4Y.9-01,
112.899-4/7-01 e 420.496-4/1-01. e
Dois faﬁos sdo identificados 99m6
motivadores da suspeicdo argliida na excecio,
(a) havendo pedido dé adiamento dgo Jjulgamento
por uma sessdo, ao mesmo teria se 5pbsto o}
excepto, na qualidade de revisor, e, estando
também na Presidéncia da Sessao, colocou em
votagio o pedido que fora, entio, rejeitado por
dois votos contra um (vencido o Relator, Des.
Carlos Stroppa)l, ef (b) tendo o relator
comunicade que retirava o feito de pauta por
ndc haver trazido seu voto e também em virtude

Excegiio de Suspeigiio n® 136.983-0/2-00-Sio Paulo — Orgdo Especisl— Voto 16127 3
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da ' necessidade de novo exame dos inumeros
recursos, ao ato também se opusera o0 excepto,
anunciando gue essa matéria também seria posta
em julgamento pelo cdlegiado, tendo prevalecido
os votos dos demais e indeferida a retirada de

pauta.

Apds esses fatos, o Des. Carlos
Stroppa, relator, frebelou—se contra essas
decisdes arbitrarias, dizendo que ndo mais
prosseguiria no julgamentc> e que se dava por
impedido para participar da Cémara, seguindo-se
troca de ofensas entre ambos, dizendocc) Des.
Enio Zuliani que “eu?vou votar contra V:Exa.", )
dirigindo-se ao Des. Carlos Stroppaya¢5au9ﬁ
respondera "“mas como; se V.Exa. nao conhqu”o
meu voto”, além de ponderar este ultimo que
aquela atitude do éxcepto denotaria inegavel
comprometimento de sﬁa imparcialidade. =

Em seguida, retirou-se da sala de
julgamento o Des. Catlos Stroppa. Ato continuo,
na qualidade de Presidente e Revisor o excepto
assumiu a relatoria dos recursos, usurpando a
competdncia que seria do Presidente da 5egdo de
Direito Privado, ia guemnm competiria com

Exceia de Suspeicio n° 136.983-0/2-00-Sio Paulo — Orgiio Tspecial - Voto 16127 4
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exclusividade a redistribuig¢do dos processos,
investindo na qualidade de revisor alguém gue
ndo deveria participar do Jjulgamento, nem na
condigéo- de terceiro juiz, designando o Des.
Carlos Teixeira Leite como revisor, seguindo-se
o Des.Natan Zelinschi de Arruda como terceiro-
juiz, este Gltimo ndo participante  dos
anteriores julgamentos.

Dessa forma, o excepto, agora como

relator, julgou a: apelacgao, dando-lhe
provimento, julgando-sé também todos os demais
agravos (“julgados : contrariamente aos
interesses do ora excipiente” - como é(?eferidq
na inicial - fls. 07), ino que fora seguido_pelg’
novo revisor (Des. Carlos Teixeira 'T§€%§¥:

adiando-se o julgamento a pedido do tercéiroﬂ
juiz, considerado “ad hoc”, na excegdo, com
voto que seria apresenﬁado no Jrlgamento do dia
20.06.06. | -

ApOSs justificar a tempestividade
da excegdo, eils gue aiata da sessao s teria
sido publicada aos 19}06-06, sendo a excegdo
lavrada agos 20.06.05, complementam-se as
consideracdes para éstabelecer que Ycomo
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V.Exa., = Des. Enio zuliani, antecipou sua
1nLencao de julgar sémpre em desconformidade
com O que julgasse O Des Carlos Stroppa, €,
portanto; 1ndependentemente do direito da
parte, esta caracterizada sua suspeicao”. Como
(a) esta & a “a priméira oportunidade que as
partes té&m para 3e ‘manifestar” (CPC, art.
138),como (b) nao transcorreu o prazo de quinze
dias (CPC, art. 305),:0 cabimento da presente
excecao @& indiscutivel (RITJSP, art.\-754)’”
(fls. 09). '

| Lo

Haveria, éegundo a inicial, ofensa
ao principioc do 3ulz natural e da natural
indelegabilidade da fungao jurlsd101onal com
comprometimento da 1mpar01a11dade do maglstrado
(fls. 09[10). Qutrossim, inobstante a
atribuigdo exclusiva db relator para apreciagdo
dos atos do PpProcessoc que niao reclamem decisdo
colegiada, o gue caberla ao Des. Carlos
Stroppa, a envolver, piimeiramente, o pedido de
adiamento para sustentagdo oral, O excepto
teria usurpado essé funcao exclusiva e
submetido a julgamentb colegiado o pedido, e,

secundaria e sequencialmente, formulado ©
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pedldo de retirada ;dos autos pelo relator,
atribuicdo exclusiva do mesmo, © excepto também
teria submetido a @ julgamento colegiado a
pretensao, indevidamehte. Ap6s, na seqiiéncia de
ofensa ao art. 202 ‘'do Regimento Interno do

Tribunal de Justiga, teria o excepto
determinado o julgamento de todos ©0S processos
e, “antes da manifestagdo do terceiro-juiz

Carlos Teixeira Leiteé(incorretamente designado
por V.Exa., J& dgue é terceiro-juiz natural e
presente a sessao eraéo Des. Jacocbina Rabello),
inconformado com a conduta de V.Exa. o entao
rel. Des. Carlos Stfoppa deu-se por impedido
para julgar todos os processos da Bombril e
igualmente impedido? para Jjulgar todos 0s
processcs da Col. Quarta Camara Q? Direito
Privado” (fls. 11 ;— paragrafos segundo }
terceiro) . ; Mﬂbx@/”
Finalmente, complementa o libelo
vestibular, “mostrando se irredutivel quanto a
sua determinagao de julgar 1med1atamente o]
recursos, V.Exa. no mesmo ato 1nvé§t1u Se na
qualidade de relatorg nomeocu um hovo revisor e
um novo terceiro—juizé“ad hoc” e prosseguiu com
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o} julgémento dos agravos e da apelagdo. Foi
atipica e estranha ?a forma com que V.Exa.
atropelou regras cristalinas de competéncia
interna e de distribuicio do Tribunal de
Justiga de Sao Paulo e fez questdo de tornar-se
o novo relator de tbdos agqueles recursos..."
(fls. 11[12). Complementa-se (fls. 14 - segundo
paragrafo) que “..fno caso em analise, o
atipico e contraditério empenho de V.Exa., Des.
Fnio Zuliani, em jul@ar a apelacdo... bem como
a afirmacido, feita aos berros, de que O norte

de seu convencimento seria discordar de seu

companheiro de sessdo. Tudo 1isso revela o

inescondivel comprometimento emocional do
julgador com a causa, algo que Jjustifica, sem
maiores consideragdes, o acolhiménto  da
presente excegdo”. ? O ﬁﬁ

Finaliza}se com afirmacdo de. que
“além disso, e isso encheu de profundc temor e
indignag¢dao © espirito do ,ora excipiente,
durante o tumulto que se instaurod—durante a
sessdo V.Exa. declarou peremptoriamente que
julgaria sempre contrério ao voto do Exmo. Des.
Carlos Stroppa” (fls; 12 - segundo paragrafo}.
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Dessa ultima assertiva, complementa-se com a
repetigdo do dialogo que teria sido travado

entre ambos: “Des. Enic Zuliani: “eu vou votar
contra V.Exa.” e Stroppa: “mas como, se V.Exa.
nio conhece © meu voto” (fls. 12 - terceiro
paragrafo) . |

O fundamehto juridico da suspeligao
seria o art. 135, IV, do CPC, € O art. 36, II1I,
da Lei Complementar né 35, de 14.03.79, aquele
ao aconselhar alguma% das partes acerca do
objeto da causa, este guando o juiz, antes do
julgamento da causa, énuncie como ira decidir,
em conduta de prejulga@ento.

Tais fatés gravissimosL“segundo.@
inicial, embasam a présente suspeigdo contra @
Des. Fnio Zuliani. § Lﬁ¢k~ﬂ“;f

Eis o libelo outorgante 4 da
imputag¢ido de suspeigéd; por via da excegao:

II

Preliminarmente, necessaria a
transcricdo da ata dd sessio de julgamentc do
dia 08.06.06, para qualificar 08 fatos
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reglstrados, observando se sua juntada as fls.

21, pelo inteiro teor do Didrio Oficial: -
w

“Sessa0 ordlnarla da Quarta Camara
de Direito Privado realizada em 08 de junho de
2006, presidida pelo Exmo. Sr. Des. Enio
zuliani, Secretariada pelo sr. ‘Ebsé Q. Brito
Santos. A hora legal,?presentes os Exmos. Srs.
Des. J.G.Jacobina Rabello, Teixeira Leite,
Natan Zelinschi de Arruda, Francisco Loureiro e
convocado o Exmo. Sr{ Des. Carlos Stroppa, foi
aberta a sessdo. Lida e aprovada a ata da
Sessdo  anterior. OBS.: Ao decorrer dos
trabalhos, apregoado ﬁ) julgamento da apelagao
com revisdo n. 413;493—4/4, foi solicitado
adiamento para susteﬁtacéo oral, tendo o Des.
Relator concordado com ela, todavia a Turma
Julgadora rejeitou—é por entender gque 0OS
requerentes nado 0O ? solicitaram na sessao
anterior. O Exmo. Sr. Des. Carlos Stroppa
pediu a retirada dos autos para reexanme,
alegando gque "“nao ha&ia trazido o voto e que
haveria necessidade? de completar alguns
argumentos”. O Des. Revisor e Presidente da
Camara apresentou proposta de rejeicdo do
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de retirada . por entender gue O3
processos da wBombril” deveriam ser julgados
nessa oportunidade, em: ‘decorréncia de adiamento
dos -processos da sessdo anterior gque naoc se
realizou pela auséncia do relator. Anota-se
também que esses julgamentos foram ja adiados
em sessbes anteriores.@Antes da manifestagdo do
3° juiz, o} Des. i Relator declarou seu
“impedimento”  para todos os processos da
“Bombril” por nao con51derar correta a; atuagao
do Presidente. Pediu ainda, O bes. Car]qﬁ
Stroppa, certiddo do- inteiro teor da ata ‘e
também se declarou 1mped1do de parLlclpar de
todos OS5 pProcessos da 4@ Camara de Direito
Privado em virtude da atuacdo “do Des. fnio
Zuliani ©cOmo Presidehte da sessdao. O Des.

Carlos Stroppa expreséou “que ndo tinha idade
para sofrer dissabores e jamais retornaria a 4°
camara de Direito Pr;vado . Determinou ainda
que se constasse em ata que O pedido de
impedimento gque declarou na sessido decorreu da
conduta do Exmo. Sr. Des. Presidente a qual ele
denominara impositiva ‘e gue fara comunicagdaoc 20
Conselho Superior da? Magistratura. Tendo em
vista a retirada do Des. Carlos Stroppa ©

[ Excecdo de Suspeicio n° 136.983-0/2-00-Siio Paulo - Orgaa Especial — Vota 16127 |11



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgamento dos processbs prossegdiu assumindo O
Des. Revisor a relatoria, © 3° Juiz, Exmo. Sr.
Des. Teixeira Leite, que teve vista dos autos,
a rev1%ao, e o Des. Natan 7elinschi de Arruda
atuando como 3° Julz. Tendo em vista declaracao
de “impedimento” do relator a Turma Julgadora
determinou a remessa dos autos para relatoria
do revisor ou 2° Ju;z, conforme © Irecurso.
Fsses feitos estdo assinalados com ast@;isco

(*) apbs a sumula”. -
_ o

A tira de julgamento, expressandb
o gue ocorrera com a apelagdo e agraéés,
juntada as fls. 20, reglstra o ato da seSééo de
08.06.06: “tendo em vista aéclaragao de
“impedimento” do relator sorteade a Turma
Julgadora determinou a remessa dos autos para
relatoria do rev1sor. Adiado a pedido do 3°
Juiz, apds o0s votos do relator € revisor
negando provimento . ao recursc da NewcCo
International Limited e dando provimento, em
parte, aos recurso$ dos embargantes para
excluir a cléusula benal compensatodria, para
reduzir a verba honordria em 5% (cinco por
cento) do valor @ atualizado da divida.
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Sustentaram oralmente os Drs. Flavio de Queiroz
pezerra  Cavalcante, . Paulo de  Tarso  N.
Magalhaes, Antonio Augusto de Souza Coelho e
paulo Fernando Sales de Toledo. Fica constando
que foi admitida a sustentacdo oral do Dr.
paulo Fernando Sales de Toledo. Pela credora
Maria Conceigdo da Hora Gongalves Coelho,
apesar dos protestos dos advogados adversos &
Turma dJulgadora permltlu a sustentagado oralI
para evitar a alegac;ao de cerceamen"co de

#
defesa. O Des. Telxelra lLeite observou gJgue O

advogado Paulo Fernando enviou memorial
conjuntamente com O dr. Antonio Aufusto de
Souza Coelho revelando conhecimento do
processo, bem como sustentou oralmente em

beneficio da credora Maria Conceigao, sem
contudo justificar a razdo das partes contarem
com advogados dlStlntQS porquanto © crédito é
de sucumbéncia. 5ao éécios e casados. Também
que O advogado Antonlo Coelho sustentou em
beneficio de mesmo CI‘EdltO e mesmo fato”

As certldoes da Secretaria da 42

camara confirmam essa realidade (fls. 79/80)
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Primeira éssertiva de gue 0s
desembargadores indicadbs para nova composigao
da turma julgadora ndo: haviam participado dos
julgamentos, havendo inovagdo caracterizadora
de suspeicgdo, mesmo.  pordque afastado o
Presidente da Secgdo de Direito Privado na

redistribuigao havida.

0O Des. Qarlos Teixeira Leite,
prestando depoimento (fls. 629), confirma essa
composigdo, des. carlos Stroppa, des. Enio

vuliani e des. Maia da Cunha que Dbem antes se

declarara impedido, paSsando o depoente, Carlos

reixeira Leite, a integrar a tdrma COMO
tercelro JulZ. Z e
: “
o Des.  Carlos Stroppa, £0mo

relator sorteado, relegava & revisio ao Des.
fnio zZuliani, na ordem de ant;guidade, sendo 3°
Juiz o Des. Teixeira: Leite.m 0 Des. Jabobina
Rabello, mais antigo, héo participava da Turma.
0 Des. Natan zelinschi seguia a ordem de
anktiguidade, mas,  originariamente, nao

participava da Turma.
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0s ewxames das pautas de julgamento
anteriores revelam exatamente essa ordem
natural de composiqéo;da Turma iniciada com a
relatorio do desembargador carlos Stroppa (fls.
36/40) . |

O préprioéDes. carlos Stroppa, em
depoimento (fls. 654), revela essa composicdo
regular das Turmas,; dizendo “na ordem de
antiguidade, © Jacobida era mais antigo, eu em
seguida, em seguida éo Enic e em seéuida ?

Carlos. : L

-

0 ingresso, num determinado agravo
regimental, do des.. Jacobina Rabelo, fato
embora nao demonstradb e nio posto em duvida
nos autos, o fora excépcionalmente, §etornando

a Turma a sua posigao priginéria.

Analisado$ os fatos sob  este
prisma nao se vislumbra a indicagdo de
desembargadores ndo pérticipantes da turma na
redistribuicio de atribuigdes judicantes apds a
retirada e declaracdo de impedimento do relator
sorteado originario, Des. Carlos Stroppa, COmO
descrito na inicial, éis que continuara O des.

I Excecio de Suspeigio n° 136.983-0/2-60-Sio Pauto — Orgio Especial - Vaoto 16127 |15



PQDER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

B

Enio Zuliani, antes revisor agora relator, € O
Des. Carlos Teixeira Leite, antes terceiro
agora revisor, ingressando des. Natan Zelinschi

como terceiro julz.

Da suspeigdo pelo prejulgamento e
inser¢io do exceto como relator, imediatamente.

Tendo o Des. Enio Zuliano sido o
revisor natural do prdcesso, mandando-o a Mesa,
apds haver recebido ds autos do relator, Des.
Carlos Stroppa, tiveré visto dos autos, sendo,
pois, Jjuiz certo no julgamento da apelagao e
agravos, aos gquais tivera também vista para
conhecimento geral,é como alega, fato néq)

afastado em gualquer momento dos autos. . .

A declaﬁagéo de impedimento do
relator sorteado, dés. Carlos Stroppa, Icom
expressa referéncia  a nio =julgamento de
quaisquer das causas envolvendo ‘“a Bombril
(parte interessada na apelagao e agravos que
estavam em Jjulgamento) ou participagao de
gualguer Jjulgamento de outro processo da 4°
camara de Direito privado, ato acompanhado de
sua retirada fisica da Sessdo de Julgamento do

dia 08.06.06, corresponde;, fatica e
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juridicamente, a negétiva de Jjulgamento das
causas distribuidas,. de forma especifica
(apelacdo e agravos em pauta) e genérica (todos
os outros processo dé que seja relator da 42
Cémara), a semelhanga de uma exoneracgao,
aposentadoria ou morﬁe, ou mesmo afastamento
por mais de sessenta;(60) dias, sem retorno,
hip&teses regimentalménte previstas. Inobstante
nao estabelecido no Regimento do Tribunal de
Justicga, e, acredito, em qualgquer outro
regimento de tribunais, a saida de um
desembargadoxr e relator sorteado da sessdo de
julgamento, com neg_;iva expressa e registrada
de que ndoc mais iria julgar as causas em pauta
ou gualquer outra a ele entregue pela relatorlg?
na Camara, sem embargo da motivacao, ex1qe/yma

solugdo imediata para: p0531b111tar a entraga da
prestacio jurlsdlclqnal as partes COmo
obrigacdo do Estado chamado a dirimir as lides
no exercicioc maior dogdireito de acao.

O inusitado da ocorréncia fatica
exigiria solugdo naquele ato, assim que o©
impedimento ja estava declarado, com saida do
relator do recinto de julgamento, negando-se a
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julgar aquelas em pautd e o julgamento de todas
as causas da Camara. Nio se poderia exigir do
Presidente da Sessab e, simultaneamente,
revisor dos processos ém pauta, atitude passiva
de adiamento, eis que nenhum fundamento havia
para tal, diante da mnegativa peremptdria €
consubstanciada em atd material de retirada da

sessao de julgamento, com negativa de exXercer °d
: K
jurisdigdo nagquela Camara. S '

A solugao alvitrada e executada, ©
revisor assumindo a ielatoria, els qﬁé juiz
certo, €, na seqﬁénciaéda ordem e aQEiguidade,
o Lerceiro-juiz assumindo a posigao de revisor,
e a segiiencial posigdo de terceiro-juiz,
prevista regimentalmehte para & nipétese Jja
mencionada de afastaménto por mais de sessenta
(60) dias, passivel éde equiparagdao ao fato
inusitado em julgamento, fol legal e Justa,
enguadravel no regiménto interno do tribunal,
objetivando realizar o Jjulgamento eml pauta.
Assim, sendo O pes. Enio zuliani, revisor
natural, na antiguidade estando apbds o relator
sorteado, Des. Carlos Stroppa, tendo ja vista
dos autos € remetido 0S mesmos 3 Mesa, sendo,
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juiz certo, haveria de assumir a

relatoria; na seqiéncia, © antigo tercelro-
juiz, Des. Teixelra Leite, haveria de assumir a
revisao, restando aoé Des. Natal Zelinschi,
sequéncial na ordem dé antiguidade na Camara,
assumir a qualidade de terceiro-juiz. Nao
rendo havido acesso aos autos, pediu vista na
prépria Sessdo, o que lhe foi deferido,

? Y

passando O julgamen{o final para o dia
: J

20.06.06. | e
: Lo ™

Assim determina o) Regimento

Tnterno no paragrafo 1° do art. 230: “Se o

afastamentoc ou impedimento supé%ve&iente de
juiz certo ndo fizer desaparecer a pre@engéo, a
substituicdo se fara dentro do ¢6rgdoc julgador,
por desembargador éeguinte na ordem de
antiguidade...”. Essa posicdo esta em sintonia
com a hipdtese do “caput” para 0S afastamentos
a qualquer titulo: “Deixaré de ser Jjuiz certo o
desembargador que vier a afastar-se, a qualquer
titulo, por periodo shperior a sessenta dias,

I

ap6s a aposigdo do visto nos autos...

0 impedimento, no caso, declarado

pelo préprio relator na sessdo de julgamento,
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des. Carlos Stroppa, cbnsubstancibu hipétese de
seu ? afastamento definitivo, exigindo uma
solu@éo, conforme realizado. sendo definitivo o
Afastamento ndo restava outra atitude exceto a
aplicagido do paragrafo primeiro do art. 230,
por:analogia. Aliés,fesse impedimento do des.
Carlos Stroppa é repetido pelo excipiente (fls.

543). L - J
_ : oo ¥

A aplicaééo, por analogia, ,cbmo
foi a solugdo, daé regras expreséas do
regimento & hipétese nele nao veagada, mas
absolutamente semelﬁante, nao representa
suspeigdo, mas execucdo aplicada das regras
procedimentais tendeﬁtes ao cumprimento das
fungdes jurisdicionaié.

A assertﬂva da inicial a respeilto
da necessaria redistfibuigao pela Presidéncia
da Secdo de Direito privado fora inadequada,
assim que desembargadér certo ou juiz certo nos
termos regimentais ja se delineara nos autos,
descabendo qualguer hipétese de redistribuigdo

fora da CAmara preventa.
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. Do julgamento colegiado dos
pedidos formulados (suistentaq:éo e retirada de

pauté).

A hipdétese dos autos ainda revela
uma circunstancia importante para tal
conclusdo. : T

Conforme se observa da Eirq; de
julgamento (fls.20) e aa propria ata da’éésséo
de 08.06.06 (fls. 21), a solug& ndo fora
apenas determinada pelé Presidente da Eesséo, o)
exgepto, mas resultOufde deliberacdo da Turma

Julgadora (“...a Turma Julgadora determinou a
remessa dos autos ! para relatoria do
revisor...”- fls. 20; “tendo em vista

declaracdo de “impedimento” do relator a Turma
Julgadora determinou a remessa dos autos para
relatoria do revisor ou 2° Jjuiz, conforme O

recurso” - fls. 21)

Alias, obéerva—se que na Sessdao do
dia _08.06.06, todas ?as decisdes (pedido de
adiamento para sustehtagéo oral, pedido de
retirada dos autos pelo relator e
reestruturagdo da composigéo do processo para
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julgamento ap6s a salda ¢ impedimente do
relator sorteado, foram tomadas pelo colegiado

ou Turma Julgadora.

Essa atitude esta em consondncia
com © Que O0corre nos julgamentos colegiados
onde o relator sorteado assume atribuigbes
procedimentais € de julgamento monocratico até
antes da remessa a 'Mesa, estando o feito em
Mesa para julgamento,; na respectiva Sesséo,
todas as solugdes deverdc ser colegiadas,
falando em primeiro lugar o relator, votando o3

‘f

demais integrantes. : w

Asgim a determinacgdo do art«f 202
do Regimento Interno: ?‘o relator . se serd o juiz
preparador 4o feito, até ao juiggmento,
cabendo-lhe, além de . determinar diligéncias,

inclusive  as instrutdrias, necessarias ao

julgamento dos recursos e das causas
originarias”. De forma mais enfatica dispbe a
alinea “a” do inciso I do art. 214 do Reglmento
Interno: “quando se tfate de questdo de ordem
suscitada por ocasido de julgamento € resolvida

pelo presidente, serd submetlda 34 apreciagdo e
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juigamento dos Jjuizes da turma judicante,

sempre que algum deles: 0O requeira".

Assim, 01O julgamento, operado na
Sessio respectiva, hipétese dos autos, a8
deliberacdes foram do colegiado.

Ainda o | prejulgamento, sob a
assertiva de contrariédade ao voto do relator,
mas  com formagdo da nova turma apbés a
manifestagio unilateral do Des. Stroppa que se
retirara da sessdo e dos demais julgamentos da
Cémara. ; Lo ”

O Des. Pnio Zuliani, em sua deﬁega
escrita (fls. 30), déclara que fora veemente
contra as propostas dé adiamento do julgamento,
incluindo a pretensdo de retirada pelo relator
por falta de justificagao, sem 1ingressar em
qualguer sugestao wpor ou outra tendéncia” no
mérito. :

Newco fInternational Limited,
titular do crédito gue determinou o
desevolvimento da lide e desta excecao declara
que em nenhum momento houve a antecipacédo do
julgamento no méritof apenas a discussao entre
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os desembargadores a iespeito da problematica
de adiamento (fls. 90)5

Quvido oé Des. Jaccbina Rabelo,
integrante mais antigo;daquela Camara, presente
ao ato, mas nao partibipe da Turma Julgadora,
(fls. 615) declarou que um pedido de adiamento
para sustentagao oral foi indeferido e, enm
seguida, 0 “Desembaigador Relator, Carlos
Stroppa, disse que pedia retirada de pauta da
apelacdo para que pudésse examinar documentos,
segundo me parece, e;também porque nao tinha

trazido o wvoto” (fls. 616). Em sequida, “o

ilustre Presidente, Dés. Fnio ZzZuliani, éfi?mou
nio concordar com a retirada de pauta, mas “deu
a palavra ao Desembargador Teixeiya Leite, que
deveria figurar comb terceiro—guiz,“’e foi
quando, nao me lembro se antes do Desembargador
Teixeira Leite ter votado ou ndo, o Relator fez
observagdes nNo senﬁido de gque ndo tinha
condigdes de prossehuir no julgamento, na
circunstdncia. Lembro-me também que o
desembargador Stroppa%disse que o Presidente da
Camara estava a agirfde modo impositivo e dque
ele nado tinha mais como passar por essa
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situagao. Declarou—-se ;o Relator impedido de
func1onar comc tal no processo € também nNOS
demais...Apds isso, O eminente desembargador
relator dizendo que nic queria mais voltar a

Camara, retirou-se” (flé. 616 e 617) .

0 proprio des. carlos Stroppa
assevera que, embora nao entendesse a
manifestacdo do des. Edio vuliani, eis que “meu
voto ndo era conhecidd de ninguém, nem no meu
gabinete”, teria sido alertado pelo des.
Jacobina Rabelo no sentldo de que a divergéncia
do exceto nao era de merlto, sobre © voto, mas
sopre o adiamento, € que ele dava por boa a
informagao gue hav1a sido dada\. pelo
desembargador Jacobina. ‘Rabelo (fls. 6532). Lxﬁ”.f

A 1mputagao de prejui@ameﬁto
desaparece também na proprla alegagdo do Lles.
Carlos Stroppa dJue assegura nao conhecer o voto
do Des. Enio zuliani @ (“naoc conheco © voLo de

Vossa Exceléncia ate hoge -fls. 6506}

Na sequen01a, narra 4a testemunha,
a mutacgao da comp051cao do julgamento, conforme
descrito nos autos, passando © revisor Enio
7uliani a relator, © des. Carlos Teixelra como
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revisor e © des. NatanE zelinschi como terceiro

juiz.

O des. Uacobina Rabelo também
afirma que ouvira dizer a respeito da votacao
contraria pelo Des. ﬁﬂio 7uliani, mas assevera
que  “ndo ouvi tal c01sa, mas sim gue ele,
Desembargador Zulianlg se mostrava contrario a
adiamento e retirada de pauta” (fls. 618) .
Qutrossim, Y“nao falOu.o Desembargador Zuliani,
em momento antes de§ expor o voto, nada &
respeito do mérito, Pr931dente (fls. ©18).

Finalizando, assevera o] des.
Jacobina Rabelo que éo des. FEnio Zuliani 86
assumiu a relatoria dep015 que o des. Carlos
Stroppa se deu por Jmpedldo, 1mped1mento que se
iniciava com OS processos em pauta e alcangada
os demais da Quarta Camara (fls. 620). o’ ’

[y

0 des.  Carlos Teixeira _gieite
revela também qué apos haver - votado
contrariamente & suspensdo p&ra sustentacao
oral, no due acompanﬁara o Des. fnio Zuliani,
ficando vencido O des. Carlos Stroppa, due
deferia a pretenséo; seguindo-se, apds esse
resultado, nova prétenséo do des. Carlos
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o o

Stroppa, relator, que?adiar por ndo haver sido

trazido o voto.

_ A seguir, declara o des. Carlos
Teixeira Leite, que oéexceto dissera gque la se
posicionar contra o éadiamento, ndac contra O
mérito. Declara mais Que o des. Stroppa, antes
da passagem da pala?ra ao depoente (Carlos
Teixeira - na ocasido terceiro juiz) O Des.
Carlos Stroppa se deu por impedido, incluindo
outros feitos da Cémaﬁa, retirando-se da-sessdo
(Fls. 636/637). | L

O des. Carlos Stroppa, embora
discordando da unilateralidade da decisd@o de
nio adiamento pelo fpedido de ret%rada gue
formulara, declarando que © Des. EFnio Zuliani
negara 0 pedido, gconsultando 0s demais,
Desembargadores Carloé Teixeira Leite e Natan
zelinschi, que foram da mesma opinido, O exceto
teria dito que assumifia o julgamento, no gue O
des. Carlos Stroppa teria dito “gque a situagao
era tao constrangedora para mim que nao
voltaria aquela Camara para qualquer julgamento
enquanto Presidente ﬁosse, e por isso me dava
por impedido em todos 0os processos que teria
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nagquela Camara, paraf nao submeter-me aquele
império, que parecia:’ arbitrario, manifestado
por ele, dizendo 1sso0;, deixei a sala” {(fls.
650)-. '

Assim, as?expressées imputadas aos
desembargadores (“eu vou votar contra
V.Exceléncia — do Des. Enio Zuliani; “mas como,
se V.Exa. nao Conhecé o meu voto?”) disseram
respeito as probleméﬁicas de adiamento, ndo
vinculando o mérito. Essas as provas coligidas.
Por outro lado, a substituigdo da turma 56
ocorrera apb6bs a saida do relator “.e sua

declaracio pessoal de impedimento. Rt

[

A inicial faz referéncia a atitude

do Presidente e excepto de se manifestar “aos

berros” na Sessao.
. : - \
Tais fatos ndo restaram provados.

O des. Jacobina Rabelo (fls. 6Z1)
assevera que a postura do exceto nao fora nessa
forma, tendo mantido a calma, tendo ficado
“calmo e ndo falou naﬁa que pudesse ofendé-lo,
ndo emitiu nenhum juiéo de valor”, referindo-se
ao destinatéario, Deﬁ. Stroppa, asseverando
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mesmo;que o exceto “se manteve muito calmo, nao
deu margem a dJue ninguém entre OS advogados
pudesse se aproveitar para criticar o
Judiciario ali, ele reéguardou a dignidade do
Judiciario ali” (fls. 621/622).

0 préprioé des. Carlos Stroppd,
neste particular, ao depor, declara gque “ha
aqui uma afirmagao feita pelo excipiente de gue
eu e o des. Enio suliani, em cena jamais vista
nesse ‘Tribunal, trocamos ofensas. mu  nao
concordo com isso. Em nenhum momento Lrocamos
ofensas. Fomos firme? e contundentes de
dizermos O gue queriamds dizer, mas sem perder
em nenhum momento a dignidade da fungdo e dd
cargo” (fls. 650 e 655) - o

Houve giavagéo da sessao,
realizada pelo Dr. Paulb de Tarso N. Mag;ihées,
advogado da  Newco ;Internatioggl Limited,
juntada aos autos (flé. 271/486), acompanhada
de varios documentoé, mas especificamente
destinada a focar 0 didlogo entre o8
desembargadores, afastando a idéia de

~

prejulgamento. Trataﬁdo—se de gravagao a
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sorrelfa, nac autorizﬁda, importa em prova

ilicita, e, pois, desconsiderada.

Fiy suspen&éo do pProcesso, pela
exceéﬁo presente, aé partir de 02.08.06,
resultado de determinacdo em plenario do Orgdo
Especial, foi assim especificada pela

pPresidéncia pela decisado de fls. 488, publicada
aos ;11.08.06 (f1s. 489), foi refutada Ppor
agravo regimental (fls 585/591) pelo

excipiente, para que a mesma retroagisse ao dia

08.06.06, alcanc¢ando as decisfbes exaradas €nm

todos 0S processos- ; e
: .

_ A hlpotese presente comporta
solucio especial. Embora os fatos sejam de
0B8.06.06, @& Sessao;'de ]ulgamento, una e
indivisivel, s0 s8e completou a0s “20.06.06, com
o voto do +ercelro juiz, Desembargador Natan
7elinschi, mas CcOM ﬁoto ja exarado do NOVO
relator e do novo revisor naquela primeira data
(08.06.06), desembargadores finio Zuliano €
carlos Teixeira Leite, de forma a S€ considerar
o julgamento dos récursos como ocorrido Aa0S3
20.06.06. :
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Tendo sidoi a excecdo apresentada
aos 20.06.06, recusadaE pelo relator excepto,
mas encaminhada ao Triﬁunal aos 30.06.06, data
de sen recebimento (fﬁs. 02}, entendo gue se
deva - dar parcial provimento; ao agravo
regimental para consideiar a suspensao ocorrida
a partir dessa apresentacio, 30.06.06,
prorrogando-se ateé seu final julgamento.
ALender—se—é, assim, aéexpressa determinagdo do
art. 306 do Cdédigo de Processo Civil {“recebida
a excegao, O processd ficarad suspenso (art.

265, TII) até que seja definitivamente

julgada”) . : L
_
Contudo, ;havendo julgamento, da
excecdo nesta oportunidade, entendo prejudicada
a tematica, assim que b limite de. suspenséo do
art. 306 do CPC é a decisio do incidgﬁte pelo
juiz, ou do acdrdio pélo tribunal, eis que na
primeira hipétese o recurso seria O agravo sem
efeito suspensivo, no segundo ©0S Irecursos

especiais sem efeito suspensivo.

Essa - a interpretagao
jurisprudencial: “Julgado aquele recurso, volta
o0 processo ao seu . curso normal. Esta a
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interpretacao cabivel a expressdo

definitivamente julgada, constante do art. 306
do ‘CPC, que se refére a prbpria excegao.

Eventuais recursos especial e extraordinario
interpostos do acérddo do Tribumal  que
confirmou a rejeigéoé da excegdo ndao tem O
conddo de paralisar os autos principais, Ppor
nao possuirem efeito suspensivo (STJ-2° T-REspa
508.068, j. 19.10.04, negaram provimento, v.u.,
DJU 13.12.04, p. 288f" - in Theotonio Negrédo,
Cédigo de Processo Civil e legislagéao
complementar em vigorg_Ed. Saraiva, 38%%-ed., p-)
426,nota 6%, segunda parte. T
Prejudicaao, pois, o} agravo
regimental | ’
Assim, ¢onsiderada “ legitima a
determinagdo do excépto, na Presidghcia da
Sessdo da 4 Camara :de Direito Privado, aos
08.06.06, de Jjulgar ds pedidos incidentais na

forma colegiada (adiamento para sustentacgido
oral e adiamento para retirada de pauta pelo
relator), com resultado negativo a tais

pretensbes, restando o julgamento dos recursos,
obstados pela retirada da Sessdo do relator
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Camara, s6 restando a continuidade pela
substituigdo regimental por analogia (& falta
de ‘previsao para a espécie inusitada dos

autos), . considerando-se legitima a aplicagdo
por : analogia do parégrafo 1° do art. 230 do
Regimento Interno, @ com substituigdo pela

prevengdo por existéncia de Jjuiz certo, O
revisor, formando-se ¢orretamente a Camara pelo
Des. Enic Zuliani cémo relator, Des. Carlos

Teixeira Leite como Trevisor, e Des. Natan
zelinschi como terceiro juiz; além disso,
afastada a prova de discussoes “apos berros”, e

da afirmacio de que julgaria contra o voto do

relator originadrioc meritoriamente, tEm—se coma
. 3 o } .

ausentes quaisquer das fundamentagoes legais

para a presente excegéo de suspeigdo. e

0s fatbs foram graves e
inusitados, tanto «que o0s Desembargadores
integrantes da 4° Camara, diante ~dé.. noticias
dos fatos ocorridos no dia 08.06.06,

transmitidas pela imprensa escrita, resolveram
se colocar & disposigao da Egrégia Presidéncia
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pafa- eventualmente serem ouvidas,
especificamente 30b a fundamentacgdo de gue
“diante das noticias que desbordam a questao
jurldlca e tém sido transmlleas pela imprensa
escrita, envolvendo os: atos gue justificaram a
Excecdo de Suspeigao _a3ulzada em relacdo ao
Desembargador Enio Zuiiani, mas com enfogue
parCLal e incompleto do ocorrido, colocaram-se
a disposigdao para serem ouvidos a gualguer
tempo e hora, encarecendo a Vossa Excelen01a a
urgéncia na prov1den01a para ev1tar_ que A@s

distorcdes continuem” (fls. 262). Lt

As assertivas da %nicial,
cinteticamente reveladas por ato suspeito pelo
afastamento de Jjuiz énatural,u afastamento do
relator sorteado éde suas atribuigles
exclusivas, substituidas pelas colegiadas, com
prejulgamento pela déclaragao antecipada do
voto do relator sorteado, de que discordava, no
mérito, bem como formacéo de nova turma
julgadora com desembaigadores gque ndo teriam
competéncia, atribuida ao Presidente da Sessao
de Direito Privado, que ndo teria sido
respeitado, tudo a contribuir para 0O
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ar}"
comprometlmento emocional do julgador da causa,
o des. Enio Zuliani, nio restaram demonstradas

em sua existéncia.

: Outrossimﬁ o proprio excipiente,
em consideracdées finais (fls. 672-680), em
visivel reconsideragéb, pondera qQue apenas
teria objetivado a éarantia de seu direito
constitucional de Jjulgamento imparcial, nao
tendo questionado & honra ou a ética do Des.
Enio Zuliani, apenas entendendo gque “um clima
de atritce entre dOlSe dos Desembargadores due
compuseram a Colendaz Turma Julgadora” (fls.
673) nao “seria possivél conduzir um julgamento
sereno e imparcial”, nﬁo cabendo julgamentC por
desembargadores dJue estariam em “estado de pé-
de-guerra”; o proprio. excipiente assim revela
que a prova deixou apénas evidente que havia um -
clima de inimizade entre os Jjulgadores, a
comprometer um julgamento imparcial, deixando-)

B

se de atender aos clamores dos advogados., o

A lmputagao grave de suspelqao por
fatos indemonstrados, eis que inexistentes: na
forma descrita, mesmo porque registrados em
atas da sessdio de  Jjulgamento, fatos que
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envolven conotagdes de ordem juridica
cabalmente inexistentes na correta
interpretacao, revelando-se nestes autos a

oposicédo de resisténcia injustificada ao
andamento do processd, especialmente pela busca
do efeito suspensivo da excegdo nitidamente
improcedente, além de procedimento de modo
temerario, e, O que;é mais grave, alterando a
verdade dos fatos,é posto que as provas
demonstraram a inexisténcia na Fforma descrita
vestibularmente, consubstancia a litigédncia de
ma-fé que se apresenta no art. 17, II, IV e V,
do Cédigo de Processo Civil, resumidamente
tratada Ccomao “comﬁortamento malicioso do
arguente” pelo parégiafo unico do art. 763 do
Regimento Interno do Tribunal de Justiga.

Assim, nos termos do art. 18 do
Cédigo de Processo Civil, c.c. paragrafo UGnico
do art. 763 do Regiﬁento Interno desta Corte,
aplica-se ao excipiénte o percentiyal de l%

sobre o valor da causa como multa. (-d{- :
ITI
Conclusivamente, por meu “voto,
: L !
rejeito a excegdo de sSuspeigao, considero
_ e C
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prejudicado o agravo ?regimental, aplicando a
multa por litigancia dé ma-fé ao excipiente no
percéntual de 1%; tendo acompanhado
integralmente 0 ivoto dos Ilustres
Desembargadores Palma Eisson, Mauricio Ferreira

L.eite e Marcus Andradei
‘.

C.
OSCARLINO MOELLER
Desembargat : s
l\_‘ § reador ; L
O ..
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