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ADPF N* 165/09

CONFEDERACAO NACIONAL DO SISTEMA FINANCEIRO -
CONSIF, nos autos da arglicio de descumprimento de preceito fundamental em

epigrafe, vem, por seus advogados abaixo assinados, interpor, com fundamento no art.

decisao de fls. 1.327/1.334, que, monocraticamente, negou o pedide de limninar

formulado na inicial.
TEMPESTIVIDADE

1. Proferida a r. decisio ora impugnada na quinta-feira, dia 12.03.09, a
agravante dela tomou cifncia  naquele mesmo dia. Portanto, ¢ manifestamente

tempestivo este recurso, interposto hoje, 17.03.09, altimo dia do glingitidio legal.

INCOMPETENCIA MANIFESTA

2. Faltou ao eminente Relator competéncia para indeferir a liminar

postulada nesta argiiigio de descumprimento de preceito fundamental - ADPF, regulada



pela Lei n® 9 882, de 3.12.99. Incompetente o douto Relator para indeferir a liminar, ¢
nula a v. decisdio agors agravada, porquanto a competéncin constitui matéria de direito
estrito, ndo s¢ admitindo a pratica de qualquer alo jurisdicional, sem norma gque a

autorize,

3. No caso, ¢ de atentar-s¢ no sistemna da lei regente, que nao confere ao
relator da ADPF competéncia para indeferir a liminar, quando 56 em raras hipdteses lhe

outorga o poder de deferi-Ia,

4. Com cfeito, o arl. 5° da Lei n® 9.882 atribui competéncia para deferir
pedido de medida liminar, na ADPF, ao Supremo Tribunal Federal, “por decisiio da
maioria absoluta de seus membros™, O pardgrafo finico desse mesmo art, 5° permite ao
relator conceder a liminar “em caso de extrema urgéneia ou perigo de lesio grave, ou,

ainda, em periodo de recesso, ‘ad referendum’ do ‘Tribunal Pleno™,

3. Ja se v& que a competéncia do relator ¢ limitada. Tem ele o poder de
deferir a liminar s6 excepcionalmente, nunca de modo extensivo, abrangenic de

qualquer hipétese.

6. Na estrutura da Lei n® 9,882, como se descobre na Jeitura do sen arl. 5% a
liminar, na argiiicio de descumprimento de preceito fundamental, ¢ da competéncia do
Tribunal Pleno, que, pela relevincia da matéria, deve pronunciar-se sobre a questio.
Permitir que juiz, mesmo quando dotado dos atributos do eminente Relator, indefira,
monocraticamente, a medida liminar ¢é restringir a competéncia do Tribunal Pleno, o
Unico Grgéo jurisdicional investido de poderes para deliberar sobre a concessao, ou, a
contrgrio sensu, o indeferimento da providéncia. Alids, nas acoes constitucionais, a
competéncia para a medida cautelar ¢ do Tribunal Pleno do STF, como se colhe no art.
10 da Lei n® 9.868, de 10.1.99, combinado com o art. 22 desse diploma. Também na
agdo declaratéria de constitucionalidade, disciplinada pelos arts. 13 e ss. da Lei ne,
9.868, a competéneia para a medida cautelar é do Plenirio do Supremo Tribunal

Federal, consoante o art. 21 da aludida lei.

7. A conclusao inclutdvel ¢ csta: num sistema em que 4 competéncia para a

medida cautelar, inclusive liminar, é do Tribunal Pleno do STF, ¢ sé muito
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exccpcionalmente  do  relator, nio pode este deferir a providénecia, nem,
conseqlientemente, indeferi-la. Do Tribunal Pleno a compeléncia para a apreciacio da
liminar na agiio cautelar, o relator, s entender nio incidente o §1° do art. 5° da Lej
9.882, simplesmente nio o aplica, mas submete o pedido ao Tribunal Pleno, competente
para a jurisdigio cautelar, inclusive liminar, como explicitade no ar, 3¢ daquele
diploma. Conceder ao relalor competéncia para indeferir a liminar de que se trata sers

despojar o Tribunal Pleno do poder que a lci the confere.

8. Pelas razoes expostas, confia a recorrente no provimento deste agravo, a
fim de que, reconhecida a incompeténeia do nobre Relator para indeferir a medida
liminar, seja declarada a nulidade da sua decisdo, 2 fim de que o Tribunal Pleno aprecie

0 requerimento da liminar postulada.

CONCESSAO IMPOSITIVA

0. Declarada a nulidade do v. pronunciamento, torna-se impositiva a
outorga da liminar requerida, pelas razées abundantemente exXpostas na inicial desta
ADPF (itens 207/218 de fls. 90/95), que aqui se sinlelizam com respeitosas, mas

inevitdveis observagoes acerca dos fundamentos daquela decisao.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 179

10. Permita-s¢, desde logo, a observagio de que a2 Sumula 179 do ST,
invocada pelo eminente Relator para negar a existéneia do Jumus honi iuris, nio se
aplica, de nenhum modo, 3 espécie, Com efcito, além de nao ser do S5TF, a siumula
afirma o cabimento da corregio monetiria nos depdsitos judiciais. O que fem isso a ver
com a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das normas ¢ das decisoes relativas
as conseqiiéncias dos planos econdmicos? Absolutamente nada, Ji que a pretensdo,
manifestada nesta ADPF, nfo diz respeito a cabimento ou descabimento de corregio

monetiria,



11 Por igual, os julgamentos precedentes da stmula nada dizem sobre o
questio aqui versada, ndo se podendo, com base neles, nem afirmar nem negar g
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aparéncia do direito.

12. Também nio se pode, como fez a v. decisio ora recorrida, negar a
existéncia do fimus boni iwris, diante do que ela chama de “jurisprudéncia j4
consolidada.” Muito ao contrario, a ocorrénecia do Jumus boni inris, necessirio i
providéncia cautelar postulada, inclusive liminarmente, tem que ser afirmada, sé e 86, A
luz dos argumentos aqui deduzidos. Nio se pode negar a aparéncia do bom direito,
quando se deduz certa pretensio apenas porque cXistem decisdes que ncgam ¢sse
direito. Sc isso fosse impossivel, a lei tutelar da ADPF teria proibido essa agido, no caso

de decisdes conflitantes com a pretensio nela deduzida, o que ndo acontece.

13, Nio pode o relator, por maior que seja a sua autortdade, negar o fumuys
boni furis apenas porque o pedido feito numa ADPF divergiria de pronunciamentos
judiciais proferidos noutros processos. Com todas as vénias, & patente o desacerto dessa

afirmacio.

i4, Ademais, a inicial mostra que, longe de estar consolidada a
jurisprudéneia, existem maltiplas decisdes que afirmam 2 constitucionalidade dos

planos econdmicos.

15, Alids, a existéncia do dissidio jurisprudencial Justifica, solidamente, a
medida liminar, a fim de que se solucionem as perplexidades decorrentes da falta de um
pronunciamento definitivo, como vem sendo repetidamente decidido por esle egrégio
STF:

“Constata-se, no cendrio nacional, o desencontro de ¢ntendimentos, a
desinteligéneia de julgados (...). Tudo recomenda gue, em jogo tema da
maior relevinets, em face da Carta da Reptiblica e dos principios
evocados na inicial, haja imediato crivo do Supremo Tribunal Federal,
evilando-se decisdes discrepantes que somente causam perplexidade, no
que, a partic de idénticos fatos e normas, veiculam enfoques
diversificados. A unidade do Dircito, sem mecanismo proprio i
uniformizago interpretativa, afigura-se simplesmente formal, gerando
inseguranga, o deserédito do Judicidrio ¢, o que é pior, com angistia ¢
sofrimento impares vivenciados por agueles que esperam a preslagio
jurisdicional.” (liminar concedida na ADPF Ne 54, rel. Ministro
MARCO AURELIO),
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“9. A conclusio pelo cabimento da argllicho de descumprimento de
preceito fundamental na espécie € aleancads i vista da jurisprudéneia do
Supremo Tribunal Federal, o quat hd muito pacificou o entendimento de
que ndo cabe agho dircta de inconstitucionalidade contra Ici revogada oy
de eficicia exaurida. Apesar do reduzido niimero de decisGes cm sede
de agdo declaratéria de constitucionalidade, ¢ seguro afirmar que o
Supremo Tribunal Federal, comsiderando a similitude entre a agio
declaratétizn  de  constitucionalidade e g acho  direta  de
inconstitucionalidade,  estenders, para @ agao declaratéria, o
entendimento aplicivel cm sede de agiio dircta, qual seja, o do seu nio
cabimento quando em jogo norma revogada ou de eficicia exyurida,
Indicativa dessa extensdo & a decisdo tomada pelo Ministro Celso de
Melle na ADC n” 8, decisio essa mediante a qual aquely aglo {oi
julgada prejudicada pela circunstincia de a norma dela objeto ter sido
revogada,

10. Com efeito, a apreensio da orientagio jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal conduz it conclusio de que nio seria cabivel acho
declaratdria de constitucionalidade cujo objeto fosse o artipo 34 da Lei
n® 8.880/94. Isso porque o relerido artigo de lci, por determinar a
unidade de conta - a referéncia - 4 ser observada nos caleulos dos
indices de pregos dos meses de julho ¢ agosto de 1994, caleulos esses
ultimados no final do més de agosto, teve sua eficicia exaurida no finat
de agosto de 1994.” (Hminar concedida na ADPF N® 77, rel, Ministro
SEPULVEDA PERTENCE)

CAMBIO ABRUPTO

16. Nio se pode omitir a observagio de que também nio procede a assettiva
da decisdo ora agravada, no sentido de que o deferimento da liminar implicaria uma
“abrupta” reviravolta na jurisprudéncia sobre o assunto. Nem péde nunca o deferimento
de uma liminar ¢m agio cautelar provocar o cambio na jurisprudéncia a que alude a v,

decisdo agravada.

17. Nao se pede, aqui, em sede liminar, a modificagdo da jurisprudéncia,
porém, somente, a suspensio dos processos em curso, alé que o Supremo Tribunal dé a
palavra definitiva sobre a constitucionalidade dos planos ccondmicos, Acresce que a
ADPF pretende consolidar a jurisprudéncia do STF Que consta na simula 725, na ADI
n® 608 ¢ nos acorddos referentes aos RE que tratam da “tablita” (REs n® 136.90! ¢
141.190).



18, A outorga da liminar nio abala a seguranca juridica, como pretende a
decisdo ora agravada, porém a garante, até o julgamento final da ADPF, como ¢
finalidade das liminares, segundo ensinam os melhores doutrinadores, prestigiados por
indmeros acérdaos. Busca-se aqui a scguranca que a instabilidade de cntendimento
sobre a constitucionalidade dos planos ccondmicos vem gerando, com o prejuizo da

situagio de equilibrio a que visa o direito positivo,
PERIGO INQUESTIONAVEL

19. Quanto 2 ocorréncia do periculum in mora, também indispensdvel i
tutela cautelar, ¢ forcoso concluir que a v. decisio aqui agravada, paradoxalmente, ao
negar a existéneia desse requisito, terming por afirmé-la. Se hi decisdes que declaram a
inconstitucionalidade dos planos ccondmicos, conflitantes com outros julgados que lhes
afirmam a constitucionalidade, ocorre uma situagio de instabilidade, porgue se Certo
eitendimento beneficia alguns, o entendimento divergente prejudica outros. Entao, faz-
s¢ necesséria a medida, transitoria ¢ urgente, qué impega a prevaléncia da situacio de
ambigiiidade. Que se suspenda, cntdo, esse estado de incerteza manifesta, outorgando-

se, inclusive liminarmente, a providéncia cautelar aqui demandada,

20. Permita-s¢ a observagio de que se equivocou a decisio aqui impugnada
quando disse que a autora desta ADPF ndo demonstron os prejuizos decorrentes do
dissidio jurisprudencial. A incgdvel existéncia desses danos torna, por si 86, firme a

concluso de que, havendo divergéncia, hd prejuizo.

21. Acrescente-se, posto que desnecessariamente, que o deferimento da
liminar ndo implica prejuizo das pessoas beneficiadas pelo entendimento da
inconstitucionalidade dos planos. Elas nio perderiam a tutela decorrente desse
entendimento. Nio seriam impedidas de buscar os seus direitos. O atraso no julgamento
de pretensoes individuais, decorrentc da concessio da liminar aqui pleiteada, seria

compensado — af sim — pela consolidagio da jurisprudéncia sobre a matéria.

22. E cvidente, por outro lade, a ccleridade, mais que razoivel, dos

Julgamentos das ADPFs pelo Supremo Tribunal Federal.
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CONSIDERACOES COMPLEMENTARES

23, Diga-se, por iltimo, sempre com as vénias devidas, em particular ao
admiravel Relator, que ¢ de todo descabida a alusio aos lucros dos bancos, matéria que
nao conslitui nem pode conslituir objeto da questio aqui versada, Dar dinheiro aos
clientes de instituicSes financeiras com base na sua opuléncia seria tio absurdo quanto,
por exemplo, condenar-se o agente de um ilicilo civi]l ao pagamenio de wma soma

absurda, apenas pelo fato dele ser rico.

24, Nao s¢ pode abstrair a consideragio, que as circunstincias tornam
indispensdvel, de que a prevaléncia do entendimento da inconstitucionalidade dos
planos econémicos, sem que, no exercicio de sua competéncia, o Supremo Tribunal
Federal a declarc, abalard, de modo formidavel, o sistema bancirio nacional, que
perderd quantia estimada, mediante um cileulo perfunctério, em R$ 170 BILHOES.
Ninguém negard que cssa perda trard amplas ¢ nefastas conseqiéncias que,
especialmente num tempo de crise avassaladora, repercutirao, de modo contundente, no

mercado de crédito e, por conseqiiéncia, na estabilidade econdmica.
DANO INVERSO

25, Como ji visto, e é 6bvio, a concessdo da liminar aqui requerida nao
causard prejuizo aos beneficidrios dos pronunciamentos de inconstitucionalidade,
porque logo o egrégio STF dird a palavra final sobre a questao. A denegagio da liminar,
esta sim, trard um prejuizo irreversivel ao sisterna financeiro que, obrigado a despender
somas colossals, mediante pagamentos fraciondrios a mithées de pessoas, nunca poderd
recuperd-los, pois as quantias pagas estario de tal modo dispersas que nenhum esforgo,
por sobre-humano que seja, conseguiria trazé-las de volta, O prejujzo persistiria
definitivamente, O (nico meio de evitar o seu agravamento, ji ocorrente, serd a

suspensao dos feitos e execuces suscetiveis de aumentd-lo.



O PEDIDO

26. Por tudo o quanto expos ¢, muito mais, pelos notérios predicados dos
cminentes Julgadores, a suplicante confia em que, declarada, ou reconhecida por cle
proprio, a nulidade da decisao agravada, pela incompeténcia absoluta do nobre Relator,
scrd provido este agravo a fim de que se conceda a medida cautelar, na conformidade da

postulacio feita na inicial.

Termos em que se pch deferimento,

Brasilia, 17 de 2009 -
Lot ff-f.ﬂ-f-rff’ﬂf’{/ i L .
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