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PLANTAO JUDICIARIO

MEDIDA CAUTELAR N2 9,979/2009 INCIDENTAL AO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 9.862/2009 — SAOQ LUIS

REQUERENTE; Banco Bradesco 5/A

ADVOGADOS: Marlon Atex Silva Martins e ocutros

REGUERIDO; Edilson Ribeiro Pinto Bandeira

ADVOGADOS: Daniel Paixdo Lauande e outro

RELATOR: Desembargador Marcelo Carvalho Silva

DECISAQ

| — Relatdrio

Cuida-se de medida cautelar inominada, requerida pelo Banceo
Bradesco S/A, em carater incidental ao Agrave de Instrumento n® 9,862/2009,
recurso esse’ interposto pelo requerente em face de Edilson Ribefro Pinto
Bandeira, agora requerido.

Narra o reguerente, na inicial {fis. 2 a 17), que fol demandado pelo
requeride, em aglo de indenizacdo por danos morais e materiais, com tramite
junto & 6% Vara Civel da Comarca de Sa0 Luis, ajuizada em 19 de maio de 2008 e
sentenciada em 25 de setembro de 2008, em razdo da qual foi condenado a
pagar, a titulo de ressarcimento por danos morais, a guantia de 20 (vinte} vezes
a guantia de RS 28.519,93 (vinte e oitc mil quinhentos e dezenove reais e
noventa e trés centaves), correspondente ao valor de uma execucdo que teria
sido indevidamente proposta pelo requerente em face do requerido.

Segue dizendo que, satisfeito com a condenacdo, o requerido
pleiteou o cumprimento forcade da sentenca, alegando o nic pagamento
espontaneo no prazo artige 475-J do Cadigo de Processo Civil,

Apresentou o requerido, nessa ocasiao, planilha de calculo, na qual
indicou que o débito seria de RS 976.287,67 (novecentos e setenta e sels mil
duzentos e oitenta e sete reais e sessenta e sete centavos), resultado da
multiplicaco, por vinte vezes, do valor do titulo que deu ensejo a indenizacio,
mais juros moratarios e honorarios advocaticios da fase de conhecimento.

A esse valor, o magistrado de base acrescentou mais 10% (dez por
cento) relativo a multa do artigo 475-J do CPC, mails 20% {vinte por cento) de
honorarfos da fase de execucdo, o que fez o débito elevar-se para RS
1.288.699,72 (um milhao duzentos e oitenta & oito mil seiscentos e noventa e
nove reais e setenta e dois centavosh.
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Segundo o requerente, ndo foi regularmente citado para compor a
lide, razéo peta qual, ac ser intimado da penhora desse montante, apresentou

impugnacac a execucdo, bem come recurso de apelagao, contra a sentenca
condenataria.

Seu apelo foi julgado intempestive pelo juiz de primeiro grau,
tendo interposto recurso de agravo, na forma de Instrumento, para impugnar tal
decisao. O agravo, que recebeu o niimero 31.664/2008, foi distribuido 4 Terceira
Camara Civel, especificamente ac Desembargador CLEONES CARVALHO CUNHA,
que concedeu a tutela recursal antecipada, para o fim de determinar o
recebimento do recurso de apelacio.

Quanto a impugnacgo & execugio, o requerente suscitou a nulidade
de sua citacio e o excesso de execucac. Ao ser chamado a manifestar-se, o
requerido, ao invés de limitar-se a responder acs termos da impugnacio,
apresentou nova conta, alegando gue cometera equivoco na interior, pelo que
indicou que o valor da divida seria, a seu ver, de R$ 4.302.997,41 (quatro

milhdes trezentos e dofs mil novecentos e noventa e sete reais e quarenta e um
centavos),

Diante da divergéncia entre as duas contas, ¢ juizo de base
determinou que os calculos fossem feitos pela Contadoria Judicial, a gual chegou
ac "verdadeirc” valor da divida, que seria de RS 8.8647.801,06 (oito milhdes
oftocentos e sessenta e sete oitocentos e um reais e seis centavos).

Defende o requerente, no entanto, o flagrante equivoco do calculo
da contadora judicial, haja vista que:

a) tomou como hase, para multiplicar por vinte, o valor de RS
57.039,00 {cinquenta e sete mil e trinta e nove reais), indicado na inicial da
acdo de indenizacdo, que nao corresponde ac valor do titulo exeguendo, este,
sim, determinado na senten¢a como base de calculo;

b) considerou como termo inicial dos juros moratorios e da correcao
menetaria o ano de 1997.

Segue dizendo que, ao apreciar a impugnacdo, o magistrado de
origem, em 31 de mar¢e de 2009, decidiu rejeita-la e, além disso, julgou como
valor correto da divida aquele apontado pela contadoria judicial, determinandao,
de imediato, que se procedesse & penhora em dinheire, o que foi feito, tendo o
requerente apresentado, em cumprimento forcade da ordem, cheque
administrative, no valor em quest3o,

Dessa decisao, interpds o requerente recurso de agravo de
instrumento, registrado sob o n® 9.682/2009, distribuido, por prevencao, ao Des.
CLEONES CUNHA, no dia 2 de abril préximo passado, que nesse mesmo dia se
julgou suspeito para dele conhecer, alegande motive de foro intimo. O agravo
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foi, ainda nesse dia, redistribuido & Desembargadora CLEONICE SILVA FREIRE.

Ocorre que, no juizo de origem, nesse mesmo dia 2 de abril, o
magistrado decidiu dar sequéncia 4 execucio, determinando o levantamento da
quantia penhorada, independentemente de caucdo, porgue considerou a
execugao como definitiva, dade gue a decisio que mandara processar a apelacdo
fora suspensa pela Desembargadora MARIA DOS REMEDIOS BUNA COSTA
MAGALHAES, no dia 31 de margo de 2009, em sede de liminar em mandado de
seguranga (n® 8.483/2009), impetrado pelo requerido.

Como o levantamento da quantia penhorada acha-se marcado para
a primeira hora do expediente bancério do dia de hoje, 3 de abril de 2009, o
requerente apresenta esta medida cautelar, no plantdo judiciario de sesundo
grau, visando a susta¢do do levantamento em questio.,

Acrescenta que o requerido ja levantou, anteriormente, a quantia
de RS 1.288.699,72 {um milhdo duzentos e oitenta e oito mil seiscentos e
noventa e nove reais e setenta e dois centavos), correspondente ao segundo dos
trés valores da divida exequenda, fato esse apontado pela Corregedoria-Geral da
Justica como “teratolégico”, porquanto liberade mediante caucdo representada
por simples nota promissoria, que néo se reveste de {doneidade, vez que passada
por alguém gue notorlamente ndc dispéie de meios para honrar o pagamento
desse titulo, em casc de retorno ao estado anterior, tanto ague litiga contra o
requerente sob o beneficic da assisténcia judiciaria gratuita,

Pede, ao fim, o deferimenfc da cautelar, para que seja obstade o
levantamento da quantia penhorada, cancelando-se o cheque administrativo que
instrumentaliza a divida, ou, caso ja tenha sido compensado junto ac Banco do
Brasil 5/A, que seja sustado seu pagamento e devolvido ao requerente, ou, caso
se concretize o levantamento, gque seja determinado o estorno para conta
judicial.

Requer, ainda, a citagao do requerido para que, no prazo de 5
(cinco) dias, apresente, querende, sua contestacao, sob pena de revelia.

Por fim, requer a concessdo liminar da medida, sem a oitiva do
requerido, alegandc que se fazem atendidos os requisitos da aparéncia do
direito alegado, este aferido a partir dos fatos narrados, bem como do risco de
dano irreparavel, pois o requerido, se ingressar na posse do valor em questao,
certamente ndo terda como devolvé-los depois, inviabilizando a eficicia de
eventual pronunciamento final favorivel a ele, requerente.

E 0 que cabia relatar.

Tudo visto e joeirado.

De
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Il — Motivacdo

II.I — Cabimento

De inicio, cumpre visualizar se a presente medida cautelar se insere

no rol das matérias suscetiveis de apreciacéo no plantdo jurisdicional de segundo
grau,

Prescreve o artigo 19 do Regimento Interno:

“Art. 19. G plantdo judicidrio de 2° grau destina-se a conhecer,
axclusivamente:

| — dos pedidos de timinares em habeas corpus & mandados de
seguranca impetrados contra atos e decisbes dos juizes de
direito;

Il — dos pedides de limfnares em habeas corpus e mandados de
seduranga contra ato do governador do Estado, da mesa diretora
da Assembléia Legislativa ¢ de seu presidente, do Tribunal de
Contas do Estade, dos procuradores-gerais de Justica e do
Estado, do defensor piblico-geral e dos secretarios de Estado oy
acupantes de cargos equivalentes;

Il — dos pedidos de liminares em habeas corpus em que forem
pacientes juizes de direfto, deputados estaduais, secretérios de
Estado ou ocupantes de cargos equivalentes, os procuradores-
gerais de Justica e do Estado, o defensor pblico-geral, membros
do Ministério Pablico e prefeitos municipais;

I¥ — dos pedidos de concessdo de liberdade proviséria as
autoridades mencionadas ne inciso anterior, bem assim das
comunicagfes de que trata o inciso LXI do art. 5° da
Constituicio Federal;

Y - dos pedidos de concessdo de medidas cautelares, de
competéncia de Tribunal, por motive de grave risco a vida & &
sallde das pessoas;

VI — dos pedidos de decretacio de prisdo provisdria mediante
representacac da autoridade competente,

§ 12 Verificada urgéncia que imponha atendimento fora do
expediente forense, poderd o desembargador de plantdo
apreciar, em carater excepcional, tutelas ou medidas
prementes, mesmo fora das hipoteses enumeradas no caput
deste artigo [grifei].”

A hipotese, como se v8, enguadra-se perfeitamente no citado § 12




ESTADO DO MARANHAO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

do artigo 19 do Regimento Interne.

Além disso, a medida também encontra fundamento, que justifica
sua apreciacdo no plantéo jurisdicional, nas prescricdes da Resolucio n® 36/07,
do Egrégio Conselho Nacional de Justica, inclusive com as recentissimas
aprovadas pelo CNJ na Ultima terga-fefra, dia 31 de marco de 2009, conforme
noticia veiculada no sitio do drgio de controle externo na rede mundial de
computadores, da qual transcrevo este trecho:

"Resolugdes do CNJ ditam regras sobre plantées e convocacio
de juizes

O plenc do Consethe Macional de Justica (CNJ) aprovou, nesta
terca-feira (31/03), duas resolucbes normativas propostas pela
Corregedoria Nacional de Justica. A primeira dispde sobre regime
de plantdo judiciario em 19 e 2° graus de jurisdicdo. Ja a sesunda
estabelece regras para a convocacdo de juizes de 1° grau para
substituicho e auxilio no ambito dos tribunais estaduals e
federais.

Conforme a resolucdo referente ao plantdo judiciario, os
plantbes passardo a ser destinados, exclusivamente, em casos
de exame de sete tipos de matéria.

580 as seguintes: pedidos de habeags corpus e mandados de
seguran¢a em que figurar comeo coator autoridade submetida a
competéncia jurisdicional do magistrado plantonista; medida
liminar em dissidio coletivo de greve e comunicagdes de prisao
em flagrante e apreciagdc dos pedidos de concessdo de liberdade
provisoria. Além de pedidos de busca e apreensio de pessoas,
bens ou valores {desde que comprovada a urgéncia); medidas
cautelares que nio possam ser realizadas em horario normal
de expediente [grifei] e medidas urgentes, civeis ou criminais,
da competéncia dos juizados especials.”

(‘http:/ fwww.cnf. jus. brfindex. phploption=com_content&view=a
rticle&catid=1%3Anotas&id=7112%3Aresolucoes- do-cnj-ditam-
regras-sobre-plantoes-e-convocacao-de- juizesGitemid=169")

Diante do amparo legal, conheco da presente medida cautelar,
heste juizo extraordindrio do plantao de segundo grau.
Il.11 — Medida iminar

Quanto a concessdo Uminar da medida, sem a oitiva do requerido,
pressupde a presenca dos requisitos da aparéncia do direito alegado {fumus boni

Juris) e do risco de dano irreparavel (pericutum in mora).

No que diz respeito ao primeiro, entendo que se acha atendido, por
varios motivos.

Em primeirc lugar, a meu ver ha sinais veementes de excesso de
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€Xecucan, uma vez que a sentenca fixou como base de célculo da condenacac o
titulo que respaldou a execucio promovida peto requerente em face do
requerido, supostamente injusta {(cf. fls. 86).

Ora, como se infere da inicial da execucdo tida como ilicita {v. fls.
42 a 50}, baseou ela no contrato de financiamento firmado entre as partes, cujo
inadimplemento importou numa divida de R$ 28.519,93 {vinte & oito mil
quinhentos e dezenove reais e noventa e trés centavos).

E esse, ao que entendo, o titulo que deu causa ao dano objeto de
indenizagio, tantc que essa foi a base de célculo dos dois primeiros valores
indfcados pelo requerido como sendo o valor da divida,

Nao se justifica, pois, a consideragéo, pela contadoria judicial, do
montante de RS 57.039,00 {cinquenta e sete mil e tiinta e nove reais).

O excesso também parece visualizar-se a partir da consideracao,
pela contadoria (fls. 538), de que os juros moratérios e a cotrecdo monetaria
teriam como termo fnicial o dia 19 de maio de 1997,

Ora, se o dano decorreu da propositura da execucao incabivel,
dessa data (19 de abril de 2006 — v. fls. 134) é que deverfam contar-se os juros
de mora, a teor do que dispde a sentenca condenatdria proferida pelo juiz de
primeira grau (fls. 86).

Quanto a correcdo monetiria, sabe-se que, tratando-se de dano
moral, a atualizacdo deve ter como marco inicial a data da sentenca
condenatoria (SUmula n? 362 do STJ}, que foi prolatada em 25 de setembro de
2008 (fls. 87).

Infundados, assim, os parametros utilizados pela contadoria judicial
para proceder ao recalculo da divida exequenda.

Em segundo lugar, cumpre ressaltar que o requerido, atendendo ac
comando do artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil, apresentou planilha na
qual teve como correto o valor de RS 976.287,67 (novecentos e setenta e seis
mil duzentos e oitenta e sete reais e sessenta e sete centavos}.

Assim, ndo poderia, apds a impugnacdo apresentada pelo
requerente, inovar os calculos, sob o argumento de gue incidira em erro, até
porque, ao que tudo indica, erro efetivamente no houve.

Pior € que, apés esse segundo célculo, houve um terceiro, feito
pelo proprio magistrado, e um quarto, levado a efeito pela contadorfa judicial.

0 principio da estabilidade da lide restou malferido, causando
erplexidade que, sem dvida, gerou dano ao requerente, ndo apenas formal,
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por inobservancia de formalidade processual, mas também de ordem material,
como demonstrarei no item que vira adiante.

Em terceiro lugar, hd de se sublinhar que o valor da indenizacao,

tal como pretendide pelo requerido, foge a todos os padrées j4 definidos pela
jurisprudéncia.

Com efeito, um dano que, no inicio, estava definido em RS
976.287,67 (novecentos e setenta e seis mil duzentos e oitenta e sete reais e
sessenta e sefe centavos), passou a estratosféricos RS 10.156.500,78 (dez
milhdes cento e cinguenta e seis mil e quinhentos reais e setenta e oito

centavos), ja tendo havido o levantamento de uma parcela desse meontante por
parte do requerido.

No que diz respeito ao risco de dano irreparavel, também se acha
atendido, porque, diante da hipossuficiéncia de requerido, que inclusive
demanda sob o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, dificilmente poderd
devolver tais valores, se ingressar na sua posse, o que representard a ineficacia
de eventual decisdo judicial futura, favoravel ao requerente.

De mais a mais, sequer foi exigida ac requerido a prestagio de
caugao idénea, para olevantamento da vultosa soma.

Il — Parte final

Em face do exposto, presentes os requisitos legais, concedo
liminarmente a medida requerida, para sustar o levantamento da guantia
representada pelo cheque administrativo n® 011454-5, banco 237, agéncia 2121,
conta 00001), ou de qualquer quantfa, junto a qualquer entidade crediticia ou
bancaria, nesta ou em qualguer outra unidade da Federagdo, até final
julgamento da presente cautelar,

Cite-se o requerido para, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentar,
querende, contestacac ao pedido,

Gficie-se ao gerente do Banco do Brasil, da agéncia junto 3 qual o
cheque se acha depositado, para que dé imediato curmprimento a presente
deciséo, sob as penas da lei.

Oficie-se, igualmente, ao juiz de primeiro grau, comunicando-lhe
do infeiro teor desta deciséo.

Apos, redistribua-se ao juizo de expediente ordinario, no 3mbito
deste Tribunal de Justica,

P. Int.
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Cumpra-se,

Sa0 Luis, 3 de abril de 2009, as 5 h.
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OFICIO N* 019/09- PJSG S0 Luis, 03 de abril de 2009

Referéncia:

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA - PROC. N° 9979/2009-SA0 LUIS
Requerente: . Banco Bradesco 5/A

Advopado: Dr.IMarlon Alex Silva Marting e oulros

Requerido: Ldilson Ribeiro Pinto Bandcira

Advogado,  Damel Paix8o Lavande

Senhior Gerente,

Cientifico Vossa Senhoria, para cumprimento, accrca da interposi¢do da
Medida Cautelar Tnominade em epigrafe, em face da decisiio proferida nos autos da Aciio
dc Indenizagiio por Danos Morals e Materiais co/c Repeticio de Indébito, Proc. n°
13077/2008 - S#o Tuls da lavra do MM. Juiz de Dircito da Sexta Vara Civel da Caplial,
para o fim de mformd-lo do deferimento liminar do pedido, com o fim de sustar o
levantmmnento da quantia representada peio cheque admindsirativo n° 011454-5, do Banco
237 (Bradesco), agéncia 2121, conta n® 0001, ou de qualquer quantia, junto a qualquer
entidade crediticia ou bancdria, nests ou em qualquer outra unidade da Federacho, até
final julgamento da presente cautelar, inos termos da decisdio anexa.

Atenciosamente,

A Sua Senhotia o Senlior
GERENTE DO BANCO BRASIL 5/A- QUALQUER AGENCIA
MARANHAQ




