PRIMEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO N° 103772/2008 - CLASSE CNJ - 198 - COMARCA DE MIRASSOL

D'OESTE
APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO
APELADO: JURANDIR DE SOUZA FREIRE

NuUmero do Protocolo: 103772/2008
Data de Julgamento: 03-8-2009

EMENTA

RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - DEFENSOR DATIVO - AUSENCIA DA
DEFENSORIA PUBLICA NA COMARCA - CONDENA(;AO DO ESTADO DE
MATO GROSSO NO PAGAMENTO DA VERBA HONORARIA -
ADMISSIBILIDADE - HONORARIOS ADVOCATICIOS - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 20, PARAGRAFOS 3° E 4° DO CPC - RECURSO IMPROVIDO.

Né&o contando a Unidade Judiciaria com Defensor Publico, a Fazenda
Publica do Estado é responsavel pelo pagamento dos honorérios decorrentes da
atividade desenvolvida por profissionais da advocacia, nomeados sob a condicdo de
dativo, para patrocinar causas de pessoas carentes ou necessitadas, assim
consideradas pelo Juizo da Insténcia singular.

Observada a atuacdo do profissional, a natureza da causa e 0s atos
processuais praticados, o valor fixado na sentenca como verba honoraria pela
atuacdo do advogado como defensor dativo, ndo deve destoar do bom-senso e da

razoabilidade, nos termos dos 8§88 3° e 4°, do Codigo de Processo Civil.
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APELANTE: ESTADO DE MATO GROSSO
APELADO: JURANDIR DE SOUZA FREIRE

RELATORIO

EXMO. SR. DR. MARCELO SOUZA DE BARROS

Egrégia Camara:

Trata-se de Recurso de Apelacdo Civel manejado pelo ESTADO DE
MATO GROSSO em face de JURANDIR DE SOUZA FREIRE, contra a sentenca proferida
pelo Juizo da 12 VVara da Comarca de Mirassol D’Oeste que, nos autos da Acdo de Cobranca de
Honoréarios Advocaticios n° 65/2005, condenou o recorrente ao pagamento de R$2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais), atualizados desde o ajuizamento da acédo e juros de mora de 0,5 % a
partir da citacdo, bem como no pagamento de 10% sobre o valor da condenacdo, a titulo de
honorarios de sucumbéncia.

Alega o apelante que ndo foi notificado para que pudesse disponibilizar
um de seus defensores de outra Comarca para acompanhar o processo, ndo tendo sido
observado o principio da igualdade.

Afirma que o Magistrado sentenciante ao fixar 0s honorarios
advocaticios, ndo observou o que dispde o paragrafo 4°, do artigo 20, do Codigo de Processo
Civil, ressaltando, ainda, que nao foi exigido grande trabalho intelectual por parte do advogado
dativo, sendo exagerada a quantia fixada.

Postula a reforma da sentenca recorrida em relacdo a condenacédo e a
fixacdo da verba honoraria.

Em contra-razdes o apelado rebate as questes postas pelo recorrente,
pleiteando a manutencéo da sentenca em todos 0s seus termos.

E o relatorio.

Ao douto Revisor.
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VOTO

EXMO. SR. DR. MARCELO SOUZA DE BARROS (RELATOR)

Egrégia Camara:

Antes de ingressar no julgamento do apelo, esclareco aos llustres Pares
que o ESTADO DE MATO GROSSO manejou dois recursos de apelacao (fls. 63/67 e 68/77)
em face de JURANDIR DE SOUZA FREIRE limitando-se no primeiro a suscitar a
incompeténcia da Justica Comum Estadual para julgar a matéria concernente a Acdo de
Cobranca de Honorarios Advocaticios e, no segundo, asseverando que a nomeacao de defensor
dativo somente poderia ocorrer se inexistente ou insuficiente a Defensoria Publica no local de
prestacdo do servico.

Insurge-se, no segundo apelo, alternativamente, contra a imposicao de
pagamento de honorarios advocaticios que atribuidos ao Estado, em virtude de ter o Juizo a
quo julgado procedente a acdo de cobranga, condenando-0 ao pagamento da importancia de
R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), aplicando a correcdo monetaria pelos indices
adotados pela Egrégia CGJ a partir do ajuizamento da acdo e juros de mora de 0,5 % (meio por
cento) ao més, a partir da citacao.

Na verdade, somente o segundo recurso foi recebido e processado, com

a admissibilidade e oferecimento de contra-razoes.

N&o obstante isso merece ser enfrentado pela Corte o primeiro apelo, ja
que a alegacdo nele contida se refere a alegagdo de incompeténcia da Justica Estadual para
apreciar e julgar acdo, matéria de ordem publica que pode e deve ser apreciada em qualquer

fase do processo e em qualquer grau de jurisdicéo.

E cedico que a competéncia da Justica do Trabalho esta estabelecida no
art. 114, da Constituicdo Federal, que se refere as acGes oriundas da relacdo de trabalho. O
vinculo empregaticio pressupde habitualidade na prestacdo de servicos e relacdo de
subordinacdo. Essas caracteristicas ndo se encontram presentes na relacdo entre o Defensor

Dativo e o Estado.
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O profissional liberal nomeado pelo Juizo para defender pessoa
necessitada ndo se encontra em situacdo de dependéncia para com o Estado, mas atua
livremente em favor dos interesses do representado, sendo que os trabalhos desenvolvidos séo
também meramente eventuais, se justificando pela demanda especifica em que houve a
nomeacao.

Dessa forma, o vinculo estabelecido se refere a uma mera prestacdo de
servicos sem o carater de relacdo empregaticia, 0 que ndo enseja a competéncia da Justica do
Trabalho.

Registro, por oportuno, 0s termos consignados na Sumula 363, do
Colendo STJ, como se segue:

“Compete a Justica Estadual processar e julgar a acao de cobranca

ajuizada por profissional liberal contra cliente.”

Assim, ndo ha como acolher a tese sustentada pelo Apelante. O
defensor publico atuou, por nomeacdo de juiz de direito, em processo de competéncia da justica
estadual. A certiddo que da supedaneo a sua pretensdo foi exarada pelo Magistrado que o
nomeou. Inexiste relacdo tutelada pelo direito do trabalho que desloque a competéncia para a

justica trabalhista.
Confira-se, nesse sentido, o seguinte precedente jurisprudencial:

“APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - DEFENSOR DATIVO - INCOMPETENCIA DO PODER
JUDICIARIO ESTADUAL - NAO VISLUMBRADA - PRELIMINAR DE OFICIO -
INOVAQAO RECURSAL - CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO - FALTA
DE INTERESSE DE AGIR - INEXISTENCIA - PREJUDICIAL DE PRESCRI(;AO -
REJEICAO. Originado o titulo exeqilendo na Justica Comum, ndo ha como
sustentar que sua execucao deve se processar perante a Justica do Trabalho, que
sequer detinha competéncia para o julgamento do processo de conhecimento. Nao
h& falta de interesse de agir ante a auséncia de habilitacdo do crédito do defensor

dativo junto a reparticdo fazendaria, em respeito ao artigo 5°, inc. XXXV, da
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Constituicdo Federal. Nado se conhece do recurso se a matéria foi aduzida
inauguralmente perante a instancia revisora, pena de supressdo de grau de
jurisdicdo. Rejeita-se a prejudicial de prescricdo se a acdo de execucdo foi
ajuizada com menos de 01 (um) ano apds o transito em julgado da sentenca que
fixou os honoréarios advocaticios em prol do defensor dativo.” (Processo n°
1.0582.08.010515-5/001, Relator: AFRANIO VILELA, Data da Publicacio:
20/05/2009)

Portanto, sem razdo a sustentacdo contida no primeiro apelo, que visa 0
reconhecimento da incompeténcia da Justica Comum para processar e julgar acdo de cobranca

em gue atuou Defensor Dativo Estadual.
O segundo apelo ndo tem melhor sorte.

O Estado de Mato Grosso, sustenta ser ilegal a sua condenagcdo em
verbas advocaticias referentes a servicos prestados pelo apelado como defensor dativo nos

seguintes processos (fls. 08/09):

“Processo Civel n® 392/03, divorcio litigioso, quando promoveu a
defesa da parte requerente até o momento em que foi proferida a sentenca final.
Requereu o arbitramento de seus honoréarios advocaticios, tendo o Juizo singular

deferido o pedido e arbitrado em R$500, 00 (quinhentos reais);

Processo Crime n° 1621/93 - nomeado defensor dativo dos acusados,
até o momento em que foi proferida a sentenca final, tendo o0 Juizo a quo deferido o

pedido e arbitrado honorarios no valor de R$2.000,00 (dois mil reais).”

Sustenta o apelante, em suas razdes recursais, que nao restou
comprovada a sua impossibilidade em prestar assisténcia judiciaria, bem como nédo foi
notificado para que pudesse atender ao Juizo daquela Comarca, quando poderia disponibilizar
um de seus defensores para acompanhar 0s processos anteriormente mencionados, onde o

Estado foi condenado em honorarios.
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Entretanto, de acordo com a regra contida no § 1°, do art. 22, da Lei n°
8.906/94, assegura-se ao advogado que atuar como assistente judiciario de pessoas
necessitadas, quando inexistente ou insuficiente a Defensoria Publica no local de prestacdo do
servigo, fazer jus aos honorarios fixados pelo juiz e pagos pelo Estado, segundo os valores da
tabela da OAB.

A norma do artigo 22, 8§ 1°, reza o seguinte:
“Art. 22 (...)

§ 1° - O advogado, quando indicado para patrocinar causa de
juridicamente necessitado, no caso de impossibilidade da Defensoria Publica no
local da prestacdo de servico tem o direito aos honorarios fixados pelo Juiz,
segundo a tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB, e pagos pelo
Estado.”

Assim, 0 Juizo sentenciante nada mais fez do que cumprir os ditames
da lei, diante da auséncia da Defensoria Publica na Comarca, atribuindo a responsabilidade dos
honorarios de advogado dativo, patrocinador da causa, ao Estado de Mato Grosso.

E pacifica a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica a

respeito do tema, sendo vejamos:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRANSAC;AO PENAL. ARTIGO 72 DA LEI N° 9.099/95. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. CONDENACAO DO ESTADO NO PAGAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. 1. Os poderes publicos
federal e estadual, independentemente da colaboracdo que possam receber dos
municipios e da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, concederd@o assisténcia
judiciaria aos necessitados, nos termos desta Lei.” (artigo 1°, caput, da Lei
n°1.060/50). 2. "O advogado, quando indicado para patrocinar causa de
juridicamente necessitado, no caso de impossibilidade da Defensoria Publica no
local da prestacao de servigo, tem direito aos honorarios fixados pelo juiz, segundo
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a tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB, e pagos pelo Estado.”
(paragrafo 1° do artigo 22 da Lei n° 8.906/94). 3. ‘O advogado que ndo seja
Defensor Publico, quando nomeado pelo juiz do feito, para assistir ao necessitado,
na inexisténcia, na auséncia ou no impedimento de membro da Defensoria Publica,
tera os honorarios pagos pelo Estado ou por sucumbéncia.” (paragrafo 2° do
artigo 138 da Constituicdo do Estado do Mato Grosso do Sul). 4. Recurso
improvido.” (RMS 8713/MS; RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA 1997/0048390-8; Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO;
Julgamento 15/04/2003; DJ 19.05.2003 p. 253)

No mesmo sentido, o aresto proferido pela Egrégia Corte do Rio
Grande do Sul, in verbis:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRA O ESTADO. NOMEAC}AO DE DEFENSOR DATIVO.
Ao profissional nomeado como defensor dativo pelo magistrado € irrefutavel o
direito ao recebimento pelo servico prestado. Havendo comprovacdo de tal
nomeacao, ndo pode o Estado deixar de remunerar o trabalho despendido, vez que
atendeu a defesa e interesses de réus economicamente necessitados.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS ANTERIORMENTE A EDIC;AO
DO ATO N. 11/2001-P, ALTERADO PELO ATO N. 14/2003-P INSTITUIDOS
POR ESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA. VERBA HONORARIA
ARBITRADA NA FORMA DO ART. 20, § 4° DO CPC. POR UNANIMIDADE,
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.” (Apelacdo e Reexame Necessario N°
70010334233, Décima Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Angelo Maraninchi Giannakos, Julgado em 16/03/2005)

O fato de néo ter sido demonstrado o cumprimento ao artigo 5°, da Lei
n° 1.060/50, solicitando-se a Procuradoria Geral do Estado a indicacdo de profissional para
atuar nas causas acima citadas, ndo exime o apelante de remunerar o recorrido pelo servico

prestado.
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E cedico que a nomeacdo de defensor dativo pressupde exame das
condicBes dos postulantes, incumbindo ao juiz que concede o beneficio verificar a necessidade
ou ndo da adocdo da medida. Se 0 magistrado designou o apelado para atuar nas demandas em

questdo, agiu no @mbito de suas atribuicdes.

In casu, o recorrido foi nomeado para atuar em 02 (dois) processos,
cujas certiddes expedidas pela Escrivania da referida Comarca foram juntadas ao presente feito
as fls. (08/9), o que comprova que ele efetivamente realizou a fungéo para a qual foi designado.
Com isso, entendo que deva ser remunerado nos termos da Lei n. 8.906/94, pois ndo se pode
pretender que profissionais particulares atuem gratuitamente para o Estado em servico

essencial que lhe compete, premiando sua omissdo com o locupletamento do trabalho alheio.

No que concerne aos honorérios advocaticios, mantenho a deciséo
singular que os fixou em R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), com fulcro no artigo 20, §

4° do CPC, porque razoavel a importancia arbitrada.

Ademais, considerando o trabalho realizado, o tempo utilizado e,
principalmente, a morosidade para o recebimento, deveréo ser deferidos conforme pleiteados e

devidamente corrigidos até seu efetivo pagamento.

Nesse sentido é a orientacdo jurisprudencial a respeito do tema.

Confira-se:

“A regra do art. 20, 8 4° do CPC néo significa que, vencida a Fazenda
Publica, os honoréarios de advogado devam ser, necessariamente, arbitrados em
montante inferior a dez por cento do valor da condenacéo; o juiz, nesse caso, fixa
a verba honoréria segundo apreciacdo equitativa, sem outros parametros que
aqueles definidos nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’.” (STJ-22 T., REsp 130.430-SP, rel.
Min. Ari Pagendler, j. 1.12.97, DJU 15/12/97; p. 66.362)

Com estas consideracfes, nego provimento ao apelo.

E como voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA
CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia do
DES. ORLANDO DE ALMEIDA PERRI, por meio da Turma Julgadora, composta pelo DR.
MARCELO SOUZA DE BARROS (Relator), DES. JURANDIR FLORENCIO DE
CASTILHO (Revisor) e DES. RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO (Vogal) proferiu a
seguinte decisdo: A UNANIMIDADE, IMPROVERAM O RECURSO.

Cuiab4, 03 de agosto de 2009.

DESEMBARGADOR ORLANDO DE ALMEIDA PERRI - PRESIDENTE DA
PRIMEIRA CAMARA CIVEL

DOUTOR MARCELO SOUZA DE BARROS - RELATOR
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