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URGENTLE
DISTRIBLICAO TIRIETA AD PRESIDENTE

O CONSELHO TFEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, auiarquia de natureza especial, sediada na SAS
(Quadra 05, Talc Ell., Bloeo M. Brasilia - DF, representado por advogade devidamente
constituido, ¢ 2 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCIONATL
MATO GROSSQ, autarquia de natureza cspecial, sediada no Centro Polltico

Admitistrativo, Cuiaba — MT, representada por advogado devidamenic constituido,

vém 4 presenca de Vossa Exceloncia manejor SUSPENSAQ DE LIMINAR,

congisiente na decisiio expedida, em_plantio sequer instificadg., pelo Jwiz Federal

Julier Sebastifio da Silva, da Secfio Judiciaria do Mate Crosso nos autos do Mandada
de Segnranca n° 2009.36.00.011722-7, om (rimite pela 2° Vara Federal da Seedio
Jodicidria de Mato Grosse, tendo em vista a manifesia afronta 4 ardem publica,

concernente 4 normalidade institucional no funcionamento do Consella ":u:cm a_] da

I
0' nos

Ordem dos Advogadns do Brasil do Esiado de Mato CGrosso, com rl.lr'ldnlmcﬁ
artigos 15, da Lel n® [2006/2009, ¢ 318, do Regimento Inerd

o o Tribuna IE *ginm

Federal da 1* Regifio, em consondncia com s [undamentos adliale articulados.'. [ |
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1. SINTESE,

Trala-se de pedido de suspensio de liminar mangjado pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ¢ pela Ordem dos Advopados do
Brasil — Seccional de Mato Grosso, com a finalidade de suspender os efeilos de decisfio
liminar que afaston o presidente desta wltima, gerando severo dano A corporagho que

represenis os advogados de Mato Grossa,

A deeisio liminar monocratica que afaston o presidente da Ordem
dos Advogadas do Brasil, Scecionat de Maio Grosso. sen sequer auvi-lo, revela nitido
sentiments auloeratico de seu prolator, que se arvora na condigfio de censor da conduia
do advogado que, cumulativamenie, também excree o cargo de presidente da Ordem,
3em que exisla qualquer representagfio ou processa administrative disciplinar aberto
contra ele no dmhbite do Conselho Federa] da QAR, competente pata o recebimento &
processamento de representaciics e processos disciplinares contra Prestdentes de

Seccionais da Ordem (artigo 51, § 3°, do Cédign de Ftica e Diseiplina da OAR).

Desde logo se anofa que o Conselho Feders] alud, nessa
oportunidade, com o proposita de assegurar a normalidade adiminisirativa ¢ o regular
funcionamento do Conselho Seecianal da Ordem dos Advogados do Brasi] do Esiado de

Mato (rosso, como, alids, constitui seu dever, previste no artige 54, VI, da Tei Federal

n° R.906, de 1994, iendo em vista que a decisdo [itninar ocasiona inslabilidade

Instituctonal, conspurcands o exercicio democritice do cargo de presidenic da OAB-1 _
|

MT. | _ f

[ . !
Arl, 54, Compete an Consclfio Foderal: €1 V1 - adotar medlidar pora assesurnr o eepelar oeionamonio dos
Canselling Scecianars;
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A tese vertida pelo impelrante do mandado de SegUranca cin que
cxarada a decisio liminar ¢ tio cstapafirdia que causa cstranheza o seu deferimento
pelo Juiz, Tederal Julicr Sebastifo da Silve, que acolhcn mandado de sepuranca cm
situagiio de cvidente descabimento & no plantdo, embora nada aponte parn a cxisiéncin

de perecimento de direito, nem mesmo a decisfio liminar cuidoy de justificar,

O desatino do mandado de seguranca se identifica na medida cm
que, cansando dano 4 normalidade e ao funcionamento institucional da OAB-MT, o

tmpetrante o utilizou como wverdadeira suceddnco recursal PArn, SEM  pProcessn

administrativo disciplinar, afastar o Dr. Francisco Anis Faind do cargo de presidente da
seccional, sob 1 alegacio de que e5te leria praficado, em processns que tramitam no
ambito do Tribunal de Justica de Malo Grosso, trdfico de influéngia, siluagda que, se
procedente, caracterizaria iticito penal perpeirads tamo pelo referido advogado quante
pelos desembargadorcs que oficiam nos proeccssos e que deveria ser apurado cm
processe administrativo disciplinar, mas nunca, nunea Mestno, o mandads de

seguranca. [sso evidencia a {legalidade da decisgo!

O objetivo da presentc suspensiio de fiminar, enldo, ¢ o de
permitir a nonmaiidade institueional e administrativa da Seecional Mato-grossense da
Orden dos Advogados do Brasil, atingida que fol em sua ordem administrativa, que
constitii um dos cinones protegidos pelo instruments da Suspensfo de Liminar, como
Jé decidiu esta Carle {AGSES 2!](14."1.%.(}44?(}2-2#3;&, Corle Especial, DJ p.o 02 de
15/02/2006). |

2, CONTORNOS FATICOS.

0 Impetrante do mandado de scguranga {Dr. Fernando Henrique |,

r - . a . a L) " l/
Ferreira Nogueira), sem declinar dlo adminisiralivo conereto praticado pelo presidentef
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da Ordem dos Advogados do Brasil passivel de correciio pela via mandamenial, senfio
lio-somente a aluagio judicial do advogado que preside a OAB-MT ¢ a existéneia de
uma gepresentaglio disciplinar  regularmente mancjada por cidaddo, pretende o

afastamento do Dr. Francisco Anis Taiad do cargo de presidente da Seccional da OAR.

Q pedido de afastamento estaria escorado na oblen¢io de
provimentos jurisdicionals favordveis, no ambito de processo de exccugfio que tramila
na Justica Estadual de Mato Grosso, a cliente do atual presidente da OAB-MT, siluaciio
que, como consla da decisfio liminar, configutaria trafico de influéncia, associada,
ainda, & imposicio de injusto receio pela existéncia de representaciio disciplinar na
QAB/MT contra o advopado que impetrou o mandade de seguranga, pela sua aluacio

contra 03 inferesses do cliente do presidente da QAR.

Nesse ponto, vale Lranscrcver excertos da decisiio liminar;

()

k> nesse momenta que o Impetado passa a fazer o indevida utilizagio das
prerrogativas de Presidente da Ordem dos Advogadas do Brasil ~ Seceional de
Mato Grosso para favorceer/beneliciar efou impedir & satisfagiio do direito do
cliente do impetrante, utilizande-se do protacolo de sucessivos pedidos de
reconsideragiio, visandn alterar provimenios J4 preclusos, Issa é o nue s infere
das decisGes proferidas no Aaravo de Tnstruments nt SB.128/00, onde fora
suspensa a decisio que determinou a penhora dos hens, bem como do
acalhimento do aditamento que determinou aa credar, cliente da mpctranis, a
aceitacfio de bens nameados |ivremenic nele devedor, embora o fuizo
campetenie tenha indeferido o requerimento. Essaz decisies, proferidas pelo
desembargador Donato Fortunate Ojeda, foram posieriormente revogadas pela
decisiio cxarada no Mandada de Seguranga n® 59.914/2000, gue ramitan no
Orgio  Fspecial do  Tribunal  de fustica  de Malo  Grosso, ondc
maonocraticemente, o desembargador Bvandeo Stiabile, micialmente deferin a
liminar ¢, apds a intervengiio do [mpetrads, reconsiderou a fiminar, revogando-
. Novamente intervindn no fuoit '@ desembargador Donato Fortunato Ojeda,
em Agravo de Instrumento manejfds em face da decisio proferida inicialmente
ne feito (3RE92/09). e i analisada pelo Al MHA6608, determinon. o
sobrestamenio da acio executiva, ; '
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Os provimentos desiacados levaram & interposiciio da Reclamacin Repimenial
n® 67.853/09, visando prescrvir e garantir julgamenias proferidos nos ATS o°
96.366/08 ¢ 99.375/08, tendn o desembargador Jurandir Florénsio concedido
liminar para sobrestar todns as docisdes proferidas pelo desembargadar Danato
Fortunato Gjeda c, em face da qual, o Impetrads e seus colepas de socicdade jd
interpuseram sucessives pedidos de reconsideragiio, os quais foram todos
indeferidos. Mo entanto, novos pedidos de reconsideragiio jd Mram fnterpostos
peto Impetrada e seus colegas, que catdio buscande meias para conduzir a
distribuicio diretamente ac desembargacor Donato Forlunato Ojeds,

T: certo que o impetrado, como presidente da OAB, nio possui qualquer dhice 4
continvidade de seu labor profissional, sendo-lhe licile  presiar asscssoria
Juridica a quem pretenda contitar 08 seus SeIVICOS. Noo entanio, essa
likeralidade ndo o exime também de observar ¢riterivsamente a ¢evida conduta
Etica condizente coin o importante minus publice que The foi oulorgady pela
classe. Ouso dizer que sua atvacio deve pautar-s¢ por conduin mais ilibada do
que loda aquela esperada da eateporia, embora csse deva ser o madelo a ser
sopuide por todos,

De ocutra face. é vedada an impetrada utilizarse de soy minus piblico para
beneliciar on prejudicar quem quer que seja, Mo ¢aso concreto, existem [rovas
coneratas de que o Impetrade utilizou-se de st caren Para garantir 4 vitéria de
sen cliente, nsando de subterfiigios contririos ao ordenawmients juridics
Dtrio, tal gual inlerpor recurso de ngrave de instrumento em lace de decisiio jé
confirmada par recurso anterior, como & o caso thy Al n® DA 366/2008, que
analisow a questiio perlinente 4 suspensio da CRECURED pelo maneje de excecfio
de pré-executividade, submetendo novamenlz & apreciagio no Al p°
58.692/2009, onde surpreendeniemente esle foi deferidea,

Tambem ¢ defesn ao Presidente da OARMT utilizar-se do cargo e de sua
influéneia para buscar toiher o exereicio profissional de qualquer outre
Advogade, instaurande processa disciplinar am desfavoy deste camo retaliagiio 4
sun regutlar atividade, como € o caso da Impetrante. Este estd sendo processado
dlisciplinarmente, desde foversira de 2009, sem ter tido, aié cuty chortunidarie, o
direiter de defender-se, Essa eircunstincia mercee relova quando _se consiaia
que o autor da Representzefio Disciplinar trata-sc. ta verdade, do cliente
dg Impetrado, que. por cortn, osts insatisfeitn com o atuacis contraria do
Tmpetrante. N3o hd dividas, ao cliente insatisteilo com 4 atuaghio profissional
pspecialmente diante do dcscumprimanm de regra eontratual, ¢ assegoUrado o
direite de vindicar a sangiia disciplinar respectiva. Contude, esse direito nio
imporita na suspensiic das garantias Processuais perlinentes, as quais devem ser
solenemente respeitadas pela DARMT. sob pcna caracterizagiio de fore
insegurangd furidica e grave arbitrariedade. : .

Desse sorte, afigura-se confignrada o tendéngia demonstads pelt” tmpetrada,
desde o infcio. no sentide de huscar (odos 05 INeics para garanlic o
inadimplementa de sew ¢ iente, utilizando-se, inslusive, dirctamente do drgiio de,
classe come mein de punir sen adversirio pela constante batalha travada nog
tribunais. Tal circunstancia tom EErado graves danes no impewrante, cerccadn 1o
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exercicho de sua alividade profissional, além de provocar irrepardvels mejtizos
A parte adversivia, que s verd indefesa. Nio pode Exceutado/Cliente do
Impetrade fer # sua causa patracinada pela CAR/MT, punindo, ainda, POr LT
lndo, o advogade da parte contriria em procedimento disciplinar instauradn com
o clare propasito de intimidar-IJhe para que se retire da lide.

Destarie, eneonfram-se presentes nos autos clemenios de convercimento
suficientes para comprovar as peripécias furidieas & administrativas
orquesiradas pelo impetratdo, Valendo-se do erge de Presidente da Ordem
tdns Advogados do Brasil — Seecfonal de Mato Grosso, o Impetrado, 3lém de
tentar newtralizar a defesa da  parte adversiria, punindg-a  em
procedimento administrativo diseiplinar sem qualquer dirciio it defesa,
husca e consegue todos os subterfitgics para impedir a satisfaciio do créditn
do cliente do imperrante. Pelo rafeiro fitica, conclui-se que o Presidente
Regional da OAB tem feite uso de suas preveogativas para inflluenciar ¢
dirccionar decisiics judicinis, causando ao Impetrantc ¢ sen cliente graves
Prrefuizos.

Mo podi o impelrade nsar o ey careo para 4 pralica de ikifico de influéncia au
ainda para intimidar outro advogada no exercicio e seu mister profissional, Tai
pralica, se admitida, importaria em perigoso precedeme i advacacia, o direito o
i sociedade. O Presidenie da DAL, quanda no axercleio da advacacia, ndo tem
qualquer privilégio lcgal que Ihe ASSCOUIC FOMPEr & [sonomia enfre of
advogados em nm processa. Majs grave ainda & o manuseio de representagio
disciplinar junta ao conselho par clg presidido para amedraatar ou impor receio
a advegado que csigja no regular exercicfo de sy profissio.

Assim, ¢ ilegal a representagdn disciplinar quastionada neste feito, bem comn a
prética de trafico de infludneia ¢ o abusa da precrogativa do cargo de Presidente
da Seccionnl da AR nesle Estads em bencficin privade.  Logo, hi
plansibilidade juridica no dirsito vindicado,

O_perizo da demeora  constitizi-se 03 ropresentacdn discipinar em
andamento em destaver do impetrante, que pode, 2 gualquer mamenia, ¥ir
a ser deeidida pelo préprio impeltrad.

DISPOSTTIVO

Com zfcito, DEFIRO O PLEDIDO DE LIMINAR, determinando 0
afatamento do impetradn da presidéncia da Qrdem dos Advogados do
Brasil — Scecional de Matg Grosso, bem eomo o Buspensio da
Represeataciio Disciplinar n® 6.222/2009, instaurado junto ap Tribunal de
Ltica ¢ Diseiplina do refevido consclho profissianal, até julgamento def
mevitn do presenic wri, g

() ) /
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A decisfio que se pretende suspender & prodiga em contradicdes ¢

e ilaciies que sdo inaceitdvers 4 novel classe dos advogadas,

Ora, o simples fato do advopado que preside w OAR peticionar
e Juizo e obler pronunciamentos favoriveis niio stanifica trdfico de infiudncia, mesmo
porque tais decisdes sfio recorriveis e, portante, reformaveis pelo Tribumal de Tuslica,

tanto que o préprio juiz prolator da decisiio anota que o impetrante do mandade de

SCEUrANGA cassou, em reclamagio, as_decisfies obidas pele clicnte do presidente da

OAB, coma sc relembia do seminie exeerto da liminar;

Os provimentos destacados fevaram & nterposican da Reclamagiio Regimental
n® 67.853/09, visando preservar e garantiv julgamentos pioferidas nos AlS n®
96.366/08 ¢ 99.375/08, tends o desen hargador Jurandir Flaréncio concedido
liminar para sobrestar todas as decisdes nroferidas pelo desembargador Danato
Fortunate Ojeda e, em Face da tual, & Impetrado ¢ scus colemms dde sacjadade Ja
interpuseram  sucessivos pedides de reconsideracita, os quais foram tacdos
indeferidos.

Alids, esta asserliva do advogado impetrante do mandado de
scguranga, inteiramente acolhidg pelo juiz prolater da deoisio que se pretende
suspender, ¢ fio irresponsivel que, em Joize manileslamente meompelente {Jostica

Federal), [anca indirstamente sobre 4 atuaciis dos desembarpadores 1Jonalo Forfunato

Ofeda, relator dos Agravos de Instrumenio n® 58.178/00 ¢ 58.692/09, e Evandro Sidhile.

relator do Mandado de Seguranea 1° 59.914/09, ambos do T bunai de Justica de Mato

Gresso, a_pravissima acusuciio de proferirem deeisdes sem fylamento ag acederom a

“influéngiss” do presidente da OAB-MT,

Ademais, desde quando “pedidos de reconsideracdo” formulados
pela parte prejudicads podem ser considerados conte “swbterfilgios contrdrios ae i

ordenamente juridico pdirie™ Par o entulhar os tribunais com recurses mt[ﬁ:mmbs,'?_
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qual advogade alualmente niio tanga méio de pedidos de reconsideragiio para o proprio

prolator da decisfio? Que flegalidade hd nissal

Aliado a essc comportamento “ilegal™, o juiz prolator da decisiio

em andlise ainda apontou que o presidente da OAB-MT teria “punido™ o advogado

impefiante Jo mandada de seguranga “em procedimento adminisirativo disciplinay sem

gualguer direito i defesa "

Ora, compulsando o5 autos, constgtasse claramente que 4
representaglio disciplinar ainda estd em seu inicio (nio hd puni¢del), o subscritor dela
hio ¢ o presidente da OAB-MT, 2 autoridade julgadora é o Tribunal de Titica ¢
Discipling ¢, mais do que is80, 0 substabelecimento que ora sc anexa comprova que a
representacdo foi formulada antes de o presidente da OAD ler side constituide eome

advopado no processe de execugdn pelo Sr. Silvino Aleides Boroling,

Portante, nito ha punicio do advogado impetrante do mandado de
Seguranca, sendo uma representagdc ainda pendente  formulada por cidaddo,
circunstineiz que o presidente da OAR nAo pode fmpadir, mesmo parque guando da
representaciio ainda nflo havia sido contratado. Alids, a representaciio apresentada
enconira-se no que se denomina de exercicin regular de um diretio reconhecido pela
ordeny juridica ¢ a sua tramitagiio ndo sofre gualquer inMuénels da presidente, pois &
processada ¢ julpada pelo Tribunal de Etica, composta por indicagio do Conselfjo

Seccional {Lei RO06/94, artigo 58, XIIT),

Para justificar o perige da demora, & flegalidade se evidengia

. . . . . /]
ainda mais, assuminde contomos teratologicos. E assim se afirmg- porque  ha¢

contradicdes ne dmbito da prépria decigdo Hminar

’
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[sso porque, sc o perivo do demera  comsiitui-se o
represeniaedo disciplingr em andamento em desfovor do impetramte, gue pode, a
galguer momento, vir a ser decidida pelo préprio impefrads”, como entdio justificd-la
s¢, a0 fim, a limipar delemminou “g suspensite da Represenfapdo LDisciplingr n®
(. 22272000, instererado funto oo Tribwnal de Btica o Diseiplineg do reforido consetho
profissional, afé flpamento do mérito do presente 1writ™ Qual entéio o teccio de dano
em se manter & normalidade administrativa da OAR com a presenca do seu presidente,
cleito ¢ reeleito polos advogados mato-prossenses, se o processo disciplinar, que nio
serd julgado pela presidente, mag pelo Tribunal de Elica da OAB, fo; suspenso pela

mesma ordem judicial ?

As ilepalidades apontadas induzem a wn quadro que, por todo
quanio se prevé, fica difiell deixar de vislumbrar, na decisio liminar, motivagico
exdgena aoc processo, j4 que o dirigeme afestado da OAR. ng exercicio dc suns
atribuigiies de defesn das prerogativas da classe ¢ da sociedade, manifestoy
recentemente na midia local contravicdade com decis@es do Juiz Federal Julier
Sebastifio que difieultant o trabaTho dos advogados e violam o principio da dignidade da

cssoa humana (hlm:;’mahm1nn1.icia1s,-.m-u,lw£indux.nhn?ﬁnn:fcr&|1m1==2ifaﬁ). Niin serin

a atual deeisdip liminar, exarads em plantio sequer justificado, uma revanche?

Alids. 0 toim notoriamente mididtico ¢ messianico do Juiz em suag
decisfes gera especulagdes sobre as suas teais in lencies, porguante jem declarado, sem

scgredo, pretensiio  de dispitar o eargo cleljvo  de Governadar  do  Tslade

{'hlt]]:f’fwww,m*jmr:immﬂ0mLc:nm,l'rre“]mnmz‘|namrim‘2TE:}}, inclusive foi convidado, no fi

més de jullo passade, a ingressar nas fileirns do Parlidp  da ,R{:pﬂi}ﬁ{‘.a'j

(hetp/Ayvww. 24horasnews,com.br/index. phn?mat=298 769), - !
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Exposta a decisfio ¢ seus contornos fiticos, ¢ necossdrio in gressar
nos fundamentos que sustentan o pedido de suspensiio da liminar, tho danosa 3

nerimalidade administrativa da QAR-MT, pais rompe com o principio democritico,

3. COMPETENCIA DO TRE-1" REGIAO ¢ CABIMENTO DA SUSPENSAO,

O TRF-1" Regifio ¢ competente para processar e julgar este
pedida de suspensSio de liminar, consideranda que & decisin foi exarada por juiz do

primeiro grau, como prevé o artigo 15 da L. 12016/2000:

Att, 15, Quanda, a requeriments e pessoa Jurfdica de dircito palilice interessada ou o
Ministério Pliblico e para evitar grave jesin 4 crelem, & sande, 4 seguranga e 4 cconamia
pihlicas, o prestdente do tribunal R gual couber o conhesimentn do rospectiva recurae
suspender, e decisfio fundamentada, a execligdo da liminar ¢ da sentenea, dessa
decisdo caberd agrava, sem cloito suspensivo, nhe Praze de 5 {cinee) dips, que szTd
tevade a Julgamenta na sessilo seauinie 3 sua interposicio,

§ lo Indcferide o pedido de suspensic ou provido o agravo 4 que se rofeee o capt
deste arligo, caberd novo pedido de suspensde ao presidenie do tribunal competentz
para conhecer de eventual recurso especial ou extracrdindrin,

§ 2a I cabivel também o pedidn de suspensiio 2 que se refere o § lo deste arlign,
quande negado provimenits 3 agrave de instrumento interpesto contra a liminar a que 5¢
refore esle artran,

§ 3o A interpesico de agravo de instrumento comtra liminar coneedida nns agies
movidas contra o poder publico © sews azentes nio prejudica nem condicions o
Julgamento de pedido de suspenstio 7 que se refere cale artign,

& 4o O presidente do tribunal paderd conferir as pedide efefto sispensivo liminar se

constatar, om fuize prévio, a plausibilidade do dircilo invecado o a0 wrgéacin na
concessdn da medida,

Pelo cxposto, & competenic parn conhecor e julgar of presente

: J
pedido de suspensiio de liminar o Presidente do Tribunal Regional ['ederal c[};, ! Regido,

com base no disposio no anigo 15 da Lei n® 12016/2000 o 318, do RT'FRF.:-"-,'/
|
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Ademais, a OAB, com personalidade jurfdica de dircito priblico,
j4 que ¢ antarquia de naturezg cspecial (REsp 907.868/PE, Rel. Ministro LUTZ FUZX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/09/2008, Dle 02/10/2008), pode manejar o a
suspensdo de liminar toda vez que se va atingida em algum dos valores protepidos pelo
inslitita, como, alids, j4 reconheceu este Tribunal {AGSS 2004.01.60. 044702-2/BA, |
Corte Especial, T2 p. 02 de I5/02/2006, ¢ AGSS 2000.01.00.132097- AMA, Corle
Fapecial,DI p.30 de 07/05/2001).

Portamo, eabivel a suspenséio perante o TRE-17 Regidin.

4. DA SUSPENSAO DE LIMINAR POR OFENSA A ORDEM PUBLICA EM
SUA EXPRESSAO JURIDICO-ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE ATINGE
A NORMALIDADT INSTITUCIONAL DA OAB-MT,

A base normativa da suspensio de Timinar (Leis 12.016/2009,
8.437/92, 9.494/97 ¢ art. 318 do RITRF-19 Regifio) condiciona o deferimento da medida
& demonstragfio, pela parte intercssada, da efetividade da lesio 4 ordem, a saude, 4

segurangs e 4 ¢ceonoimia priblica,

E fora de qualquer divida que a decisio lminar concedida
cxirapela, nitidamente, os limites do institulo do mandado de seguranga e atinge, de
forma flegal, a normalidade administrativa e instilucional no fimeionaments da Ordem

dos Advogados do Brasil, Seccianal de Mato Grosso.

Talvez jamais 1ciha sc visto um rmnd'ldm de segwinga cujo
objete principal, o bem da vida perseguidn, sefa exalamente o afasiamebnte de um f

C L s
dirigente de autarquia (como a OAR), nor falla disciplinar, sem que, precedentementd,

|
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haja sido instaurada scquer processo administrafivo d isciplinar e 3 mingua de prétiea de

ata administrative pela autoridade impetrada.

Objetivamente, a decisdo liminar obsta o regular [uncionamento
da OAB-MT em conformidade cam a notmalidade democratica que se espera de uma
instituigfio, ao afasiar de sups fungdes o presidente cleito ¢ recleita por lodos os

advopados do Esiado de Mato Grosso.

Desneceessarins grandes ilacies para também se afimar, com
Scguranea, que a deciséio macula a imagem da inst tuig&o perante o sociedade, que tern a
OAR como a voz mais aliva da sociedade civil organizada na defesa dos direitos
humanos e dos prineipiog republicano & democrdtico, j& que retirou, sumariamente, o
dirigentc maior da entidade, a pretexto de tor suposiamente praticado infracies

disciplinares que sequer estio sendo apuradas ¢m processo administrativg,

Em mandado de seguranca, a decisfio, an af; astar o presidente da
OAB-MT, afela flegalmente o curse democritice do segunda mandato de 03 {trés} anos
que The foi livremente conferido pela maioria dog advogados malo-prossense (Lei
8906/94, artigos 64 ¢ 65, trazendo & instituicda descontinuidade administrativa e
lagrante inscguranga, tendo om vista a injusia desconfianca que a decisdo fanga sobre
03 dirigentes da OAR peranie a sociedade e o prapiio sistema judiciario, quando

estiverem atuande no patroeinio de cansas,

No easo, cstd cvidente que a deeisis liminar acolheu ns

patoldgicas ilaghies do advogado impetrante do mandado de seguranga, qud gssocion

algnmas dertotas que ebleve em recursos aviados pelo advogado que fambém preside a
&

OAB-MT a um complé contra o seu clicnte. motivado pela suposta infludneia o
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presidente da OAB-MT, eolocandn cm descréditn os proprios desembargadores do

Tribunal de Juslign que proferiram as decisdes.

Aligs, o juiz prolator da decisie agravada, inlegrante da novel
Justiga Federal, nfio pode tocer Mufzo de valor sohrc as decistes exaradag por juiz
vinculade & jurisdicio estadyal e deniro da sua competéncia, Campetia ao advagado
impetrante do mandado de SERUIAnga promaver os seus recurses no Ambito da Tuat o
Estadual, como, de fato, ez e. inclusive, SAgrou-se, ae que se porcebe da propria feiturs

da decisiio liminar, vencedor,

O mandado de segurancs ndio pode ser wiilizade como via para.
afastar dirigentes de cargos e ou mandatos elassistas, mormente se niio estiver om
discussiio a sug cleiglio. No £as0, a discusstio resiringe-se a nma suposta falta diseiplinar
cometida pelo presidenie da QAR-MT imputada pelo advogado impetrante do writ,

que, par isse, deve ser apurada pelos OI'2anisias competentes dentra da propria OAD.

Obfetivando conforir seguranga institucional ao exercicio dos
mandatos em ¢argos da OAB, a Lei n° BI06/04, em scu artizo 66, foi taxativa a0 prever

as hipdteses nas quais serfio considerados extintos automaticamente os mandalos:

At 66, Extingne-se o mandalo Altomaticamentle, antes do seu Wmine, quanda:

U — oeomer gralguer hipdtese de cancelamenta deo insericke ow de liecneiamento tho
prafissionai;

il —o fitrlar sofrer condenaciio disciplinar .

HE o Aitatar Faltar, sem mativo ustilicade, a més reanides ordindrifs conscentivas de
cada drglio deliberative do Conselho oy g divetotia da Subsegfo’ o da Caa tle
Assisténein dos Advopades, nfio podendn ser reconduzide ne /mesmo perlodo de
Imandgatao, ' '

Paragralo (dnico. Extinng qualquer mandato. rge hipdleses difste arlino, eahe o
Consetha Seocionnl cscolher o substittle, casa niln hitja suplente! - .
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O inciso II do artigo 66, da Lei 8.906/94, ¢ clucidative, indicando
que o mandato 56 serd extinto antes do seu rmino se o titelar sofrer candenacio

disciplinar, que, ne case do Presidente de Seecfonal da OAB, deve wamfiar pelo
Conselho Federal, na esicira do que dispde o artigo 51, deo Codigo de Elica e Disciplina

da OAR:

Art. 31, 0 proeesse disciplinar instaura-se de offein ou mediante represenlagio dos
interessados, que nfio pode ser andnima.

§ 1™ Recebida g representacin, o Presidente do Conselbn Seecianal 1 da Sibaecin,
guando esla dispuser de Cansclbo, designa relator um de spus integrates, para presici
a inalmigho processuat,

§ 2% O relator pode propor a0 Presidenle do Conselho Seceinnnl ou da Subssgfio n

arquivaments da repeesentagiin, quanda estiver deseonitilnida dos Prossuposios de
admissibilidade,

3 37 A representagio contra membras do Consellio Federal e Peosidentes dos Consellos
Seceionals ¢ processada ¢ fulgacn pelo Conselho Fedaral,

O mandado de sepuratica visa coinigiv evidenle ilogalidade em
afos administrativos cspecificos, mas nfio pode servir de mejo 4 puni¢do de quem quer
quc seja, porque nele as proves devem ser pre-constituidas e ndie hi possibilidade de
dilaghio probatdria, que ¢ assegurada constriucionalimente a toda pessoa que responda
processo administrativa o judicial. O mandade de SEgUIanea nao sc presta para farmar
infzo de inocéneia ou de culpa da ocorréncia de faita diseiplinar, dai porque ser ilegal a

decisfio iminar concedida, como se infere, ademals, da itcrativa jurisprudéncia do ST

DIREITO  ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SCGURANCA., POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAQ. ATC QUE ENCONTRA AMPARD NAS
PROVAS COLHIDAS NO FROCESSO THSCIPLINAR, SEGURANCA DENEGADA.
L. O mandade de sepurangs 6o eonstilni o mejo processusl adegnado para provar
am fato. Txige pinva pré-constituida_enmo condicin esseneial & vertfieacin do
diretty liqukdn e cortn, de mado que x dilagiio_probaidria_mastra-se ineam paifvel
Lom.a paluresn dessn agdo consiftivional. ' L

2. Hipdtese em que o ata de demissdo impurgnade enconra amparn nas provas coligidas
a0s muios do procesgo administrative dizciplinar, -

Niie WA falrr em decisio contrdria an qne remanescen apirade pela comissio
processante. Para a desconstituicin das releridas Pravas, com a {Tnalidade de domonstrar -
inocénein, a vis do mandade de scguranga nile st mostra adequada, Deve o impctmnmf !
s sncorrer das vias ordindrins,
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3. Beguranga denegada.

(MS [2.63)/DF, Rel. Minisiro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCE[R A SECAD,
Julgadn em 09042008, Die 18/ 12008)

Na sitnagfio narrada nesta suspensio, 0 mandato do presidente

da OAB-MT foi ilegalmente interrompido sob o pretexts de que teria praticado

faita funcionnl, sem que exista, no dmbito do Consclho Federal, como se vé da

arexa certidiio, gualquer processo disciplinar contra si instanrado,

Fora das hipélescs do artino 66, dr Lei 8.906/94, apenas agdes
que contenham, £m seus escopos, a apuragio de responsabilidade funcional e g perda do
Cargn podem acarretar & suspensio lempordria do seu exercicio, tals como a agie de
improbidade administrativa, aciio eivii piiblica, para as quais o impefranic nio lem

sequer legitimidade.

A decisio liminar significa wma infromissiin tlegal no regular
funcionamento democritico da OAB-MT, ji que antecipa um iz de culm
disciplinar num proccsso que nio comportn dilacio probatdria sem que 0
presidente da QAR-MT sofirs sequer processo disciplinar pelo fate narrado o por

gualquer onfro,

Ha, pois, violagio 4 ordem poblica, om  sua acepgiio
adminisirativa, da Ordem dos Advogados do Brasil, Seciio de Mato Grosso, pois o seu
presidente foi truculentamente arrancado do exerciein de seq mandato par uma deeisio

avlocratica, sem qualquer fundamenio.

0 Ministro Arf Pargendler foriona o seguinie suhn: 0 ingtiluln

da Suspensdo de Liminar, em estuda encartado na Revisia do Tribunal Regional Federal

da 4" Regido n" 6, p. 9596 !
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A coneessdo da medida liminar ¢ o execucdo imediala da senlenca guands & medida
liminar ¢ indeferida, ou quando & deferida em menar extensio, 1€m presenies apenas g
garaniia do direite individual eonstitucionalmente asscomada. Wem sempre essos
provimentos {liminar ¢ sentenga) estia de acordo com a lei, © por tssn Id o riseo de que,
om tais casos, dependende dn natureza da futela defarida (s vewes satisfativa),

produzam o cfeitn que visavam a evitar, eomn seja, A lesido de dircio. Com a

pecuiliaridade de que, emifie, o dano resultanie nivla D5 inleresses do Ustado, O
ordenamnento Juridies convive com  essq possibilidade. no pressuposto de qug
estatisticamente o custo social sefa compensacn pelos demais casos em que, 4 mingua
do mandado de seguranga, o direit individual sucumbiria,

Ho_os valores atingidos peka decisio_on scntenca indicizl sho de tal monta que
[razsam acarreiar danns b ordem, & sadde, 3 semrranca e & cconomia pithlicas, o
Poder Piiblico pade nedir a0 Pratidente do Tribonal g suspensio dos respeciivas
efcitos até gne seia confirmada em gron de reeurse (Lei n' 4.348, de 1964, art. 4"
Al a_interesse nidblico se sobrepie an direito Individual ainda nfio_reconiiecido
delinitivamente, medfante titeln apenas formalmenie jurisdicional. Quem faz por
deferi-la ou indeferi-la ¢ um juiz, mas no exercicio de atividade atlpiea, na meodida em
quc nio contrela a legalidade da medida liminar ou dn sentengn, aferinda apenas se seus
efeitos poderiio produzir danas & sociedade numa das madalidades previstas pela iei.
Um dos Poderes do Uslado, Judferario, almwis e tredos seus, o Prosidente do
Tribunal, an o Plandrio deste quande o deferiments do pedida de suspensio & alacade
Por aprava regimemtal, delibera sobre a conveniéngia - fnize polfiico - de marantir o
dircitt telividual anies de examini-le Juridicamente,

A tela jurfsdicional, na mandade de seguranga, &, desde asse pondo de wisla, camplota,
O fwiz examing & pre@nsie do impetranic. deforinde su indeferind a ordem
exclusivamente pela 6tica do direito individual. Se a somenga ¢ conecssiva ¢ pode traxer
grave lesiio & ordem, 3 sairde, 4 SEEUrANGA e A ccanamin pablicas, o Prosidente do
Tribemal, a0 qual couber o conkecimento do respectivo recurso, poders suspender sua
execugdo. Observe-se: o juiz deride a respeite da lide; o Presidente do Tribunal, a
propisitn dos efeitos da sentenga, Lerdo prasente, niin o dirgite, mas v interesse piblico,
N0 o interesse de quem governa, ol o infergsse pithlicn viste pela erisma de quem csld
O EoVETno, MAs o interesse pliblico reconhecidn por cutro Pader,

Em processo completamente deseabide, cujo descabimento se

afere a olho nu, a decisgo agravada atende a intcresses meramente privados, individuais,

peta suposta atusgiio profissional incompativel da autoridade impetrada, conduty que
.'II

ndo € objeio sequer de processo discipiinar, em detrimento do interesse coletive’ das

, U Ny
Requerentes, que & o de asscgurar a normalidade institucional de suas tstiluigdes |
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Em outras ocasifics, este Tribunal tem deferido 2 suspensio de
liminar para a OAB, quando sun aluaghio encomira-se ilcgalmente corcenda, como no

presente caso, onde o presidente da OAB-MT, legitimamente eleits, foi afastado por

ordem autocratica do prolator du decisio objeto desta suspensin:

EXAME DE ORDEM. COBRANCA DE TAXA. SUSPENSAO DE LIMINAR
COMCEDRIDA BM ACAQ CIVIL PURLICA. PARA DESORRIGAR A COBRANCA.
TMEXISTENCIA DR INTERESSE DIFUSO QU COLETIVO O INDIVIDLAL
HOMOGENEO E INDISPONIVEL. PRECEDENTE

i 0 conceite de ordem adminisirativa o magnificamente plasmado pelo emineno
Ministre Ner da Silveira, na 85, 5265 - TR (B 7279 em sintege de que "quanga na
lat o® £348/5d4, art, 4°, [az mencita & amenga de lesdo & ordem (...) nils se compreende ai,
apenas, a ordem piblica, enquanto esla se dirceiona em termos de seguraien inloma,
parque explicitamente de lesda 4 semuranga par igual cogitn o art, 4% dg lef 1@
4348/1964. Se a Timinar pode eonstituir ameacn e mrave Jessio & ardem
estabelecidn para a apin dr Administracio Ptihlica, por foren de lef, nas suns
mittiplas manifesticdics, cabe sop susponsn sy ehedeis pele Presidente o
Tribunal. Nio pode, em verdade, o jniz deeidir contra a lei,"

(I Ent termos de legatidade, ¢ manifesta g imprapriedade da via elcila, eis quet 7 acko
cfvil piillien 86 & cabivel pare a protecio do patrimdnio piblico e social, do mein
ambienie ¢ dos interesses fan diveitos) difusos e colativos ¢ individuais homagfneos.

TTL Interesses ou direifos difusos referem-se a direilos sem tons ou sem rosto.
Portencem ao génera metnindividiml, cujos titwlares sio pessoas indelerminaclas. Por
inleresses ou direilos coletivos dove-se chicnder aquelas coneernentes a uma realidade
coletiva, ou sgja, o excreicio coletivo de interesses e nio simplesmente aqueles que
apenas s coletivos na Forma, permenccends individuais quanio & finalidade
persepuidn. De oulrs parte, ndo ha falar-se, in cas, em interesses fndividuais
homeogéneos e (o) indispontveis.

V. Ma hipttcso sid exantfae, & pretensfio conlin g eventual cobranca ca Laxa de
insericde desafiarin dissidio de narureza indliviciral, consoante as regrs sontidns no
CPC, em particular a satisfagsio dos pré-requisitos de legitimidade ¢ de mteresse,

V. 0 Exame de Qrdem ¢ repulamentacls o provimente do Consellho Federal dr Ordem
s Advopados do Brasil - OAR facl. 8% 8 1° da Lo n® B906/94Y, (Provimenia 1)
que prové (Paragrafd Unico do art, 4°) a cobrangd de taxa, com a Bmitagio tio-sd de a Hi
sell valor niio cxeaderd 1 30% da respectiva anuddade.

V1. Precedente do eg, TRF da 3 Regifio (Peticia ES n° 200:.02.01.002973-3) em que o
Presidente da Cotle suspendey a lim inar, concedidg em agio civil piblica idémica
presenie, reconhecen que "sem divida, os gastos com realizaciio do Exame da Ordem
advim do valor arrecadade com o pagamenio da taxa de inscrigdo pelos hachardis,

levanda-se em conta que, coma allma a Requerente, ndo reeebe 2l verhias do Eririo, /;

nem € beneficidria de qualquer aotra formn de repasse de nutneririo poblics, pels e
nin areccadaciie de valores provavelmente inviabilizars B realizaciio da Bxanid
NECEsEArin a0 ingresso na advacacia, sividade essenelal ao exercicio da dusties, /
VI Aprave regimental provida. para suspender & Hminar concedlita pelo Miza quo! |
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(AGES 2004.01.00.044702-2/BA, Rel. Desembarpader Federal Presidente, Rel.Acor,
Descinbargador  Federal  Carlos  Fernando Mathins, Corte  Dspucial D) p02 de
15/02/2006)

Nessa linha, hd precedente do Supremo Tribunal Feders| no
sentide de que a lesio 4 ordem publica, em sua acencio juridico-adminisirativa, se
manifesta quando a decisio judicial ilegalmente coara o normal exercicio de um cargo
casencial para o funcionamenio da CAB-MT, como o de presidenie, Negse diapasiio,

cita~se 0 sepuinte precedante:

- Suspen=dn de semurangs. Demissia de pelicial civi] csladual a bem do servign 1fifblicn.
Liminar, em mandade d= sealranga, assegurando o retorne do Delegadn de Policin no
exercicio de suas fungiics, ao fndaments de que, em virlude de estar respondendo a
agdes penais pelos fatos, somente apos o conclusio destas seria possivel 4 demisssio,
Pentre as faltas disciplinases graves atribuidas an policial, algumas lem eorregpondéneia
cam s erimes dos arts, 316 ¢ 317 do Chdigo Penal feoncussén o cornipeiin passiva),
objeto das agdes penais cm eurso; mutras constituem faltas de natirezs disciplinar, cuja
APUFAGAD © Imposicio do sangfies independam de qualquer aprecingiio no juizo penal. A
Wlenemia das instancins administmtiva, civil e penal autoriza, em principio, a
ImMposigin de sancin disciplinar, independentemente da conchisio do processo crininal.
Fatos tiv-sé do Ambito disciplinar. considerados na decisTo adminstrativa de demissda,
apds processa administrativo reguler. Nao calia, pois, liminarmente, suspender o g
governamental a pattir da afirmativa de que s fazia mistor pievia decisie da juizo
petal. A timinar coneedida, a_tai fundamentn, constitni ameaca de_grave lesiio a
orilern_miblica, enquantn_ nesta sc compreende, também, a ordem administrativa
em geral o devide exerciein das_ lungies 4z Ad Ministraglio pelns autpridades
consiifuidas, Serin, nesss_hipdtese, coarciar o legitinrp exereicio, pela antorldade
administraifva cnimpetenie, e poder discipknar. gue Ihe reserva a ordem furldicn,
Aspectes de ameansa, tmbdm, de grave lesdo a semwranga priblica gue merecem
congiderndos, pela influencia do Delegade  de Palicia demitido ¢ os Brives
envolvimentos que lhe sio imputades, com refiexns no funcionamento o aparclho
policial estadval ¢ na sepuranca des cidadans, maxime, cm virtude das fatns apurados,
suspensito da fiminar eoncedidn, com base no art. 4. da Lei n, 4.348/1964, Agravo
regimental desprovide.

(S5 284 AR, Relator(a): Min. NBRI DA SILVEIRA, TRIBUNAL PLENG, fulgado 1
om | TA3/1991, DI 30-04-1992 PPOSIIT EMENT YOL-01659-01 PR-000ly wTL |
VOL-0n141-02 PP-00344) .
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A liminar que se colima suspender retiroy, monocraticamente, cm
processo eompletamente descabido, a representacdo de milhares de advogados do
Estado de Mato Chrosso, que tem no presidente da OAB-MT o sell represgilante para

vacalizar a defesa de suas prerrogativas, como pramoven ¢ Dr, Franscico Anis Faiad, ao

CSCIBVET O artign em que eritica a atuagio do magistrado prolator da decisio que, apars,

o afastou do cargo.

Em suma, a decisio judicial obsta, ilegalmente, o exercicio de
cargo casencial para o nomnal funcicnamenta da OATD-MT, vielando hem juridico que ¢

profegide pelo instituto da suspensfio de liminar, como se infere do artipn 15, da Lei

12016/2(09.

A deciglio judicial constrange a todos os advopados de Mato

Urosso e, principalmente, o préprio Poder Judicidrio do Estado de Mato Grosso, j4 que
langa dividas sobre a atuagio de dois descmbargadores, um deles, inclugive, atual
presidente do Tribunal Regional Eleitoral, desembargador Evandro  Stibile, fque

cometen a “irregularidade” de deferir pedido de reconsideracio,

Tmpde-se, porlanta, a suspensio dos cfcilos da decisio liminar
exarada pelo plantonista {Tulier Sebastifio da Silva} da Se¢dio Judicidria de Maio Grosso

hos autos do mandade do seguranca n® Eﬂﬂﬁ.{!'ﬁ,ﬂﬂ.ml?zz-?, Coim o proposiio de

repelir, imediatamente, a lesdo 4 ordem Zjb[ica._ em seu viés adminisirativo,

%
caracterizada pelo flegal afastamento do pmsi_;}l- nte da DAR-MT do cargo, em mandado
&

: g
de seguranga completamente descabido. !
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4 COMPROVACAQ DE PREJUIZOS CONCRETOS A ORDEM PUBLICA EM
SUA EXPRESSAO JURIDICO-ADMINISTRATIVA. DECISAQ QUE AFETA
ILEGALMENTE A NORMALIDADE ADMINISTRATIVA E DEMOCRATICA,

DA OABR-MT

Ha urgéneia na suspensfio da exceugiio da decisio liminar exarada

pelo julzeo « gim,

O §4° do artigo 15, da Lei 12016/90, dispiie:

Art. |5, Crando, a requerimento de pessod furidiea de direito pitblico interessadn oo do
Ministério Pililico ¢ para evitar grave lesio A orden, & saide, 4 sepuranca o 4 cconomia
plblicas, o presidente do tribkmal ae qual couber o conhecimenta do respactiva recurse

suspender, em deeisdio fundamentada, a execuglio dn liminar ¢ da senbenga, dessp -

decisfo cnberd agravo, sem efeitn suspensivo, no prazo de 5 (cinen) dias, que serl
levada a julgaments na sessdo sefurinte 4 fua inlerposicio.

{.}
§ 40 O presidente do trilirnal poderdi_canferir ao pedida efcitn suspensivn liminas

S¢ gonslalar, em [ufzg prévig, » plvsibilidade do direiln mvocadn e g nrpénein na
concessiio da medida,

0 § 1° do artige 318, do RITRF-I0 Regifio, cxprime a

possibilidade de, liminarmenie, conceder-se a suspensdo dos efeitos da deecisio de

primeiro grau;

Jjuizo prévio, a plausibilidade da direito invocado e a urgdéneds na concessiio da medidg,
pedendo, ainda, owvir o aotor e o Minisidrio Piblico Federal em setenta ¢ duas (72)

ArL 318, MNa agdo eivil poblica, o presidente do Tribunal podera suspen—der 1 execugiio
de medida liminar {.ef 7.347/85, i, 12, § 1%), & mesmo podendo ocorrer nas hipdteses
tle que tratam o art, 4" da Lei 843797 o oarl ™ dn Lei 0404507, Poderd, ainda,
suspender a exacuglio de sehtengas nas hipdleses do § 1°da Lef 8.437/97, (hr)

E 1O presidente poderd conferir o pedido eftitn suspensivo limi-nar, 58 eomstatar, am

horas.




' _,,1

(@F;ﬂ@/@m o QQ?%J%@@ o @/Bmm/

(f:’.j;;rmmﬁ,r: Cfﬁ’mf;:wz{{
Eﬁ?’ﬂd(é.ﬂ - rf%] C—i&? -

Na situagfic reiatada, o direito invecads & plausivel porgue, em
mandado de seguranga que nfio admite dilagio probaloria, o julzo moneerdtico exaron
decistio acollendo o afastamenio do presidenic da GAB-MT, visltmbrando fal ta ctica
no exercfeio do carge, sem que haja. entretanio, processo disciplinar instaurado para

csse fim, come exige o artigo 66, 111 da Lei R.006/04.

Como a presidente do OAB-MT, no mandado de scpwranga. terd
acesso A garantia de ampla defesa, para produzir provas, se o referido instrumento nio

admite dilagfio probatoria?

Como considerar que a atagiio profissional do presidente da
OAB-MT indica “tréfico de influéncin™ se ag decisties proferidas pelo Tribunal de
Tustica ¢ que sfio desfavordveis ao cliente da impetrante do mandado de SCoUranga sio
passivels de recursa ¢, Inclusive, foram cassadus proviseriamente em reclamaghio, come

a propria decisfio liminar relaia?

Como considerar que o presidenie da QAR-MT persegue o
advogado impeirante do mandado de seguranga pelo excrcicio regular do direito de
representacdo disciphinar assegurado 2 1odons os cidadfios pelo arligo 72, da Lei
8.906/84, formulada cnm ocasifio que o presidente da OAB-MT sequer advagava para o

representanie?

Como ainda imaginar que o presidenic da OABMT julpaed o
advogado que responde a processo disciplinar se o artiga 70, § 17, da Lei 8, E}{]IEIQLL g
taxative ao cstahelecer que “cabe an Tribunal de Lrica o Diveipling, d{? C'm*.rn'efha

Seceional competente ¢..) Julgar os processos disciplinares ™
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Enfim, o mandade dc seguranca niio aponta sequer um  alo
administrativo praticado pelo presidente da OAR-MT nessa condi¢io, pois iodos os atos
processuais foram praticados na condigfio de advogada quc pairocing o8 interesses de
seu cliente ¢ o processo disciplinar, cuja iniegra se encentra anexa, sequer conta com
despacho do presidente da OAB-MT, sendio do préprio presidente do Tribunal de Biica

e Discipling, Dr. Tvo Matjas,

Fd. fagrantc vielagho ao principio demacritico nela decisio

liminar objurgada, que afastou dirvigente maior da QAB-MT ilegalmente.
F4, portanto, plausibilidade do direito invocada.

Da mesma forma, hd urgéncia ng suspensgfio dos efciins da .
liminar, porquanto, monocraticamente, s¢ interforiv na normalidade do funcionamento
da QAB-MT, retirando o seu presidente do cargo e colocando nddoas sobre a atuacio
do atual Conselho da OAR,

Nfo hé qualquer recein de dann ittepardvel, porquanio, nesse
aspeclo, a decisio liminar cometen grave confradigdo, indicativa do estado de espirilo

do profator.

E que, sc o processo disciplinar foi suspenso por ordem Juticial,
ainda que ele nfo seja julgado pelo presidente da OAB-MT, mas pein ? unal de Etica
e Disciplina (art. 70, § 1°, da Lei 8.506/04), ndio i o receio de danc fir ﬁlaréch alegacdo

na decisfio liminar para se afastar o presidente da QAD do cargo. / .

;
V
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[sso parece dbvia, mas, acredite, Ixcelénein, esta acontecendo, ja
que o presidente da OAB-MT foi afastado porque pode Julgar wm processo disciplinar

que foi suspenso pela propria docisin liminar ora combatida,

Pade?

Em Mato Grosso. seb a pena do Juiz, Federal Julier

Schastifio_da_ Silva, piide. Isso caracteriza autocracia, qoando o

julgador se distancia do diveito para jelgar em consonincia com as

S1AS convicedes,

O prejuizo a0 funcionamento democtdtico da OAB-MT & tio
evidente quanto se pode itnaginar, par excmple, no afastamentn ilegal de Vossa
Exceléncia da presidéneia deste Tribunal, fato que cause severa inseguranga social,

ainda que exista vice-presidente para assumir o cargo.
A decisfio liminar impde  lTeversivel prejuizo a0 excro{cin
tlemocrdtico do cargo de presidente da OARB, cssencial para o normal Mncionamento da

nstituicho,

Como demonstrado, hd plausihilidade do direito invocada ¢

também urgéneia na suspensio da liminar exarada pelo juizo o quo, que impede 0, '

regular exercicio pelo ocupanie democraticamenic eleito frarg cargo essencial 4 estrutura

da OAB-MT.
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5. REQUERIMENTOS.

Em razio do exposto, reguerem, o Conselho Federal da

OAB e & OAB-MT, a Vossa Fxceléncia, em sede de copnigio sumdria e

independentemente das gitivas facultativas previstas no § 1" do artige 31§,

do RITRFE-1" Regido, a imediata suspensiio dos efeitos da decisdio exarada

pelo jiwizo PLANTONISTA da Seciio Judicidria de Mato Grosso nos anios

do mandado de sepuranca n® 2003.36.00.011722.7, até o sen trinsito em

jnlgado, assepurando a normalidade do funrcionamento democritico da

OAB-MT, deicrminando a continuidade do cxercicio do mandate do

prestdente reeleito da OAB-MT, afastando, com iss0, a ilegal ordem judicial
proferida em mandado de seguranea intciramente descabido, §4 que adianta juizo
de valor sobre falta disciplinar que sequer ¢ ohjeto de processo disciplinar no
dmnbito do Consctho Federal da OAB, onde o advogado que preside a OAB
poderd produzir provas de sua inocéneia, o que nao se admile na estreita via do

mandado de seguranca,

Com a Iiminar, requerem as comunicagdes neocessdrias, para

imediato cumprimento.

Requerem, atnda, apds a liminar, a oitiva do WMPF e g confirmagio

: . . . s .
integral dos pedidos feitos acima. S -
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Tor Nim, amle a urpéneia gue o caso demonsira, requersc a
juntada da procuragho da OABMT em favor do Dr, Huendel Rolim Wender no prazo

legal (A, 37 do Codigo de Processo Civil), eslado os represenianies do Conselho

Federal devidamente constituidos.

Termos cm que,

Pede deferimento.

Brasilia, 13 de agosio de 2009,

CLEZAR BRITTC
QABRE 1,1%)
Tyesidente ﬂnjsﬂnscihn Federal
fda Ordem dnz Advoeadas do Brasil
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OAB/MT 10838

Rep. OAB/MT




