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RELATORI O

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKITrata-se de

recurso extraordinario interposto por Conservas Ode rich
S/A, com fundamento no art. 102, I, a, da Constituicdo

Federal, contra acordao proferido pela Primeira Tur ma do
Superior Tribunal de Justica que negou provimento a o REsp

652.379/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki.

Na origem, a ora recorrente impetrou Mandado de

Seguranca contra ato de Delegado da Receita Federal , com o
objetivo de obter a compensacdo dos debitos tributa ros
administrados pela Secretaria da Receita Federal co m o
crédito-prémio do Imposto sobre Produtos Industrial izados —

IP1, relativo ao interregno de 1997 a 2002 (fl. 36)

As fls. 193-197, a seguranca foi denegada sob o
fundamento de que o beneficio do crédito-prémio de IPI foi
extinto em 30 de junho de 1983 por determinacao do art. 1°,

8 2° do Decreto-Lei 1.658/1979.



Contra essa decisdo foi interposta apelagao.

Esse recurso foi desprovido pela Segunda Turma do T ribunal
Regional Federal da 42 Regido. O acordao recebeu a seguinte
ementa:

“TRIBUTARIO. IPI. ‘CREDITO-PREMIO’,
ART. 1° DO DECRETO-LEI N° 491/69. EXTINCAO EM 30
DE JUNHO DE 1983. PRECEDENTES. RESOLU(;AO 71/05
DO SENADO FEDERAL.

1. O Decreto-Lei n°® 491/69 instituiu
incentivo fiscal destinado as empresas
fabricantes consistente no deferimento de
créditos tributarios decorrentes de vendas para
0 exterior como restricdo de tributos pagos
internamente. O marco final do incentivo fiscal
consistente nesse ‘crédito-prémio’ foi
estabelecido na legislacdo de regéncia em 30 de
junho de 1983.

2. O Decreto-Lei n° 1.894/81 néao
reinstituiu o ‘crédito-prémio’ sem previsdao de
data de extingdo, mas apenas redirecionou 0
incentivo para outros grupos econémicos. Por sua
vez, a Lei n° 8.402/92 também n&o restabeleceu o
‘crédito-prémio’, posto que este incentivo nao
consta do rol de beneficios expressamente
indicados no texto legal.

3. Assim, o ‘crédito-prémio’ do IPI
previsto no artigo 1° do Decreto-Lei n°® 491/69
s6 teve aplicacéo até 30.06.1983.

4. Precedentes desta Corte e do e.
STJ.

5. A edicao da Resolucdo n° 71/05, do
Senado Federal, ndo anula ou se sobrepbe ao
poder de o Judiciario interpretar a lei, sem
olvidar de sua abrangéncia limitada aos DDLL n°s
1.724/79 e 1.894/81, sendo certo que o Decreto-

Lei n° 1.658/79, que ndo teve seus efeitos
suspensos, foi que determinou a extingdo do
beneficio.

6. Apelo improvido ” (fl. 251).

Contra tal acorddao foi interposto recurso

especial (fls. 253-301), 0 qual foi decidido



monocraticamente, pelo Min. Teori Albino Zavascki,

a ementa abaixo:

conforme

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPI.
CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°).
VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO.

1. ‘O crédito-prémio do IPI, previsto
no art. 1° do DL 491/69, ndo se aplica as vendas
para o exterior realizadas apds 04.10.90, seja
pelo fundamento de que o referido beneficio foi
extinto em 30.06.83 (por forca do art. 1° do
Decreto-Lei 1.658/79, modificado pelo Decreto-

Lei 1.722/79), seja pelo fundamento de que foi
extinto em 04.10.1990 (por forca do art. 41 e 8

1° do ADCT) (Eresp 738.689, 12 Secao, Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 27.06.07).

2. Recurso especial a que se nega
provimento” (fl. 375).

As fls. 391-395, a Primeira Turma do Superior

Tribunal de Justica negou provimento ao AgRg no REs
938.235/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, em acé

apresenta a ementa a seguir transcrita:

rdao que

) “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPI.
CREDITO-PREMIO. DECRETO-LEI 491/69 (ART. 1°).
VIGENCIA. PRAZO. EXTINCAO. AGRAVO REGIMENTAL A

QUE SE NEGA PROVIMENTO" (fls. 391-395).

Contra esse acordao foi interposto este recurso

extraordinario (fls. 397-443).

No RE, a recorrente sustenta que



“o art. 41 do ADCT néo veio a tratar
do crédito-prémio do IPI, por este ndo denotar
carater de beneficio setorial, vez que era
dirigido a todo o segmento econdémico nacional”
(fls. 417).

Nesses termos, a recorrente postula a reforma do

acordao recorrido

“para que seja reconhecida a
vigéncia, até os dias atuais, do referido
‘crédito-prémio do IPI'’, bem como o direito a
restituicdo/compensacéo das parcelas recolhidas
indevidamente nos ultimos dez anos anteriores a
demanda judicial” (fl. 261).

Em contrarrazdes, as fls. 453-480, sustenta a

recorrida (Unido) que

“o crédito-prémio restou extinto em
30.06.1983, em decorréncia da aplicacdo do
Decreto-Lei n° 1.658, de 1979, na redacao dada
pelo Decreto-Lei n° 1.722, de 1979, o qual
fixava o termo final de fruicdo do beneficio
nessa data.

Porém, caso superado tal
entendimento, 0 que se admite Unica e
exclusivamente a titulo de argumentagéo, mostra-
se evidente que o crédito-prémio, incentivo
setorial que é, estaria, se vigente a época,
entre aqueles ventilados, como passiveis de
revalidacdo, no art. 41 do ADCT, porque a
Constituicao Federal quando utilizou a expresséo
o fez no sentido comum e na sua acep¢ao ampla,
para distinguir dos incentivos regionais, bem
assim porque o0 ‘comércio exterior’ sempre foi
considerado um setor da economia e assim é
tratado no orcamento de rendncias fiscais e
subsidios da Unido: a Lei 8.402/92 néo
restabeleceu o crédito-prémio o crédito-prémio,
pois este incentivo nao consta do rol de



beneficios expressamente indicados no

texto

legal; e, também, porque entre eles ha varios
incentivos que igualmente se dirigem a todo o

setor exportador” (fls. 479-480).

Esta Suprema Corte reconheceu a existéncia de

repercussdo geral da questdo suscitada em decisdo a

ementada:

ssim

B “CONSTITUCIONAL. IPI. CREDJTO-PREMIO.
EXTINCAO. ART. 41, § 1° DO ADCT. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. Questao relevante do ponto de

vista econémico e juridico”

Deixei de ouvir o Ministério PuUblico Federal,

uma vez que em inUmeros casos sobre a mesma questao :

manifestou-se a Procuradoria-Geral da Republica no
de que o incentivo fiscal possui natureza setorial

sido revogado apos o decurso de dois anos da promul
Constituicdo Federal de 1988, em obediéncia ao esta
pelo 8§ 1° do art. 41 do ADCT. Dentre esses, mencion

577.302/RS e 0 RE 576.626/SC, ambos sob minha relat

Nos autos do RE 577.302/RS,
representativo da controvérsia cuja repercussao ger
reconhecida, determinei que fosse ouvido o Procurad
da Republica, o qual se manifestou pelo desprovimen

recurso, in verbis

sentido

e teria
gacao da
belecido

00 RE

oria.

processo
al foi
or-Geral

to do



“O recurso nNdo merece prosperar.

Com efeito, apdés a declaracdo de
inconstitucionalidade do Decreto-Lei 1.724/79 e
do art. 39 inciso |, do Decreto-Lei 1.894/81,
surgiu a controvérsia acerca do prazo de
vigéncia do beneficio instituido pelo Decreto-

Lei 491/69, com duas razoaveis vertentes
interpretativas: a primeira no sentido de que
poderia ser usufruido até 05 de outubro de 1990,
nos termos do artigo 41, 8 1° do ADCT e a
segunda fundada na aplicabilidade dos Decretos-
Lei 1.658/79 e 1.722/79, que, por sua vez,
estabeleceram o dia 30 de junho de 1983 para o
fim do crédito-prémio do IPI.

Na espécie, todavia, a empresa
sustenta a tese de que o beneficio do crédito-
prémio do IPlI permanece em vigor, inexistindo,
sob qualquer viés que se adote, elementos aptos
a sustenta-la. Ainda que se adote a corrente
mais benéfica ao contribuinte, o apelo néo
merece acolhida, ante o instituto da prescrigao.

Do exposto, opina 0 Ministério
Publico Federal pelo desprovimento do recurso”
(fls. 329-330 — dos atos do RE 577.302).

E o relatorio.



RECURSO EXTRAORDINARIO 577.348-5 RIO GRANDE DO SUL

voT o

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKRelator):

I. Consideracgdes iniciais

O cerne da questdao em debate neste RE consiste

em identificar o termo final de vigéncia do crédito -prémio

do IPI, instituido pelo Decreto-Lei 491/1969.

A exata definicho desse momento tem causado

consideravel perplexidade em todos aqueles que se

debrucaram sobre o tema.

Antes, porém, de adentrar no mérito da questao,

analisarei as preliminares suscitadas.

[I. Das preliminares

Inicialmente, registro que a meu sentir, nao

ocorreu a preclusdo alegada no RE 577.302/RS, objet 0 da
repercussao geral, porquanto, como se viu no relatoé rio, ao
manter o acérddo do Tribunal Regional Federal, por outros

fundamentos, o Superior Tribunal de Justica promove u



inovacdo no debate do tema, legitimando a interposi ¢céo do

presente recurso extraordinario.

Depois, constato que a matéria foi devidamente

prequestionada, pois a discussdao em torno da sobrev ida do
credito-prémio, em face do que dispde o art. 41 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias, vem se tr avando,

implicita ou  explicitamente, desde as instancias

inferiores.

Por fim, assinalo que a questédo da prescri¢éo,
além de constituir matéria infraconstitucional, nao pode
ser solucionada antes da analise do mérito deste re curso,
visto que o inicio da contagem de seu prazo depende da
definicdo do termo final de vigéncia do incentivo f iscal em
comento.

Antes do exame da matéria de fundo, contudo, é
preciso que se faca um breve historico acerca da ev olucao

do crédito-prémio em nosso ordenamento juridico.

. Histérico do crédito-prémio do IPI

O Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,

como se sabe, foi instituido pela Lei 4.502, de 30 de

novembro de 1964. Depois de criado, objetivando est imular



as exportacoes, o Governo editou o Decreto-Lei 491, de 5 de

marco de 1969, que permitia, as empresas fabricante

exportadoras de produtos manufaturados, “a titulo de

estimulo fiscal” , 0 ressarcimento de tributos pagos
internamente mediante a constituicdo de  créditos
tributarios sobre suas vendas ao exterior. O referi

incentivo fiscal passou a ser conhecido como “crédi

prémio”.

Transcrevo o Decreto-Lei 491/1969, naquilo que

interessa:

“Art. 1 2 - As empresas fabricantes e
exportadoras de produtos manufaturados gozarao,

a titulo de estimulo fiscal, de créditos
tributarios sobre suas vendas para o exterior,
como ressarcimento de tributos pagos
internamente.

§ 1 2 - Os créditos tributarios acima
mencionados serdo deduzidos do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados incidente sobre
as operacdes no mercado interno.

§ 2° - Feita a deducdo, e havendo
excedente de crédito, podera 0 mesmo ser
compensado no pagamento de outros impostos
federais, ou aproveitado nas formas indicadas
por regulamento.

Art. 2 2 - O crédito tributario a que
se refere o artigo anterior sera calculado sobre
o valor FOB, em moeda nacional, das vendas para
o exterior, mediante a aplicacdo das aliquotas
especificadas na Tabela anexa a Lei n° 4502, de
30 de novembro de 1964

()

§ 2 ° - Para os produtos manufaturados
cujo imposto tenha aliquota superior a 15%
(quinze por cento), serd este o0 nivel maximo

do

to-



sobre o0 qual recaira o calculo do estimulo
fiscal de que trata este artigo.

Art. 3 2 - Fica o Poder Executivo
autorizado a:

| - fixar aliquota, para efeito de
crédito a que se refere o artigo anterior, para
0s produtos manufaturados que, no mercado
interno, sejam nao tributados ou isentos do
imposto sobre produtos industrializados por
qualificacdo de essencialidade; (Redacdo dada
pelo Decreto-lei n 21.118, de 10/08/1970)

Il - elevar ou reduzir, genericamente
ou para determinados produtos, o nivel maximo a

que se refere o paragrafo 2 % do artigo 2 2.
(Redacdo dada pelo Decreto-lei n 2 1.118, de
10/08/1970)

Il - fixar, em carater excepcional,
aliquotas, exclusivamente para efeito de
estimulo fiscal a exportagcdo, superiores ou
inferiores as indicadas na tabela anexa ao
Regulamento aprovado pelo Decreto n 2 61.514, de
12 de outubro de 1967. (Redacdo dada pelo
Decreto-lei n 21.118, de 10/08/1970)

IV - alterar as bases de calculo

indicadas no artigo 2 % e seu paragrafo 1 2
(Redacdo dada pelo Decreto-lei n 2 1.118, de
10/08/1970)

(...)

Art. 20. Este Decreto-lei entrara em
vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposicbes em contrario e, expressamente, a Lei
n°® 5.444, de 30 de maio de 1968

Cuidava-se, como se vé, de um estimulo fiscal as

exportacbes de produtos manufaturados instituido po r
periodo indeterminado. Ou seja, 0s contribuintes qu e
vendessem produtos industrializados de origem nacio nal para
o exterior teriam direito a um crédito-prémio sobre o IPI

devido, compensavel com aquele incidente nas vendas

efetuadas no mercado interno.



Caso o valor do crédito-prémio fosse superior ao

montante do IPI devido em tais operacdes, ele poder ia ser
compensado com outros impostos federais, restituido em
espécie ou cedido a terceiros, na forma definida pe lo
Decreto 64.833, de 17 de novembro de 1969, que regu lamentou

o Decreto-Lei 491/1969.

Mais tarde, o Decreto-Lei 1.248, de 29 de
novembro de 1972, ampliou o incentivo para incluir também
as operacfes nas quais o industrial vendia a sua pr oducéo
no mercado interno a empresa comercial exportadora

(produtor-vendedor), desde que destinada ao exterio r.

O produtor-vendedor, no entanto, foi excluido do
conjunto de beneficiarios do crédito-prémio do IPI por
forca dos arts. 1°, § 2°, e 2°, do Decreto-Lei 1.89 4, de 16

de dezembro de 1981.

Feito esse breve histérico sobre a evolucdo do
credito-prémio e sua aplicacdo, passo agora ao exam e das

normas que dispuseram sobre a sua vigéncia no tempo

IV. Normas atinentes a vigéncia temporal do

crédito-prémio



Em 24 de janeiro de 1979, editou-se o Decreto-

Lei 1.658/1979, que reduzia gradualmente o crédito- prémio
até a sua extincdo definitiva em 30 de junho de 198 3.0
referido diploma normativo, no que pertine ao debat e,

apresentava a seguinte redacao:

"Art. 1° O estimulo fiscal de que
trata o artigo 1° do Decreto-Lei n°® 491, de 5 de
marco de 1969, sera reduzido gradualmente, até
sua definitiva extingao.

8 1° Durante o exercicio financeiro
de 1979, o estimulo sera reduzido:
a) a 24 de janeiro, em 10% (dez por

cento);

b) a 31 de marco, em 5% (cinco por
cento);

c) a 30 de junho, em 5% (cinco por
cento);

d) a 30 de setembro, em 5% (cinco por
cento);

e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por
cento).

§ 2° A partir de 1980, o estimulo
sera reduzido em 5% (cinco por cento) a 31 de
marco, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31 de
dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua
total extingdo a 30 de junho de 1983.

8§ 3° Tomar-se-a, como base para
calculo do montante das reducdes de que tratam
os paragrafos anteriores, a aliquota do estimulo

fiscal aplicavel na data da entrada em vigor do
presente Decreto-Lei” (grifos meus).

Antes, porém, que sobreviesse o termo final
estabelecido pelo Decreto-Lei 1.658/1979, outros di plomas
normativos foram editados dispondo sobre o prazo de

vigéncia do crédito-prémio.



Com efeito, na sequéncia, baixou-se o Decreto-

Lei 1.722, de 3 de dezembro de 1979, o qual alterou a
redacdo do § 2° do art. 1° do Decreto-Lei 1.658/197 9, de
modo a autorizar o Ministro de Estado da Fazenda a reduzir,

paulatinamente, o incentivo fiscal sob exame, até 3 0 de

junho de 1983, nos seguintes termos:

“Art. 1° Os estimulos fiscais
previstos nos artigos 1 %2 e 5 2 do Decreto-lei n®
491, de 5 de marco de 1969, serdo utilizados
pelo beneficiario na forma, condicdes e prazo
estabelecidos pelo Poder Executivo.

()

Art. 3° O paragrafo 2° do artigo 1°
do Decreto-Lei n° 1.658, de 24 de janeiro de
1979, passa a vigorar com a seguinte redacao:

§ 2° O estimulo sera reduzido de
vinte por cento em 1980, vinte por cento em
1981, vinte por cento em 1982 e dez por cento
até 30 de junho de 1983, de acordo com ato do
Ministro de Estado da Fazenda

()

Art. 5° Este Decreto-lei entrara em
vigor na data de sua publicacdo, produzindo
efeitos a partir de 1 ? de janeiro de 1980, data
em que ficardo revogados os paragrafos 1° e 2°
do artigo 1° do Decreto-lei n°® 491, de 5 de
marco de 1969, o paragrafo 3° do artigo 1
Decreto-lei n° 1.456, de 7 de abril de 1976, e
demais disposi¢cOes em contrario” (grifos meus)

(=}

do

Entretanto, poucos dias apds a publicacdo dessa
norma, adveio o Decreto-Lei 1.724, de 7 de dezembro de
1979, que promoveu nova alteracdo na sistematica do
crédito-prémio, revogando a norma que estabelecia uma

determinada data para a sua extingdo, além de deleg ar ao



Ministro de Estado da Fazenda a atribuicdo de fixa- la,

conforme segue:

“Art. 1° O Ministro de Estado da
Fazenda fica autorizado a aumentar ou reduzir
temporéria ou definitivamente, ou extinguir os
estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e
5° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969

Art. 2° Este Decreto-lei entrara em
vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposicbes em contrario” (grifos meus)

Com fundamento nessa outorga de poderes, o

titular da Pasta da Fazenda, num primeiro momento, editou a
Portaria 960/1979, voltando a declarar extinto o cr edito-
prémio em 30 de junho de 1983. Depois, no entanto, baixou a
Portaria 78, de 1° de abril de 1981, em que estabel eceu uma
extincdo gradual do incentivo, mantendo a data de r evogacao

anteriormente estabelecida.

Em 16 de dezembro de 1981, porém, sobreveio nova
alteracdo normativa, com a edicdo do Decreto-Lei 1. 894,
gue, em esséncia, restabeleceu o estimulo fiscal so b exame
sem prazo de vigéncia, estendendo-o as empresas
exportadoras de produtos de fabrica¢do nacional, ad quiridos
no mercado interno, além de delegar, novamente, ao Ministro

da Fazenda poderes para extingui-lo, conforme segue

“Art. 1° As empresas que exportarem,
contra pagamento em moeda estrangeira



conversivel, produtos de fabricagdo nacional,
adquiridos no mercado interno, fica assegurado:

| - o crédito do imposto sobre
produtos industrializados que haja incidido na
aquisicao dos mesmos;

Il - o crédito de que trata o artigo
1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo de 1969.

()

Art. 3 2 - O Ministro da Fazenda fica
autorizado, com referéncia aos incentivos
fiscais a exportacéao, a:

| - estabelecer prazo, formas e
condi¢cbes, para sua fruicdo, bem como reduzi-
los, majora-los, suspendé-los ou extingui-los,
em carater geral ou setorial;

I - estendé-los, total ou
parcialmente, a operacfes de venda de produtos
manufaturados nacionais, no mercado interno,
contra pagamento em moeda de livre
conversibilidade;

Il - determinar sua aplicagdo, nos
termos, limites e condicdes que estipular, as
exportacdes efetuadas por intermédio de empresas
exportadoras,  cooperativas,  consorcios  ou
entidades semelhantes ”

Com base nessa autorizagdo, o Ministro da

Fazenda editou, em 1983, as Portarias 161, 264, 267 e 294,
em 1984, as Portarias 5, 6, 9, 50, 84, 86, 94, 95, 143,
156, 176 e 195, e, em 1985, a Portaria 32, todas di spondo
sobre o crédito-prémio de IPI. Delas, a mais releva nte para
a discussdo que aqui se trava € a Portaria 176, de 12 de
setembro de 1984, que, alterando a Portaria 78/81,

determinou a extingdo definitiva do referido estimu lo

fiscal em 1° de maio de 1985.

Cumpre registrar que, de 1985 até a promulgagéo

da Constituicdo Federal de 1988, ndao se editou mais



bY

qualguer norma relativa a vigéncia do crédito-prémi

IP1. De forma implicita, todavia, o Decreto-Lei 2.4
10 de fevereiro de 1988, reconheceu que o incentivo
em guestao manteve-se integro até aquela data, ao c

em seu art. 1°, § 1°, b, o seguinte:

“Art. 1° O lucro decorrente de
exportacdes incentivadas sera tributado, pelo
imposto de renda, a aliquota de 3% (trés por
cento) no exercicio financeiro de 1989 e a
aliquota de 6% (seis por cento) a partir do
exercicio financeiro de 1990.

§ 1° A tributagdo por aliquota
especial referida neste artigo aplica-se ao
lucro decorrente das exportacdes de que tratam:

()

b) os artigos 3° e 4° do Decreto-Leli
n° 1.248, de 29 de novembro de 1972, com a
redacdo dada pelo art. 2° do Decreto-Lei n°
1.894, de 16 de dezembro de 1981, e pelo art. 3°
do Decreto-Lei n® 1.721, de 3 de dezembro de
1979 (exportacdo por intermédio de e por
empresas comerciais exportadoras)”.

o do
13, de
fiscal

onsignar

Somente com a promulgacdo da nova Carta Magna é

gue o tema voltou a ser tratado, mais precisamente

41, 8§ 1°, do ADCT, nos termos abaixo:

“Art. 41. Os Poderes Executivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios reavaliardo todos 0s incentivos
fiscais de natureza setorial ora em vigor,
propondo aos Poderes Legislativos respectivos as
medidas cabiveis.

§ 1°. Considerar-se-ao revogados apos
dois anos, a partir da data da promulgacdo da
Constituicdo, o0s incentivos que ndo forem
confirmados por lei”.

no art.



Observo, por oportuno, que o0s Decretos-Lei
1.724/1979 e 1.894/1981 foram, posteriormente, subm etidos
ao crivo de constitucionalidade do Supremo Tribunal
Federal, o que alterou de forma substancial o enten dimento
relativo ao termo final de vigéncia do crédito-prém io,

conforme explicitarei a seguir.

V. Da declaragdo de inconstitucionalidade

parcial dos Decretos-Lei 1.724/1979 e 1.894/1981

Em 26 de novembro de 2001, no RE 186.623/RS,

Rel. Min. Carlos Velloso e, em 14/3/2002, no RE 186 .359/RS,
Rel. Min. Marco Aurélio, o STF declarou inconstituc ional a
expressao “ ou extinguir " do Decreto-Lei 1.724/1979, por
entender que a delegacdo de atribuicbes ao Ministro da
Fazenda para extinguir o crédito-prémio do IPI afro ntava a

Carta de 1967, alterada pela EC 1/1969.

E, ao julgar o Recurso Extraordinario

180.828/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, 14 de marco d e 2003,
esta Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade parcial
do art. 1° do Decreto-Lei 1.724/1979 e do inciso | do art.

3° do Decreto-Lei 1.894/1981, por considerar que a

delegacdo de atribuicbes ao Ministro da Fazenda par a



reduzir, suspender ou extinguir o crédito-prémio do IPI, da

mesma forma, contrariava a Carta de 1967.

O acérdao apresentou a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
INCENTIVOS FISCAIS: CREDITO-PREMIO: SUSPENSAO
MEDIANTE PORTARIA. DELEGAGAO INCONSTITUCIONAL.

D.L. 491, de 1969, arts. 1 2e5 % D.L. 1.724, de
1979, art. 1 % D.L. 1.894, de 1981, art. 3 e
inc. | C.F./1967.

I. - Inconstitucionalidade, no art.
1° do D.L. 1.724/79, da expressao ‘ou reduzir,
temporaria ou definitivamente, ou extinguir’, e,
no inciso | do art. 3 °© do D.L. 1.894/81,
inconstitucionalidade das expressbes ‘reduzi-
los’ e ‘suspendé-los ou extingui-los’. Caso em
que se tem delegacéao proibida: C.F./67, art. 6
Ademais, matérias reservadas a lei ndo podem ser
revogadas por ato normativo secundario.

. - R.E. conhecido, porém néo
provido (letra b) ".

(=}

Em seu voto-condutor, o Min. Carlos Velloso

assentou que

“ndo poderia uma Portaria Ministerial
revogar incentivos fiscais concedidos por um
decreto-lei, assim por ato normativo primario,
ao argumento de que recebera o Ministro de
Estado delegacdo, mediante outro decreto-lei,
para assim proceder. E que ndo poderia a lei, ja
gue o decreto-lei tinha forca de lei, delegar ao
Ministro de Estado poderes para extinguir um
incentivo fiscal concedido por um decreto-lei,
assim pela lei. A Constituicdo pretérita
expressamente proibia a qualquer dos poderes
delegar atribuicdes (CF/67, art. 6°)



A esse precedente seguiram-se outros, dentre os
quais destaco o RE 208.260/RS, Rel. Mauricio Corréa

(Redator para o acérdao Min. Marco Aurélio).

Ante esse posicionamento da Suprema Corte, 0

Senado Federal, em 26 de dezembro de 2005, editou a

Resolucdo 71/2005, a qual, nos termos do art. 52, X , da
Carta Magna, suspendeu a execucéo das expressoes de claradas
inconstitucionais que integravam o art. 1° do Decre to-Lei
1.724/1979 e o inc. | do art. 3° do Decreto-Lei 1.8 94/1991,

com a seguinte redagéo:

“O Senado Federal, no uso de suas
atribuicdes que lhe sao conferidas pelo inciso X
do art. 52 da Constituicdo Federal e tendo em
vista o disposto em seu Regimento Interno, e nos
estritos termos das decisGes definitivas do
Supremo Tribunal Federal.

Considerando a declaracao de
inconstitucionalidade de textos de diplomas
legais, conforme decisdes definitivas proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal nos autos dos
Recursos Extraordinarios n°s 180.828, 186.623,
250.288 e 186.359.

Considerando as disposicOes expressas
que conferem vigéncia ao estimulo fiscal
conhecido como  ‘crédito-prémio  de IPI,
instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491,
de 5 de marco de 1969, em face dos arts. 1° e 3°
do Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de novembro de
1972; dos arts. 1° e 2° do Decreto-Lei n° 1.894,
de 16 de dezembro de 1981, assim como do art. 18
da Lei n® 7.739, de 16 de marco de 1989; do § 1°
e incisos Il e lll do art. 1° da Lei n° 8.402,
de 8 de janeiro de 1992, e, ainda, dos arts. 176
e 177 do Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de
2002; e do art. 4° da Lei n° 11.051, de 29 de
dezembro de 2004.



Considerando que o Supremo Tribunal

Federal, em diversas ocasides, declarou a

inconstitucionalidade de termos legais com a
ressalva final dos dispositivos legais em vigor,
Resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo, no

art. 1° do Decreto-Lei n°® 1.724, de 7 de

dezembro de 1979, da expressao ou

temporaria ou definitivamente, ou extinguir
no inciso | do art. 3° do Decreto-Lei n°® 1.894,

reduzir
’1 e!

de 16 de dezembro de 1981, das expressdes

‘ reduzi-los’ e ‘suspendé-los ou extingui-los
preservada a vigéncia do que remanesce do art.
1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969”
(grifos meus)

Como se vé, a referida Resolucdo do Senado

Federal suspendeu a execucdo do art. 1° do Decreto-
1.724/1979 e do inc. | do art. 3° do Decreto-Lei 1.
apenas no que se refere a delegagdo de atribuices

Ministro da Fazenda.

VI. Do estado da questédo no STJ

A profusdo de normas atinentes ao crédito-prémio
e a superveniente declaracdo de inconstitucionalida
dispositivos dos Decretos-Lei 1.724/1979 e 1.894/19
Supremo Tribunal Federal, fizeram com que os estudi
operadores do Direito chegassem a conclusdes distin

guanto ao termo final de vigéncia daquele estimulo

Lei
894/1981

ao

de de

81, pelo
0S0S e
tas

fiscal.



Trés diferentes solugbes passaram a ser

defendidas e adotadas pelos especialistas e tribuna is: (i)

o crédito-prémio foi revogado em 30 de junho de 198 3 pelo
Decreto-Lei 1.658/1979; (ii) o crédito-prémio foi e xtinto
em 5 de outubro de 1990, nos termos do art. 41 do A DCT, em
especial diante de seu carater setorial; e (iii) 0 credito-
prémio continua em vigor até hoje, pois, por ndo ap resentar
natureza setorial, ndo foi abrangido pelo dispositi VO

transitorio da Constituicdo Federal.

A oscilacgéo jurisprudencial do Superior Tribunal

de Justica, instancia maxima da interpretacdo do di reito
ordinario, € um bom exemplo das incertezas que domi naram os
intérpretes.

Entre 1999 e 2004, ambas as Turmas de Direito

Pdblico eram unissonas em afirmar que o incentivo f iscal
nao havia sido extinto em 30 de junho de 1983, ente ndendo
que:

“E aplicavel o Decreto-Lei n® 491/69,
expressamente mencionado no Decreto-Lei n°
1.894/81, que restaurou o beneficio do crédito-
prémio do IPI, sem definicdo de prazo” (AgRg no
REsp 329.254/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
18/2/2002).



Em 2005, todavia, a Primeira Secdo mudou de

posicdo, passando a considerar que o incentivo fisc al foi
extinto em 30 de junho de 1983 (REsp 541.239/DF, Re [. Min.
Luiz Fux). J& em 2006, ao julgar o EREsp 765.134/SC , Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, a Primeira Secdo passou a
entender que o crédito-prémio vigorou até 5 de outu bro de
1990.

Finalmente, em 2007, a partir do julgamento do

EREsp 738.689/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, firmou-
se no STJ o entendimento de que o crédito-prémio na 0 se
aplica as vendas para o exterior realizadas apés 5 de
outubro de 1990, seja porque foi extinto em 30 de junho de

1983, exvi do art. 1° do Decreto-Lei 1.658/79, modificado
pelo Decreto-Lei 1.722/79, seja em face do disposto no art.

41, 8§ 1°, do ADCT.

Com base nesse precedente, o Superior Tribunal
de Justica passou a entender que o crédito-prémio d o IPI
“representava um beneficio fiscal destinado ao setor
industrial e foi extinto nos termos do art. 41, § 1 ° do
ADCT” (AgRg nos EREsp 771.219/SC, Rel. Min. Castro Meira :

DJU 7/4/2008).

VII. Dos efeitos da declaracéo de

inconstitucionalidade



Para a correta compreenséo da matéria sob exame,

cumpre, antes de tudo, aquilatar a exata abrangénci a da
declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 1° do
Decreto-Lei 1.724/1979 e do inc. | do art. 3° do De creto-
Lei 1.894/1981, prolatada pelo STF, a qual encontro u exata
correspondéncia na Resolugdo 71/2005 do Senado Fede ral.

Com efeito, esta Corte ainda ndo se manifestou,
em definitivo, sobre a constitucionalidade do crédi to-
prémio do IPI, nem sobre a sua vigéncia no tempo,
limitando-se a inquinar de inconstitucional a deleg acao de
atribuicbes ao Ministro da Fazenda para promover a sua
reducgéo, suspensédo ou extingao.

N&o ha que se cogitar, portanto, a partir dessas
decisbes do Supremo, de qualquer inconstitucionalid ade
guanto aos demais dispositivos normativos atinentes ao
incentivo fiscal sob exame.

Como corretamente constou da Resolugcdo 71/2005
da Céamara Alta, restou suspensa apenas a execucao d a

expressao ou reduzir temporaria ou definitivamente, ou
extinguir 7, constante do art. 1° do Decreto-Lei 1.724/1979,
e das locugdes “ reduzi-los " e * suspendé-los ou extingui-

los 7, abrigadas no inc. | do art. 3° do Decreto-Lei



1.894/1981, ficando preservada, por conseguinte, a
do que remanescia desses diplomas normativos, bem a

Decreto-Lei 491/1969.

Em outras palavras, ao
inconstitucionais tais locucdes, as decisbes do Sup
Tribunal Federal preservaram (i) a competéncia do M
da Fazenda para aumentar o incentivo e (ii) a norma

institui o crédito-prémio sem prazo definido de vig

vigéncia

ssim do

declarar
remo
inistro
que

éncia.

Esse é o entendimento de José Souto Maior

Borges, segundo o qual

“a decisdo do STF ndo abrange o DL
1.724/79 todo, como geralmente se pretende em
equivoco, mas apenas, no art. 1°, a expressao
‘ou reduzir temporaria ou definitivamente, ou
extinguir — e s6 essa expressdo. E o argumento

concreto da Fazenda Nacional.

Restam incolumes, inobstante 0

decisorio da Corte Excelsa:

a) a competéncia do Ministro da

Fazenda para aumentar o incentivo (art. 1°

initio);

ab

b) a norma revogatdria, pois

autbnoma, desse mesmo ato normativo.

(..)

Dado que a decisdo do STF no RE
180.828-4 preservou, no DL 1.724/79, ndo sO a
competéncia ministerial para ampliar o incentivo
fiscal, mas também a clausula revogatéria e
considerando que o DL 491/69 nao fora expressa

ou implicitamente revogado, disposicéao

em

contrario ao DL é o art. 1° 8§ 2° do DL
1.658/79, que estipula o prazo extintivo de 30

de junho de 1983.
()



Compativel com o DL 1.724/79 é porém
a consideracdo de que a vigéncia indeterminada
do DL 491/69 fora preservada. Dai sua
incolumidade a clausula revogatéria em analise.
Persistiu assim em vigéncia o crédito-prémio ao
longo do tempo” !

De igual modo, manteve-se em pleno vigor, visto

que nao contestado no Supremo Tribunal Federal, o i

do art. 1° do Decreto-Lei 1.894/1981, in verbis

“Art. 1° As empresas que exportarem,
contra pagamento em moeda estrangeira
conversivel, produtos de fabricacdo nacional,
adquiridos no mercado interno, fica assegurado:

(--)

Il - o crédito de que trata o artigo
1° do Decreto-Lei n°® 491, de 5 de marco de
1969" .

Segundo pondera Antonio Junqueira de Azevedo,

“declarada a inconstitucionalidade
parcial, o crédito-prémio, até nova lei,
continuou a viger por tempo indeterminado,
porque as leis posteriores ao Decreto-lei n°
1.658/1979 nao estipularam novo termo final e
revogaram validamente o anterior. O Decreto-lei
n® 1.722/1979 foi promulgado para, entre outras
finalidades, modificar o regime de eficacia
extintiva imediata do termo final; por sua vez,

o Decreto-lei n® 1.724/1979 claramente aboliu o
anterior termo final, ao possibilitar ampliacao,
reducdo ou eliminagcdo, sempre em alternativas
disjuntivas. Se a atribuicdo da competéncia foi
feita indevidamente, por contrariar a decisao de
politica legislativa adotada pela Constituicdo

da Republica, o problema (rectius, o defeito) é

,N° 112, p. 83-85. Jan. 2005.

nc. Il

! BORGES, José Souto Maior. “Sobre o crédito-prémio a Exportacao”.
Revista Dialética do Direito Tributario



exclusivamente dessa parte da norma, e ndo a
abolicdo do termo final. Outro elemento
hermenéutico a colaborar com todo esse
entendimento foi a edicdo de nova norma, dois
anos depois (Decreto-lei n°® 1.894/19891), que
claramente, outra vez, ndo se referiu a
critérios temporais de extincdo e, pelo
contrario, se reportou ao Decreto-lei n°
491/1969 que nao continha prazo. Portanto, em
sintese, a inconstitucionalidade dos Decretos-
leis n % 1.724/1979 e 1.894/1981 limitou-se a
delegacdo de competéncia ao Ministro da Fazenda.
As disposicOes restantes desses decretos-leis
ndo estdo contaminadas pela irregularidade,
conforme é préprio do principio de teoria geral

do direito denominado ‘da conservagdo dos atos
juridicos’, inclusive com formulacdo latina
utile per inutile non vitiatur. O crédito-prémio

de IPI continuou, pois, a viger com prazo
indeterminado, permanecendo, assim, até que seja
extinto por nova lei”. 2

Assim, com fundamento no principio da
conservacdo dos atos juridicos, a declaragcdo de
inconstitucionalidade parcial dos Decretos-Lei 1.72 4/1979 e
1.894/1981 ndo sO6 nao expungiu o crédito-prémio do
ordenamento juridico, como tornou indeterminado 0 s eu termo
final de vigéncia, condicionado, como visto, ao dis posto no

art. 41, 8 1°, do ADCT.

Ora, é certo que o Estado de Direito possui como

uma de suas balizas a boa-fé objetiva em relacdo ao S
governados, significando, nas palavras de Sacha Cal mon
Navarro Coelho e Lobato Valter, entre outros aspect 0S:
2 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. “Nulidade Parcial d e Ato Normativo.
Certeza e Seguranca Juridica diante de Alteracdo de Jurisprudéncia
Consolidada. Aplicacdo da Boa-fé Objetiva ao Poder Publica”. Crédito-

prémio de IPI . S@o Paulo: Manole, 2005.



“ previsibilidade das ac6es do Estado; boa-fé no trat o dos
cidadaos contribuintes de forma segura [previsivel, certa,

limitada] e justa [porque certa, previsivel, limita da] .3

Tratando-se da fixagcdo do prazo de vigéncia do

crédito-prémio do IPI, ndo vejo como fazer tabula rasa de
tais postulados. Com efeito, a sucessiva edi¢céo, no tempo,
de normas referentes a esse estimulo fiscal, ou sej a, deb5
de marco de 1969 (Decreto-Lei 481/1969) a 10 de fev ereiro
de 1988 (Decreto-Lei 2.403/88), gerou para os contr ibuintes
a legitima expectativa de que ele se manteve em vig or pelo

menos até a promulgacdo da Constituicio de 1988,
especialmente em face do pronunciamento do STF quan to a
inconstitucionalidade da delegacdo de poderes ao Mi nistro

da Fazenda para dispor sobre o assunto.

Assim, baseado nos argumentos retro expendidos e

lastreado, ainda, nos principios da boa-fé objetiva e,
sobretudo, da seguranca juridica, que devem nortear a
relacéo fisco-contribuinte, entendo que o crédito-p rémio do

IPI ndo foi extinto em 30 de outubro de 1983, mas
permaneceu vigente por prazo indeterminado até o ad vento da

nova Carta Magna, que deu outro tratamento ao tema.

3 CALMON NAVARRO COELHO, Sacha e VALTER, Lobato. “Re flexbes sobre o

art. 3° da Lei Complementar n° 118. Seguranca Jurid ica e a Boa-fé como
Valores Constitucionais. As leis interpretativas no Direito Tributario
Brasileiro”. In Revista Dialética de Direito Tributario , v. 117, p.

109. Jun. 2005.



VIII. Natureza setorial do crédito-prémio

Passo, agora, a analise do art. 41, § 1° do

ADCT.

De acordo com esse dispositivo, 0s incentivos

fiscais de natureza setorial instituidos antes da

promulgacdo da nova Constituicdo somente seriam man tidos
caso fossem confirmados, dentro do prazo de dois an 0S, nos
trés niveis politico-administrativos da Federagéo, mediante

a edicao de lei propria.

Os defensores da tese segundo a qual o crédito-
prémio estaria vigorando mesmo apés o prazo de dois anos
estabelecido pela Carta Magna sustentam que ele nao
constitui um incentivo fiscal, mas apenas um credit o]
tributario criado com o escopo de ressarcir o contr ibuinte

pelos impostos pagos internamente.

Outro argumento esgrimido pelos que advogam a
manutenc¢ao da vigéncia do crédito-prémio até os dia S atuais
€ que esse incentivo fiscal ndo possui natureza set orial,

mas geral, por ter sido direcionado a exportagao.



Alguns, ainda, desenvolvem o raciocinio segundo

0 qual a expressao “ setorial " constante do § 1° do art. 41
do ADCT teria sido utilizada com o intuito de extin guir os
incentivos fiscais, instituidos antes da promulgaca o da

Constituicho de 1988, que tivessem como objetivo

desenvolver atividades especificas da economia.

Ora, segundo ensina Francisco Calderaro,

“incentivos ou estimulos fiscais sao todas normas
juridicas ditadas com finalidades extrafiscais de p romocao
do desenvolvimento econdmico e social que excluem t otal ou

parcialmente o crédito tributario n 4

Assim, a natureza de estimulo fiscal do crédito-

prémio fica claramente evidenciada, ndo s6 com fund amento
nessa definicho, como também em face da terminologi a
empregada pelos sucessivos textos normativos que tr ataram
do tema, a comecar pelo Decreto-Lei 491/1969, que s e refere

a ele, textualmente, como * estimulo fiscal ", conforme
assinalado acima. Nao ha negar, ademais, que a sua criacao
teve o escopo de promover o desenvolvimento de um s etor
determinado da economia, qual seja, o setor industr ial,
mediante incentivo a exportacéo de produtos manufat urados.

* CALDERARO, Francisco R. S. Incentivos Fiscais: sua natureza juridica

S&o Paulo: Aduaneiras, 1977. p. 29.



A leitura atenta dos debates levados a efeito na

Assembléia Nacional Constituinte mostra, claramente , que o
desiderato dos legisladores magnos, ao elaborarem o art. 41
do ADCT, foi rever todos os incentivos fiscais vige ntes a

época, com excecao daqueles de carater regional.

Nessa linha, mostra-se bastante elucidativo o
trecho abaixo transcrito do pronunciamento do entao
Deputado Constituinte José Serra, ao apresentar ant eprojeto

do qual foi relator:

“E  muito importante, no Brasil,
fazer-se uma revisdo no sistema de incentivos,
nao para suprimir os de carater regional, mas
para melhora-los, onde for possivel, porque nada
é perfeito. Ha varios outros. Os que nao séo de

carater regional deveriam ser suprimidos , mas
ndo os de carater regional tendentes a combater
desigualdades” (grifos meus). >
Dessa manifestacdo, € possivel concluir que o
espirito da lei de transi¢cdo constitucional foi jus tamente
permitir o0 reexame de todos o0s incentivos fiscais
concedidos antes da promulgacdo da Constituicdo de 1988,
salvo os de cunho regional, como aqueles concernent es a
SUDAM e SUDENE, entre outros, cuja razado de ser enc ontra

respaldo no art. 39, I, do Texto Magno.

® Diario da Assembléia Nacional Constituinte (Suplem ento), 22/8/1987.



Assim, permitiram 0s constituintes que o0s

Governos dos distintos niveis federativos avaliasse m cada
um dos incentivos fiscais em vigor, no espago tempo ral de
dois anos, confirmando-os, mediante lei especifica, dentro

desse prazo, se ainda os considerassem pertinentes.

Mesmo que se atribua um sentido mais literal a

expressao “ incentivos fiscais de natureza setorial 7,
contida no dispositivo constitucional transitorio, ainda
assim, o crédito-prémio do IPI estaria nela contemp lado.

E que a industrializacdo de  produtos ,

pressuposto determinante para que se configurem as
hip6teses de incidéncia do IPI, imposto ao qual o ¢ rédito-
prémio esta, inelutavelmente, vinculado, evidencia o]

carater setorial do incentivo.

Ademais, como é sabido, a classificacdo da

economia, por setores, pelos especialistas, é reali zada
conforme a intensidade dos recursos que cada ativid ade
utiliza na cadeia de produgéo e consumo. S&o os den ominados
setores formais da economia. E o que assenta Grassi Mendes:

“De modo geral, o setor primario
utiiza mais intensivamente o fator-terra; o
setor secundario ou setor industrial utiliza o



fator capital; o setor terciario, o fator-
trabalho” . °

Nesses termos, a producéo agricola e extrativa é
tradicionalmente classificada como setor primario, enguanto
a industrial enquadra-se no setor secundario. Ja o comeércio
e 0s servicos compdem o setor terciario. Atualmente :
existem autores que mencionam ainda mais um setor, 0
quaternario, no qual se incluem as atividades que

desenvolvem pesquisas de ponta.

Poder-se-ia, ainda, a moda laica, conferir ao

termo “ setorial " um significado mais abrangente, incluindo-

se nele, verbi gratia , 0S setores automobilistico,
farmacéutico, siderurgico, importador, exportador e tc. mas
ISso apenas reforcaria a incidéncia da norma consti tucional

transitéria na espécie. Com efeito, tal expediente

semantico nao teria o condao de descaracterizar o c arater
setorial do incentivo fiscal em questdo, eis que el e,
indubitavelmente, beneficiou 0 segmento da economia que se
dedica a venda de produtos manufaturados para o ext erior.

Destarte, ndo vejo como deixar de concluir que o

crédito-prémio, instituido pelo art. 1° do Decreto- Lei
491/1969, configura tipico incentivo fiscal de natu reza
® MENDES, Judas Tadeu Grassi. Economia — Fundamentos e Aplicacbes . Séo

Paulo: Pearson, 2004. p. 11.



setorial, visto que foi, inequivocamente, direciona
ampliacdo das exportacdes do setor industrial. A pr
Exposicao de Motivos do Decreto-Lei 491/1969, assen

seu objetivo era o de

do a
Opria

ta que o

“aperfeicoar e ampliar os mecanismos
de estimulo a exportacio de  produtos

manufaturados.

Dada a importancia da exportagdo no

processo de desenvolvimento nacional, impde-se
adotar, com urgéncia, medidas suficientemente
vigorosas capazes de induzir o0 sistema

empresarial a capacitar-se na disputa do mercado
internacional.”

IX — Conclusdes

Para finalizar, assento que, por ser um
incentivo fiscal de cunho setorial, o crédito-prémi
IP1, para continuar vigorando, deveria ter sido con
por lei superveniente no prazo de dois anos apds a
publicacdo da Constituicdo de 1988. Como isso néo o

ele foi, inexoravelmente, extinto em 5 de outubro d

Registro, ainda, para que ndo pairem duavidas,
que, ja sob a égide do texto constitucional vigente
8.402, de 8 de janeiro de 1992, buscou restaurar pa
Decreto-Lei 491/1969, consignando, em seus arts. 1°

2°, 0 sequinte:

o do

firmado

correu,

e 1990.

,alLei

rte do



“Art. 1° Sao restabelecidos o0s
seguintes incentivos fiscais:

(...)

I - manutencdo e utilizacdo do
crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relativo aos insumos empregados
na industrializacdo de produtos exportados, de
gue trata o art. 5 2 do Decreto-lei n® 491, de 5
de marco de 1969

Art. 2° Os efeitos do disposto no

artigo anterior retroagem a 5 de outubro de
1990.”

Tal Lei, no entanto, ndo teve o conddo de
restabelecer o0 crédito-prémio, como querem alguns.
Primeiro, porque ela apenas pretendeu revigorar o a rt. 5°

do Decreto-Lei 491/1969, que assegurava a manutencao e
utilizacdo do crédito do IPI relativo as matérias-p rimas,
produtos intermediarios e material de  embalagem

efetivamente utilizados na industrializacdo dos pro dutos

exportados ", sem fazer qualquer mencdo ao art. 1° desse
diploma, que instituiu o referido incentivo fiscal, o qual,

como se recorda, reconheceu em favor das empresas

fabricantes e exportadoras de produtos manufaturado s a
possibilidade de utilizagdo de “ créditos tributarios sobre
suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos

pagos internamente

E, nos termos do art. 2°, § 3° da Lei de

Introdugdo ao Cddigo Civi, no plano estritamente



infraconstitucional, a recuperacdo do pressuposto d e
validade e vigéncia de uma norma revogada exige que a
repristinacdo  seja  expressamente  prevista na lei

repristinante, o que ndo se deu no caso, como Vvisto

Ademais, a edicdo da Lei 8.402/1992 ocorreu apos

0 biénio a que se refere 0 § 1° do art. 41 do ADCT,

significando que a pretensdo do legislador ordinari o de
restaurar, com efeitos retroativos a 5 de outubro d e 1990,
um dos incentivos fiscais previstos no Decreto-Lei 491/1969

vai de encontro a vontade expressa do constituinte

originario. De resto, reconhece, de forma implicita , que
este diploma normativo perdeu a vigéncia em 5 de ou tubro de
1990, ao estabelecer que os efeitos da Lei 8.402/19 92

retroagem a tal data.

Em face de todo o exposto, conheco do recurso

extraordinério, mas nego-lhe provimento.



RECURSO EXTRAORDINARIO 577.348-5 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR © MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
RECORRENTE(S) : CONSERVAS ODERICH S/A

ADVOGADO(A/S) : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(A/S)
RECORRIDO(A/S) : UNIAO

ADVOGADO(A/S) : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA:  TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO.
DECRETO-LEI 491/1969 (ART. 1°). ADCT, ART. 41, § 1° .
INCENTIVO FISCAL DE NATUREZA SETORIAL. NECESSIDADE DE
CONFIRMACAO POR LEI SUPERVENIENTE A CONSTITUICAO FEDERAL.
PRAZO DE DOIS ANOS. EXTINCAO DO BENEFICIO. RE CONHE CIDO E
DESPROVIDO.

| - A declaracdo de inconstitucionalidade do

art. 1° do Decreto-Lei 1.724, de 7/12/1979, bem com o do
inc. | do art. 3° do Decreto-Lei 1.894, de 16/12/19 81, pelo
Supremo Tribunal Federal, foi fundada na delegacéo
inconstitucional de poderes ao Ministro da Fazenda, razéo
pela qual se circunscreveu a esse aspecto das norma S
impugnadas.

Il — A declaragao de inconstitucionalidade pelo
STF dos referidos dispositivos levou a revogacdo do
crédito-prémio do IPl, pois manteve intactos 0s
dispositivos remanescentes. Aplicagdo dos principio s da
conservacao dos atos juridicos e da boa-fé objetiva

Il - O crédito-prémio de IPI constitui um

incentivo fiscal de natureza setorial de que trata o do
art. 41, caput, do Ato das Disposi¢cdes Transitorias da
Constitui¢ao.

IV — Como o crédito-prémio de I[Pl nao foi
confirmado por lei superveniente no prazo de dois a nos,
apos a publicacdo da Constituicdo Federal de 1988, segundo
dispbe o § 1° do art. 41 do ADCT, deixou ele de exi stir.

V — Por essa razao, o crédito-prémio de IPI foi
extinto em 5 de outubro de 1990.
VI - Recurso conhecido e desprovido.



